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(Excellent for law Research) 


ಪಿ.ಆಅ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ಪ್ರಕರಣದಳ ಕಾನುನು ನಿದ್ದಾಂತಗಳ ಪಂದ್ರಹ 
ಎನ್‌. ಶ್ರೀಧರ ಬಾಬು 

ಪಲಿವಿಡಿ 

ಲೇಖಕರ ಮಹಿ 

ಅಧ್ಯಾಯ-1 - ಈ ಕಾನೂನು ಬದ್ಣೆ ಪರಿಚಯ 

ಅಧ್ಯಾಯ-2 - ಮೂಲಭೂತ ವಿಚಾರಗಳು 

9 ವ.ಟ.ಪಿ.ಎಲ್‌. ಕಾನೂನು ಉದ್ದೇಶಗಳು 

*  ಎಪ್‌.ಪಿ, ಎಪ್‌.ಏ ಜನರ ಪಿತ್ರಾರ್ಜತ ಸ್ವತ್ತಿದೆ ಅನ್ವಂಖಸದು 

* ಎಲ್ಲಯವರೆದೆ ದ್ರಾಂಬ್‌ ಜಮೀನು ಅಂತಹ ಪಾತ್ರತೆ ಹೊಂದಿರುತ್ತೆ 

* ಅರ್ಜದಾರರು ದ್ರಾ೦ಟ ವಾರಸ್ಸು ಅಲ್ಲ. ಎ೦ದಾದರೆ ಹೆಂದೆ? 

* ಯಾವ ಲೀತಿಯ ವರ್ಗಾವಣೆಯನ್ನು ನಿರ್ಬಂದಿಪಲಾಣಿದೆ 

9 ಯಾವ ಠಿಿತಿಯ ಜಮೀನು ದ್ರಾಂಬ್‌ ಮಾಡಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ 

ಅಧ್ಯಾಯ-3 ದ ಸ್ವಾಭೀನತೆಯ ಬದ್ದೆ 

6 ವ್ಯತಿರಿಕ್ತ ಸ್ವಾಧೀನ ಮತ್ತು ಪಿ.ಟ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆ 

9 ಪಲಿಶಿಷ್ಠಲಿದೆ ಸ್ವಾನೀನವನ್ನು ಕೆಳನ್ಯಾಯಾಲಯ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದರೆ ಹೆಂದೆ ? 

೦ ಸ್ವಾಧೀನ ಪಡೆಯುವ ವಿಧಾವ 

ಅಧ್ಯಾಯ-4 ದ ಕಾಯ್ದೆಯ ಕಾನೂನು ಬದ್ದತೆ 

6 ಶಾಶ್ವತವಾಗಿ ಪರಭಾರೆ ಮಾಡದಂತೆ ವಿರ್ಬಂದವಿಪಬಹುದೆ 

* ಕಲಂ 1 ರಲ್ಲ ಕಾಯ್ದೆಯ ಪಲಿಣಾಮಕಾಲಿ ಜಾಲಿ 

*e ಕಲಂ 4.(2) ಅನುಮತಿ ಕಡ್ಡಾಯವೆ? 

[ ಕಾಯ್ದೆಯ ಸಂವಿಧಾನ ಬದ್ದತೆ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು 

ಅಧ್ಯಾಯ-5 - ವಿಚಾರಣೆ ಮತ್ತು ಅಪೀಲು 

* ಪ್ರಶಾರಣದ ವಿಚಾರಣೆಯ ಲೀಫಿ 

* ಕಲ೦ ೮ಎ ಅಡಿಯಲ್ಲನ ಅಪಿಂಅನ ಬದ್ಗೆ 

* ದಾಖಲೆಯ ಪಠ್ಯವನ್ನು ನೋಡಬೇಹೆ ಹೊರಡು ಶಿೀರ್ಷಿಕೆಯಲ್ಲ 


* ಗ್ರಾ೦ಟ್‌ ರೆಕಾರ್ಡ್‌ ಇಲ್ಲದೆ ತಿಂರ್ಮಾನ ಸರಿಯಲ್ಲ 


ದ್ರಾಂಟ್‌ ಜಮೀನೆ ಅಥವ ಮೌಲ್ಯಕ್ಕೆ ಕೊಟ್ಟರುವುದೆ€ 
ದ್ರಾಂಟ್‌ ಪತ್ರದ ಶರತ್ತಿ೧ಿಂತ ಅಂದಿನ ಕಾನೂನು ನಿಯಮ ಮುಖ್ಯ 
ಕಲಂ 5 ರಲ್ಲ ಕಾಯೆ ಉಲ್ಲಂಘನೆಯ ಊಹೆಯ ಬದೆ 
೧ ಎ ೧ ಛಿ 
ಖರಿಂದಿದಾರ ಪಲಿಶಿಷ್ಠವಾಗಿದ್ದರೂ ಕಾಯ್ದೆ ಅನ್ವಯ 
ಹಿಂದೆ ದ್ರಾಂಟ ಅರ್ಜ ವಜಾ ಆಗಿದ್ದರೆ ವಾರಸ್ಸು ಮತ್ತೆ ? 
ಕಾಲಮಿತಿ ಕಾಯ್ದೆ 1963 ಇಲ್ಲ ಅನ್ರಂಖಸದು 
ಪರಭಾರೆದೆ ಪರ್ಕಾಲಿ ಅನುಮತಿ ವಿಚಾರದ ಬಗ್ದೆ 
ಇಂತಹ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಉಬಯರೂ ರಾಜ ಮಾಡಿಹೊಳ್ಳಬಹುದೆ 


ಕಾಯೆ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಇಲದಾದ ವಿವಾದ ಏವಿಲ್‌ ಕೊಂರ್ಟೆ 
ಎ p>) ಊ ೧) ಛಿ 


ಅಧ್ಯಾಯ-6- ಸಕಾರಣಬದ್ಧ ಅವಧಿ 


ಸಕಾರಣಬದ್ದ ಅವದಿಯಲ್ಲಿ ಅರ್ಜ ಹಾಕದಿದ್ದಲ್ಲ ವಜಾ ಮಾಡಿ 
ಸಕಾರಣವನ್ನು ತೊಂ೦ಿ ವಿಆಂಬವನ್ನು ವಿವಲಿಪಬೇಹು 

ಎಲ್ಲಿ ವಿಆಂಬವನ್ನು ಮನ್ನಿಸಲಾಗಿಲ್ಲ 

ದ್ರಾಂಟದಳರೆ ಇರುವ ಬುನಾವಿದಳು 

ಸಕಾರಣಬದ್ಧ ಅವಧಿ ಬದ್ದೆ ಚರ್ಚೆಯಾದದ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳು 
ಕಾಯ್ದೆ ಜಾರಿಯಲ್ಲಿ ಅನಿಯಂತ್ರತೆ ಸಂವಿಧಾನ ಬದ್ದತೆ 


ಅಧ್ಯಾಯ -7 - "ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ" ಮತ್ತು "ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಪಂಗಡ" 


"ಪಲಿಶಿಷ್ಠ ಜಾತಿ" ಮತ್ತು "ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಪಂಗಡ” ಯಾರು ? 

ಜಾತಿ/ ಪಂದಡ ವಿಚಾರದ ವಿವಾದಗಳು 

ಸಂವಿಧಾನ ವಿಧಿ 341 ಮತ್ತು 342 ರ ಬದ್ದೆ 

ವಿಧಿ 341 ಮತ್ತು 342 ಪುಪ್ರೀಮ್‌ ಸಂವಿಧಾನ ಪೀಠ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ 


೦ವಿಧಾನ ಪೀಠದ ಸ್ಪಷ್ಟನಾ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ 


ಎ ೩೬ 


ಸದಸ್ಯ ಪೀಠದಿಂದ ವ್ಯಾಖ್ಯನ 


(6 


ಸದಸ್ಯ ಪೀಠದಿಂದ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ 


(9 


ದ್ದುಪಡಿ ಕಾನೂನು ಜಾಲಿಯ ಬಗ್ದೆ ಮಹತ್ತರ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳು 
ಸುಳ್ಳು ಜಾತಿ ಪತ್ರಕ್ಷೆ ಕಾನೂನಿನಲ್ಲಿ ಇರುವ ಕ್ರಮದ ಮಾರ್ದ 


* ಹಾದಾದರೆ ಸುಪ್ರೀಮ್‌ ಕೊಂರ್ಟ್‌ ತೀರ್ಪುುದಳ ಪಲಿಣಾಮವೇನು 
*. ಜಾತಿ ಜಾತಿಯ ಪದನಾಮದಳಲ್ಲೇ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿದೆ ಅದನ್ನು 
ದಮನಿಸಬೇೆಕು 


೦ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಜಾತಿ ಪಟ್ಟಿಯ ಚಲಿತೆ ಪುಖ್ರಿಂಮ್‌ ಏವರಿಖದಂ೦ಂಡೆ 


Res ಸರ್‌ 


* ಹಂದೆ ಬಸವಅ೦ದಪ್ಪ ಮತ್ತು ಜಯಣ್ಣ ಪ್ರಕರಣ ಪರ್‌-ಇನ್ಟ್ಯೂಲಿಯಮ್‌ 
* ಅಧಿಕೃತ ಪುಪ್ಪಕದಕಲ್ಲೇ ದಾರಿ ತಪ್ಪಿಸುವ ಸುತ್ತೋಲೆ ಮತ್ತು 
ಆದೇಶಗಳು 

ಅಧ್ಯಾಯ-8 - ದ್ರಾಂಟ್‌/ಭೂಮಿ ವಿವಿದಡೆಯಲ್ಲ ಕಾಯ್ದೆ ಅನ್ವಯತೆ 

* ಗ್ರೊಂ ಮೋರ್‌ ಫುಡ್‌ ಸ್ಟಿಂಮ್‌ ನಲ್ಲ ದ್ರಾಂಟ್‌ ಹೇದೆ ? 

* ಭೂಪರಿವರ್ತನೆ ಮತ್ತು ದ್ರಾಂಬ್‌ ಜಮೀನು 

9 ದ್ರಾಂಬ್‌ ಜಮಿಂನು ಭೂಪ್ವಾಧೀನವಾದಾದ 

€ ಭೂಪುದಾರಣೆ ಜಮೀನು ಖಿ.ಟ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ಬರುವುದೆ ? 

9 ದ್ರಾಂಬ್‌ ಜಮೀನು - ಬ್ಯಾಂಕ್‌ ಆಧಾರ - ಹರಾಜು 

* ಗ್ರಾ೦ಟ್‌ ಮಾಡಿರುವ ಸೈಟು ಖಿ.ಟ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ವ್ಯಾಖ್ಟಿಣೆ ಬರುವುದೆ 
ಅಧ್ಯಾಯ-೨ ದ ಕಾಯ್ದೆ ಯಾವ ದಿಕ್ಷಿವತ್ತ ಪಾಗುತ್ತಿದೆ 

ಅಧ್ಯಾಯ-1 - ಮಾರ್ಗದರ್ಶಿ ನಿಯಮಗಳು 

*. ಸರ್ಕಾರ ಆಣ೦ದಾದ್ಗೆ ನೀಡಿರುವ ಮಾರ್ದದರ್ಶನದಳನ್ನು ಮೋಡಿ 

* ಉನ್ನತ ಕೋರ್ಟ್‌ ತೀರ್ಪು ಹೇದೆ ಪಲಿದಣಿಪಬೇಕು 

* ಶೊಂಡ್‌ 15585 ರಲ್ಲ ನಿಯಮದಳಲ್ಲೇ ದೊಂದಲ 


ಅಮುಭಂದಗಳಲ್ಲವ ದಾಖಲಾತಿ ಮಾಹಿತಿ ಬಗ್ಗೆ 


ಅಮುಭಂದ-1 

9 159೦ ಲಿಂದಲೇ ಪ್ರಾರಂಬವಾದ ನಿಯಮಗಳು 
ಅಮುಭಂದ-2 

6 ೦1-11-1934 ರವರೆದೆ ಇದ್ದ ದ್ರಾಂಟ್‌ ನಿಯಮದ ಸಂಗ್ರಹ 
ಅನುಭಂದ-3 


* ಏಪ್ರಿಲ್‌ 1956 ರವರೆದೆ ಇದ್ದ ದ್ರಾಂಟ್‌ ನಿಯಮದ ಪಂದ್ರಹ 
ಅನುಭಂದ-4 


6 ಜ.ಪಿ.ಎ ನಿಂಡುವುದು ಅಂಸ್‌ ನೀಡಿದಂಡೆ ಎ೦ಬ ವಿವರಣೆ ಈ ಸರ್ಕಾರಿ 
ಸರ್ಕ್ಯುಲರ್‌ ನಲ್ಲ ಇದೆ. 
ಅನುಭಂದ-5 
9. ೦1-೦1-1೨56 ಲಿ೦ದ ಆಗಿರುವ ದ್ರಾಂಬ್‌ ಮಾಹಿತಿ ಕಲೆಹಾಕುವಂಡೆ ಆದೇಶ 
ಅನಮುಭಂದ-6 
6 ಹಿ.ಐ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ಜಮೀನು ಪರಭಾರೆದೆ ಪಸ್ತಾವನೆ ಸುತ್ತ. 
ಅನುಭಂದ-7 
6 ಕಾಲಮಿತಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಮ ತೆದೆದುಕೊಳ್ಳಲು 1908 ರಲ್ಲೇ ಸೂಚನೆ 
ಅನುಭ೦ದ -8 
6 ಸೂಕ್ತವಿಚಾರಣೆದೆ 1983 ರಲ್ಲೇ ಸೂಚನೆ ನಿೀೀಡಲಾಿದೆ 
ಅಮುಭಂದ-೨ 
6 ವಾರ್ಷಿಕವಾಗಿ ದ್ರಾಮದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ಲೆಕ್ಟ ಪರಿಶೊಧನೆಯಲ್ಲ ದರಖಾಸ್ತು 
ಜಮೀನು ದ್ರಾಂಟ ಬಳಯಲ್ಲೇ ಇದೆಯೇ ಎಂದು ಪಲಿಂಕ್ಷಿಸುವ ಕರ್ತವ್ಯ 1971 ರಲ್ಲೆ 
ಠಿಆ ಹೆಂಳಲಾದಿದೆ. 
ಅಮುಭಂದ-10೦ 
9 ದರ್ಪಾಸ್ಟ್‌ ಜಮೀಮುದಳ ಬದ್ದೆ ತನಿಖೆ ಮಾಡಿ ಭೂಮಿಗಳನ್ನು ದುರುತಿಪುವಂತೆ 


ಅಸ್ಟ್‌ ತಯಾರಲಿಪುವಂತೆ 1979 ರಲ್ಲೆ ಆದೆಶಿಸಲಾ೦ದೆ 


ಅನುಭ೦ದ-11 

6 ಪ್ರಿಮಿನಲ್‌ ಪ್ರಕರಣ ನೊ೦ದಾಂಖಸಲು ದ್ರಾಂಣ ಪಲಿಶಿಷ್ಟರಿದೆ ಅವಕಾಶವಿದೆ 
ಅನುಭಂದ-12 

6 ಗ್ರಾಂಟ್‌ ಪರ್ಣಫಿಹೇಬ್‌ ವಿವಿದತೆದಳು 193೦ ಲಿಂದ 
ಅನುಭಂದ-13 


ಮೈಸೂರು ಲ್ಯಾಂಡ್‌ ರೆವಿನ್ಯೂ ಮ್ಯಾನುಯಲ್‌ ಭಾಗಗಳು 
9 ಅಧಿಕಾಲಿದಳು ತಮ್ಮ ಜಮಾಬಂದಿ ಕಾರ್ಯದಲ್ಲಿ ದಲತರ ಬದ್ದೆ ಕಾಳಜ 
ವಹಿಪಲು 1929 ರಲ್ಲೇ ಪೂಚನೆ, - ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಡಿಪ್ರೆಸ್ಡ್‌ ಕ್ಲಾಪ್‌ ದರ್ಪಾಸ್ಟ್‌ ೦ಿಜಿಸ್ಟರ್‌ 
ನಿರ್ವಹಿಸಲು ಸೂಚನೆ, - ದರ್ಪಾಸ್ಟ್‌ ನಿರ್ವಹಣೆಯ ಲೀತಿ ಮಾರ್ದದರ್ಶನದಳು, 
ದರ್ಯಾಸ್ಕ್‌ ಮಾರಾಟಗಳ ಬದ್ದೆ ಸರ್ಕಾರಿ ಆದೇಶಗಳು, - ಅಫ್ರೆಬ್‌ ಪೈಸ್‌ ಬದ್ದೆ 
ಮಾರ್ದದರ್ಶನದರಳು, ಅಫ್ಟೆಟ್‌ ದರದ ಬದ್ದೆ 1962೭ ರ ಸರ್ಕ್ಯುಲರ್‌, — ಹೆಚ್ಚು ಆಹಾರ 
ಬೆಳೆಯುವ ಬದ್ದೆ ಭೂ ಮಂಜೂರಾತಿದಳು, - ದರ್ಯಾಸ್ಟ್‌ ಮಾರಾಟದಳು, - 1913 


ರಲ್ಲ ಇದ್ದ ಸರ್ಕಾರಿ ಆದೇಶದಂತೆ ಪಾರುವಆ ಜೀಏ ಪಡೆದು ಒಂದು ವರ್ಷಕ್ಷೆ 
ಮೇಲ್ಪಟ್ಟು ಸ್ವಾಧೀವದಲ್ಲರುವವರ ಪಾದುವಆ ಚಿಂಟ ರದ್ದು ಮಾಡಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ದ 
ಇಂಡೆಕ್ಟ್‌ ಆಫ್‌ ಲ್ಯಾಂಡ್ಸ್‌ ನಮೂನೆ 5 ಮತ್ತು 6 ಮಹತ್ವ 

ಅನುಭ೦ದ-14. 


6 ಅ೦ಥಿನ ಜಮೀನು ವಿಚಾರದ ಸರ್ತಾರಿ ಶುಲ್ಡ 1953 ಕ್ಷೆ ಮುಂಚೆ ಮತ್ತು 


ನಂತರ 
ಅನುಭ೦ದ - 15 

6 ಪಿ.ಟ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ನಿಯಮರಳು ಆಂಧ್ರ ಯತಾವತ್ತು 
ಅನುಭಂದ-16 

6 ದ್ರಾಮಸೇವೆ ನಿವರ 
ಅನುಭಂದ-17 

6 ಬದರ್‌ ಹುಕುಂ ಪಾರುವಆ ಬದ್ದೆ ಪ್ರಾಚಿಂದ ನಿಯಮಗಳು 
ಅನುಭ೦ದ-18 

9 ಪ್ರಾಚೀನ ದರಾಪ್ತ್‌ ನಿಯಮದಳು 
ಅಮುಭಂದ-1೨ 


9 ಇನಾಂ ಬದ್ದೆ ಹಲೇ ನಿಯಮಗಳು 
ಅನುಭಂ೦ದ-2೦ 

6 ಸುಳ್ಳು ಜಾತಿ ಪ್ರಮಾಣ ಪತ್ರ ನೀಡುತ್ತಿರುವ ಬದ್ದೆ ಎಚ್ಚರಿಕೆ ಸರ್ಕ್ಯುಲರ್‌ 
ಅನುಭಂದ-21 

6 ಸಂವಿಧಾನ ರೀತ್ಯ 1956೦ ರಲ್ಲ ಪ್ರಕಟವಾದ ಪಲಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಪಟ್ಟ 
ಅನುಭ೦ದ-22 

6 ಸಂವಿಧಾನ ರೀತ್ಯ 1956೦ ರಲ್ಲ ಪ್ರಕಟವಾದ ಪಲಿಶಿಷ್ಟ ಪಂಗಡ ಪಟ್ಟಿ 


6 1೨51 ರಲ್ಲ ಹೂರ್ದ್‌ ಎಸ್‌.ಟ. ಪಟ್ಟ 


ಅಮುಭಂದ-23 

6 1956 ರಲ್ಲ ಬದಲಾಲುವಿದ ಎಸ್‌.ಪಿ/ ಎಸ್‌.ಐ ಪಟ್ಟಿ 
ಅಮುಭಂದ-24 

6 1976 ರಲ್ಲ ಬದಲಾಲುವಿದ ಎಸ್‌.ಪಿ/ ಎಸ್‌.ಟಿ ಪಟ್ಟ 
ಅನುಭಂದ-25 


6 1991 ರಲ್ಲ ಬದಲಾಂಖಪಿದ ಎಸ್‌.ಟ ಪಟ್ಟ 


ಅನುಭಂದ-26 
2೦೦2 ರಲ್ಲ ಬದಲಾಂಖಪಿದ ಎಪ್‌. ಪಟ್ಟಿ 
ಅನುಭಂದ-27 
2೦೦2 ರಲ್ಲ ಬದಲಾಲಯುವಿದ ಎಸ್‌.ಪಿ ಪಟ್ಟ 
ಅನುಭಂದ-28 
2೦12 ರಲ್ಲ ಬದಲಾಯುವಿದ ಎಸ್‌.ಟ ಪಟ್ಟ 
ಅನುಭಂದ-29 
೨೦15 ರಲ್ಲ ಬದಲಾಲಯುವಿದ ಎಸ್‌.ಪಿ ಪಟ್ಟ 
ಅಮುಭಂದ-31:- 
ಎಸ್‌.ಟಿ ವರ್ದದಳನ್ನು ಸಮಾನಾ೦ತರವಾಗಿ ಸೇರಿಸಲು ಪಸ್ತಾವನೆ ಇದೆ 
ಅನುಭ೦ದ-32:- 
ಇತರೆ ಬೋವಿ ಸಮುದಾಯ ಇನ್ನೂ ಓ.ಇ.ಪಿ ಅಲ್ಲೇ ಇದ್ದಾರೆ 
ಅನಮುಭಂದ-33:- 
ಅಮಮತಿಯ ನಿಲೀಕ್ಷೆಯಲ್ಲಿ ಜಾತಿ ಪತ್ರ ನೀಡಿದ್ದಾರೆ 
ಅನಮುಭಂದ-34:- 
1956 ರಲ್ಲ ಎಪ್‌.ಟ ಅಲ್ಲದವರು 1976 ರ ನಂತರ ಆ ಪಣ್ಣದೆ ಸೇರಲ್ಲ 
ಅನಮುಭಂದ-3ರ:- 
1987 ರಲ್ಲೇ ಜಾತಿ ಪ್ರಮಾಣಪತ್ರ ಕೊಡುವಲ್ಲನ ನ್ಯೂನತೆಗಳು 
ಅನಮುಭಂದ-36:- 
ವಿಚಾರಣೆಯ ಹೇದೆ ನಡೆಪಬೇಹು ಎಂಬ ಬದ್ದೆ ಸರ್ಕ್ಯುಲರ್‌ 


ಲೇಖಕರ ಮಹಡಿ 
ಕಾನೂನು ಯಾವಡ್ಗೂ 


ps) 


ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿರಬೇಕು. ಆದರೆ ಯಾಕೆ ಕಾನೂನು 
ರಚಿಸುವವರು ಅದನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟ ಭಾಷೆಯಲ್ಲ ಬರೆಯದೆ ದ್ವಂದ್ವ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನದ 
ರೂಡಾಗಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಅವರೊ ಹೇಲಬೇಹು. ಇಂದು ಜ್ಞಾನಾರ್ಜನೆದೆ ಹೆಚ್ಚಿವ 
ಮಹತ್ವ ನೀಡಬೇಕಾದ ಅನೇಕ ವೃತ್ತಿಗಳು ಬಲೀ ನಿಂತ ನೀರಾದ ಜ್ಞಾನದಿಂದ 
ಹಾದಿ ತಪ್ಪಿ ಹೆಚ್ಚು ವಾಣಿಜ್ಯ ಉದ್ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ. ಇಂದು ಬಅಯಾದಗುತ್ತಿರುವುದು 
ಅಮಾಯಕರು ಮಾತ್ರ. ಒ೦ದು ಕಡೆ ಈ ಕಾಯ್ದೆಯನ್ನು ಬಳಲಿಕೊಂಡು 
ಅನೆಕ ಕಡೆಯಲ್ಲಿ ಹಾನೂನು ಜಾಲಿ ಮಾಡುವುದಾ೧ ಬೆದರಿಸುವ ಅಸ್ತ್ರ 
ದೊ೦ದಿದೆ ಬಡೀ ಕಂದಾಯ ಇಲಾಖೆಯಲ್ಲಿ ಭ್ರಷ್ಟತೆ ಹೆಚ್ಚಾಗಿರುವಾದ. ಇಂದು 
ಅನೇಕ ಸಂಘಟಣೆದಳ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಕಂದಾಯ ಇಲಾಖೆಯ ನ್ಯಾಯಪ್ರಧಾನ 
ಮಾಡುವ ಅಥಿಕಾ೦ದಳ ಮೇಲೆ ಕೆಲವು ಪ೦ಘಟಣೆದಳು ದರಣಿ ಮಾಡುವುದಾ 
ಬೆದಲಿಕೆ ಹಾಕ ದಾಖಲೆ ಐರೆಪಿಕೊಳ್ಳುವುದು, ತೀರ್ಪು ಐರೆಪಿಕೊಳ್ಳುವುದು, 
ಅಟ್ರಾಪಿಟ ಕೇಪ್‌ ಹಾಶಿಸುವುದಾಗಿ ಬೆದಲಿಪುವುದು ನಡೆಯುತ್ತಿದೆ. ಅದೊಂದು 
ವಿಧಾನವಾಗಿ. ಅಸಾಹಯಕತೆ ತೋರುತ್ತ, ಎಸ್ಟೊಂ ಅಧಿಕಾಲಿದಳು 
ಹೆೇಆಕೊಳ್ಳಲಾದದೆ, ವಿಚಾರಣಾ ವಿಧಾನವನ್ನೇ ಏಕಪಕ್ಷೀಯವಾಗಿ ಮಾಡಿರುವ 
ಉದಾಹರಣೆಗಳು ದೊರೆಯುತ್ತವೆ. ಇಂದು ಈ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಅನೆಕ ಹಲೇ 
ನಿಯಮದಳನ್ನು ಮರು ಪ್ರಕಣಪುವ ಹೊಣೆಂಬ೦ದ ಪರ್ಕಾರವೂ ಹಿ೦ಜದಿದಿದೆ. 
ಹೈಕೊಂರ್ಟನ ಸ್ಪಷ್ಟ ನಿರ್ದೇಶನದ ನಂತರವೂ ಈ ಬದ್ದೆ ನಿರ್ಲಕ್ಷತೆ ತೊಂದದೆ. 
ಈ ಎಲ್ಲಾ ಏಚಾರದಳದೆ ತೆರೆಯೆಕೆಯಲು ಸಹಾಯವಾದುವಂಡೆ ನನ್ನ 
ಕೈಲಾದಷ್ಟು ಮಾಹಿತಿಯ ಅನೇಹ ವಿಚಾರದಳನ್ನು ಅವೆನ್‌ ನಲ್ಲಿ ನನ್ನು ಬ್ರಾದ್‌ 
ದಕಲ್ಲ ಹಾಕಿದೆನಾದರೂ ಕನ್ನಡದಲ್ಲ ಈ ಬದ್ದೆ ಪುಸ್ತಕವನ್ನು ರಚಿ 
ಹೊರಹಾಹಿದರೆ, ತಮ್ಮ ಕೇಪು ಕಾನೂನು ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಎಸ್ಟು ಸುರಕ್ಷಿತ 
ಅಸುರಕ್ಷಿತ ಎ೦ದು ದ್ರಾ೦ಟ ಕುಟು೦ಬವಾದಅ6, ಖಲಿಂದಿದಾರನಾದಅಆ6 ವ್ಯರ್ಥ 
ವ್ಯಾಜ್ಯ ವೆಚ್ಚ ತಪ್ಪಿಲಿಕೊಂಡು, ಶಾಂತಿ ನೆಮ್ಮದಿಯ ಪರ್ಯಾಯ 
ಪ್ರಯೋಜನಾಹಾಲಿ ಕೆಲಪದಲ್ಲಿ ನಿರತರಾದಅ೨6€ ಎ೦ಬ ಸದುದ್ದೇಶವೆೇ ಈ ನನ್ನ 


ಬರವಣಿದೆಯ ಉದ್ದೇಶವಾಗಿದೆ. 


ವಶೀಲರಾಣಿ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಕೊನೆಯಲ್ಲ. ನಿರಂತರ 
ಅಧ್ಯಯನವೇ ನಮ್ಮ ವೃತ್ತಿ ಬದುಕು. ಇಂತಹ ಅಧ್ಯಯನ ಶಿಂಲಡೆಂಖ೦ದಲೆ€ 
ನಾವು ನಮ್ಮ ಕಕ್ಷಿದಾರರಿಗೆ ನ್ಯಾಯ ಒದರಿಸಲು ಸಾಧ್ಯ. ನಮ್ಮಲ್ಲಿ 
ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಸ೦ಪನ್ಯೂಲವೆ€ ಕೊರತೆ ಇದೆ. ಎಲ್ಲಿಯವರೆದೆ ಈರ್ಷಾ 
ಮನೋಭಾವ ಇದೆ ಎಂದರೆ, ಹೆಚ್ಚು ತಿಆದವರು ಎಂದರೆ ವಲ್ಲಿ ನಮದೆ 
ಮುಳ್ಳಾದುವರೊ€ ಎ೦ದು ಅವರ ಬದ್ದೆ ಸುಳ್ಳು ದಾಪಿಫ್‌ ಹಣ್ಚಲ ಅವರನ್ನು 
ಮೂಲೆದುಂ೦ಪಾ೦ಿಸುವವರೊ ಹೆಚ್ಚು. ಇಂದು ವಹಶೀಲರು ತಮ್ಮ ಇಡುವಿನ 
ವೊಳೆಯನ್ನು ಲೈಬಲಿಯಲ್ಲೊ ತಮ್ಮ ಕಚೇಲಿಯಲ್ಲೊಂ ಅಧ್ಯಯನ ಪಶೀಲರಾಉ 
ವೃತ್ತಿ ನವಡೆಪಬೇಹು. ಹಿಂದೆ ಹೇಆದಾರ ನಿಮದೆ ಇಂವನ ನಡೆಸೊ€ ಹಲೆ 
ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ, ನಾವು ಪದಾ ಹೋರ್‌ ಬಳ ನಮ್ಮ ಕಕ್ಷಿದಾರರಿಗೆ ಸಿದುವ 
ರಿತಿಯಲ್ಲಿ ಲಭ್ಯವಿರಬೇಕು, ಬೆಳದ್ದೆಯಂದ ಸಂಜೆವರೆದೆ ಕೊರ್ಟ್‌ 
ಕಾಲಿಡಾರ್‌ ನಲ್ಲ ಕಾಲ ಕಲೆಯಬೇಹು, ನಾವು ನಮ್ಮ ಡೆಸ್‌ ನಲ್ಲ ಇನ್ನೂ 
ವಹೀಲರಾಗ ಪ್ರಾಕ್ಮೀಪ್‌ ನಲ್ಲಿ ಇದ್ದೇವೆ ಎ೦ದು ರೋದಿಖಿದರೆ ತಾನೆ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ 
ಕಕ್ಷಿದಾರರು ಹುಡುಕಿ ಬರುವುದು, ಎಂದು ವಾವಿಪುವವರೆ ಹೆಚ್ಚು. ಇಂದಿನ 
ಮೊಬೈಲ್‌ ಯುದದಲ್ಲ ಮತ್ತು ಇಂದಿನ ಅವೆನ್‌ ಯುದದಲ್ಲ ಅಂತಹ ಹಲೆಂ 
ಕಾಲದ ಕ೦ದಾಚಾರದಳಲ್ಲಿ ಎಸ್ಟು ಮಾತ್ರ ತಿರುಆದೆ ಅಂತಹ ಪ್ರಾಕ್ಟಿಸ್‌ 
ನಿರತರ.  ಹೆಂಆಬೇಹು. ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಯೊಂದು. ಪ್ರಕರಣದ ಹಂತವೂ 
ಸಂಶೋಧನಾತ್ಮಕ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಬಾಗಿಲು ತೆರೆಯುವಂತಹದ್ದು. ವೈದ್ಯನಲ್ಲ 
ಅ೦ಡಹ ಸಂಶೋಂಧನಾತ್ಕಕತೆ ಇಲ್ಲವಾದರೆ ರೋಗಿಯೊಬ್ಬ ತೊಂದರೆಗೆ 
ಒಲದಾದಾನು, ವಕಿ€ಲರಲ್ಲ ಅ೦ಡಹ ಸಂಶೋಧನಾತ್ಕಕತೆ ಮರೆಯಾದಲ್ಲ 
ಕಕ್ಷಿದಾರನ ಇಡೀ ಕುಟು೦ಬವೆಂ ಸಂಕಷ್ಟಕ್ಕೆ ಈಡಾಗುತ್ತದೆ ಎ೦ಬುದನ್ನು ನಾವು 
ಮರೆಯಬಾರದು. ಇನ್ನು ಸರ್ಕಾರದ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಅಭಛಿಕಾಲಿಗಳು 
ಪ್ರಾಮಾಣಿಕ ಆಡಳತಕ್ಕೆ ಸಹಾಯವಾದಲು ಅನೇಕ ನೇರ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು 
ಪಾರದರ್ಶಕವಾ೦ ಪರ್ಕಾಲಿ ವೆಬ್‌ ತಾಣದಲ್ಲಿ ಹಾಕುತ್ತಾರೆ. ಮತ್ತೆ ಬನ್ನಾರೋ 
ಸಂಕುಚಿತ ಮನೋಭಾವದವರು ಆಡಆತದ ಚುಕ್ಕಾಣಿ ಹಿಂದಾದ ಅ೦ತಹ 
ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ಲಭ್ಯವಾದದಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಜವ ಎಲ್ಲಾ 


ಬುದ್ದಿವ೦ಂತರಾದರೆ ವಮದೇಮನು ಲಾಭ, ನಮ್ಮನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸಿದರೆ ಹೆಂದೆ ಎಂಬ 
ಮನೋಭಾವದಲ್ಲಿ ಅಜ್ಞಾನವನ್ನು ಜನರಲ್ಲಿ ಮೂಡಿಸುವ ಹ೦ಬಲದವರೂ 
ತರಲೂ ಇದ್ದಾರೆ. ಮೈಸೂರು ಲ್ಯಾಂಡ್‌ ರೆವಿನ್ಯೂ ಮ್ಯಾನ್ಯುಯಲ್‌ ಎ೦ಬ 
ಬಹು ಪ್ರಾಚೀನ ದ್ರಂಥವೊಂದು ಅನೇಕ ಕಂದಾಯ ಇಲಾಖೆಯ ವ್ಯಾಜ್ಯಗಳಲ್ಲ 
ಮಾರ್ದದರ್ಶಕವಾ೦ದೆ. ಇದನ್ನು ವ್ಯವಸ್ಥಿತವಾಗಿ ಇಲ್ಲವಾಗಿಸಿದ ಕೈ ಯಾವುದು, 
ಅದು ಏಕೆ ಎಲ್ಲಿಯೂ ಲಭ್ಯವಿಲ್ಲ. ಅಂತಹ ಮಾಹಿತಿ ಒಳದೊ೦ಡ ಪುಸ್ತಕ 
1957 ರಲ್ಲೇ ಪ್ರಕಟದೊಆಸುವ ಬುದ್ದಿವಂತರು ಇದ್ದಾರ ಇಂದು ಬೆಳೆದಿರುವ 
ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿ ಏಹೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ ಎ೦ಬ ಅಲೊಂಚನೆ, ಇದರಲ್ಲಿ ಶೊಂಹಿಶ 
ವರ್ಗವನ್ನು ಶೋಷಿಶವರ್ರ್ಗವಾದೇ ಉಳಸುವವರ ಸ೦ಚು ಇರುವುದು 
ಅಮಮಾನಕ್ಟೆ ಎಡೆ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಶೊಂಷಿತವರ್ದ ಇರುವವರೆದೆ ಅವರ 
ಪರವಾಗಿ ಮೊಲ್ನೊಂಟಕ್ಕೆ ಹೋರಾಟ ಮಾಡುತ್ತ ಹೊಟ್ಟೆ ತು೦ಜಪಿಕೊಳ್ಳುವ 
ಮಧ್ಯವರ್ತಿ ಸಮೂಹ ಈ ಲೀತಿಯ ಕೃತ್ಯದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿರುವುದು ಒಂದು 
ಶೋಚನಿೀೀಯ ಸಂಗತಿಯಾಗಿದ್ದು. ಇದನ್ನು ತೊಡೆದು. ಹಾಕಲು ಮಾತೃ 
ಭಾಷೆಯಲ್ಲ ಹಾನೂನು ಬದ್ದೆ ಅಲಿವು ಮೂಡಿಸುವುದು ಹೆಚ್ಚಿನ ಅವಶ್ಯಕತೆ 
ಇರುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಒತ್ತಾಸೆಯಲ್ಲ ಈ ಒಂದು ಸಣ್ಣ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಮಾಡಿದ್ದೇನೆ. 
ಇಂತಹ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ವ್ಯರ್ಥ ಮಾಡಲು ಹಲವಾರು ಜನರು 
ಪ್ರಕಾಶಕರ ಮೇಲೆ ಒತ್ತಡ ತಂದು ನನ್ನನ್ನು ತುಳಯಲು ಪ್ರಯತ್ನ ಪಟ್ಟರು 
ಎ೦ಬ ವಿಚಾರ ತಿಳದು ಅವನ್‌ ನಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಸುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. ತಿಆದದ್ದನ್ನು ಹಂಚಲು 
ಇಂದು ಪುಸ್ತಕ ಬೇಕಾದೆಂ ಇಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದು ಮರೆತಿದ್ದಾರೆ. ಇದನ್ನು ಓವಿ 
ಹೆಚ್ಚಿನ ಲೀತಿಯಲ್ಲಿ ಈ ಮಾಹಿತಿ ಇಡರದಿದೆ ತಿಆಯುವಂಡೆ ಹ೦ಚಿಕೊಳ್ಳ. 
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ಅಧ್ಯಾಯ-1 
ಈ ಕಾನೂನು ಬದ್ದೆ ಪರಿಚಯ 

ಕಾನೂನು. ಮಹತ್ತರ ಉದ್ದೇಶದಳದೆ ಜಾಲಿಯಾದುತ್ತದೆ. ಅದರ 
ಸದ್ದ್ಧಳಕೆಯು ನಡೆಯಬೇಕಾದ್ದು. ಸರ್ಕಾರದ ಮತ್ತು ಅಧಿಕಾರಿಗಳ 
ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆಯಿಂದ ಎಂಬುದು ಪ್ರಬುದ್ಧರ ಅನಿಪಿಕೆಯಾಗಿರುವುದರಲ್ಲ 
ಸಂದೇಹವಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅಧಿಕಾ೦ಿರಳು ಕಾನೂನು ಜಾಲಿ ಮಾಡದೆ ಇದ್ದರೆ 
ಏನಂತೆ ಅದರ ಸದುಪಯೋಂದ ನಾವು ಪಡೆಯೋಣ ಎಂದು ಅನೆಕ 
ಜಲ್ಲೆಕಲ್ಲ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಪಂದಡದಳ ಜನರ ಪರವಾಗಿ 
ಖಾಸಗಿ ಕಾನೂನು ಸಮರ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವುದರ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲ ಕಾನೂನು 
ಜಾಲಿದೆ ಸಪರ್ಕಾರದಳು ಏಕೆ ಡಾವಾದೆ ಮುಂದಾದಲಲ್ಲ ಎ೦ಬ ಜಂದನೆ 
ಮೂಡುತ್ತದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಅಥಿಕಾ೦ಿದಳು ಡೋಲಿರುವ ಅಸಡ್ಡೆ ಹುರುಡುತನವೊ 
ಅಥವ ಜಾಣ ಹುರುಡುತನವೋ ತಿಆಯದಾರಿದೆ. ಆದರೆ ಅಂತಹ ಕಾನೂನು 
ಯಾವುದು? ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಅದರ ಬದ್ದೆ ಯಾವ ರಿತಿಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಇದೆ 
ಎ೦ಬುದನ್ನು ಅಲಿಯಲು ಮೊದಲದೆ ಅದನ್ನು ಪಲಿಯಾಉ 
ಅರ್ಥೈಸಪಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಿರುತ್ತದೆ. ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕ ಅಲಿವು ಮೂಡಿಪಿಕೊಳ್ಳುವುದು 
ಅವಶ್ಯವಿರುತ್ತದೆ. ಕರ್ನಾಟಕ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಪಂದಡಗಳ 
ಕೆಲವು ಸ್ವತ್ತು ಪರಭಾರೆ ನಿಷೇದ ಕಾಯ್ದೆ 1978 (ಖಿ.ಟ.ಲ.ಎಲ್‌. ಕಾಯ್ದೆ) 
ವಚಾರವಾ೧ ಅನೇಕ ಹೇಪುಗಳು ರಾಜ್ಯದಾದ್ಯಂತ ನೊಂದಾವಣಿಯಾ೧ 
ಅನೇಕರು ಜಮಿಂನು ಕಕೆದುಹೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಪಲಿಲ್ಚಿತಿ ಬಂವಿದೆ. ಕೆಲವು 
ವಿಪಯಾಣಪವೇನೆಂದರೆ ಕೆಲವರು ಕಾನೂನು ತಜ್ಞರ ಅಭಪ್ರಾಯವನ್ನು ಪಡೆದು 
ಕೊಂಡಿರುತ್ತಾರೆ. ಅಲ್ಲಿಯೂ ಪಜಂತಿರಳಾರವೆ, ಇವೆಲ್ಲವುದಕ್ಟೆ ಮೂಲ ಕಾರಣ 
ಅನೇಕರಲ್ಲಿ ತರಲೂ ದಧ್ವಂದ್ವರಳು. ದೊ೦ದಲಕಾರಿ ತಪ್ಪು ಕಲ್ಲನೆದಳು ಮತ್ತು 
ತಪ್ಪು. ಅ೦ಂಶದಳು ಇರುವುದು. ಕಾನೂನನ್ನು ಪಲಿಯಾಉ ಅರ್ಥೈಸದೆ 
ಎಡವಿರುವುದು ಮುಖ್ಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಪದಲಿ ಪಿ.ಬ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ಯಾವ 
ಜಮೀನು ಬರುವುದು ಎಂದು ನಿರ್ದರಿಸಬೇೆಕಾದರೆ, ಪದಲಿ ಜಮೀನಿವ ಮೂಲ 
ಮಾಲೀಕರು ಯಾರು ಎಂದು ಪರಿಶಿಂಅಸಬೇಕಿರುತ್ತದೆ. ಮೂಲದಲ್ಲ ಸದರಿ 


ಜಮೀನು ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಪಂದಡದವಲಿದೆ ಭೂ ಮಂಜೂರು 
ಆಗಿರುವ ಜಮೀಮ ಅಂರಬೇಕಿರುತ್ತದೆ. ಸರ್ಕಾರದಿಂದ 
ಮಂಜೂರಾತಿಯಾಗಿಲ್ಲದ ಜಮೀನು ಪಿ.ಟ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. 
ಪಲಿಶಿಷ್ಠರು ಇತರಲಿಂದ ದ್ರಾಂಬ್‌ ಅಲ್ಲದ ಜಮೀನನ್ನು ಹೊ೦ಡುಕೊ೦ಡು 
ಅನುಭವಿಸುತ್ತಿರುವ ಜಮಿಂನುದಳದೆ ಪಿ.ಟ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆ ಅವನ್ರಂಖಸುವದಿಲ್ಲ. 

ಸರ್ಕಾರದಿಂದ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಪಂಗಡಗಳ 
ಜನಲಿದೆ ಮಂಜೂರಾತಿಯಾದ ಜಮೀಮು ಪರಭಾರೆ ಮಾಡಲು ಪರ್ಕಾರವಿಂದ 
01-01-1979 ರ ನಂತರದಲ್ಲಿ ಅನುಮತಿ ಪಡೆಯುವುದು 
ಕಡ್ಡಾಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಅನುಮತಿ ಇಲ್ಲದೆ ಪರಭಾರೆ ಮಾಡಿದ್ದಲ್ಲ. ಅ೦ಡಹ 
ಜಮೀನನ್ನು ಮತ್ತೆ ಮುಟ್ಣುದೋಲು ಹಾಕಿ ಹೊ೦ಡು ಸದರಿ ಪಲಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ 
ಮತ್ತು ಪಲಿಶಿಷ್ಠ ಪಂದಡದ ಫಲಾನುಭವಿದಳದೆ ಮತ್ತೆ ವಾಪಸ್‌ ಕೊಡಿಸುವ 
ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಪ.ಟ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆಯ ಕೆಳದೆ ಇರುತ್ತದೆ. ಮಂಜೂರಾತಿ ಪತ್ರದಲ್ಲ 
ಹದಿನೈದು ವರ್ಷ ಪರಭಾರೆ ಮಾಡಬಾರದು ಎಂದು ಇದ್ದರೂ ಕೂಡ ಸದರಿ 
ನಿದದಿಯಾದ ೦1-೦1-197೨ ರ ನಂತರ ನಡೆಯುವ ಎಲ್ಲಾ ಪರಭಾರೆಗಳು 
ಸರ್ಕಾರದ ಅನುಮತಿ ಪಡೆಯುವುದು ಕಲಂ 4(2) ರ ರೀತ್ಯ 
ಕಡ್ಡಾಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಪದಲಿ ಕಾಯ್ದೆಯನ್ನು ಮಾನ್ಯ ಕರ್ನಾಟಕ ಉಚ್ಚ 
ನ್ಯಾಯಾಲಯ ಅನೇಕ ತೀರ್ಪುದಕಲ್ಲ ಬಹಳ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಣ ಅರ್ಥೈಸಿರುತ್ತೆ. 01- 
01-197೨ ಜ್ವಿ೦ತ ಮುಂಚೆ ಪರಭಾರೆ ಮಾಡಿರುವ ಜಮೀಮುದಆದೆ ಅನೇಕ 
ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳು ಮತ್ತು ಕಾನೂನು ಅರ್ಥೈಸುವಿಕೆಯಲ್ಲ ವಿಭನ್ನು ಲೀತಿಯ 
ತಿಂರ್ಪುರಳು ಲಭ್ಯವಿರುತ್ತದೆ. ಪಂಧರ್ಬೋಜಿತವಾ೧ಿ ಸದರಿ ಕಾನೂನು 
ಅರ್ಥೈಸುವಿಕೆ ಅಳವಡಿಲಿಕೊಳ್ಳಬೇಕರುತ್ತದೆ. 

ಮಾನ್ಯ ಕರ್ನಾಟಕ ಹೈಕೊಂರ್ಟನ ದ್ವಿಪದಸ್ಯತ್ವದ ಖೀಂಠದಿಂದ 
ಆದೇಶಿಸಲ್ಪಟ್ಟರುವ (9೨93 ರಲ್ಲ ಪ್ರಕಟವಾಗಿರುವ) ತೀರ್ಪಿನ ಪ್ರಕಾರ 
ಹಾನೂನು ಜಾಲಿಯಾದ 3೦ ವರ್ಷದ ಹಿಂದೆ ಅ೦ದರೆ ೦1-೦1-194೨ ಶ್ವಿ೦ತ 
ಮುಂಚೆ ಪರಭಾರೆ ಆಗಿರುವ ಸದರಿ ಅಂತಹ ಜಮೀಮುದಳ ಬದ್ದೆ ಯಾವ 


ಕ್ರಮವು ಜರುರಿಸಲಾದದು ಎನ್ನುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲ 1888 ಠ೦ದಲೂ ಪದಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ 


ಮತ್ತು ಪಂದಡದವರಿದೆ ಜಮೀನು ಮಂಜೂರಾತಿಯಾಗುತ್ತಿತ್ತು ಎನ್ನುವುದು 
ವಾಸ್ತವಿಕ ಪಂದತಿಯಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಸದಲಿ ಜಮಿಂನು ಮಾರುವವಲಿದೆ ಯಾವಾದ 
ಪ್ರಾಪ್ಟಿಯಾಂಖತು? ಅವರು ಹೊಂದಿರುವ ಸ್ವಾಧೀನದ ವರ್ಷದಳು ಎಷ್ಟು? ಅವರ 
ಹಿ೦ದಿನ ಮಾರಾಟದಾರಲಿದೆ ಹೆಂದೆ ಪ್ರಾಪ್ತವಾಂಖತು? 1888 ಲಿಂದ ೦1-೦1- 
194೨ ರವರೆದೆ ಯಾರ ಸ್ವಾಧೀನದಲ್ಲಿ ಪದಲಿ ಜಮೀನು ಇತ್ತು? ಸದರಿ ಭೂ 
ಮಂಜೂರಾತಿ ನಿಬಂದನೆದಳನ್ನು ಉಲ್ಲಂಘನೆ ಮಾಡಲಾಗಿದೆಯೇ? ದ್ರಾಂಬ್‌ 
(ಮಂಜೂರಾತಿ) ಆದ ತಾಲೀಜನಲ್ಲಿ ಯಾವ ಕಾನೂನು ಜಾಲಿಯಲ್ಲಿ ಇತ್ತು? 
ದ್ರಾಂಟ್‌ ಯಾವ ನಿಬಂದನೆದಳನ್ನು ಒಡ್ಡಿ ನೀಡಾಲಾಗಿದೆ? ದ್ರಾಂಬ್‌ 
ಉಚಿತವಾಗಿ ನೀಡಲಾಗಿತ್ತೆ, ಅಪ್ಪೆಬ್‌ ಪೈಸ್‌ ಫಿಕ್ಸ್‌ ಮಾಡಲಾಣಿತ್ತೆ? ಹರಾಜು 
ಮೂಲಕ ಮಂಜೂರಾತಿ ಆರಿರುತ್ತದೆಯೆಂ? ಎಷ್ಟು ವರ್ಷರಳ ವರೆದೆ ಪರಬಾರೆ 
ಮಾಡಬಾರದು ಎಂಬ ನಿರ್ಬಂದವಿರುತ್ತದೆ 2 ಇಂತಹ ಹತ್ತು ಹಲವು 
ಪ್ರಶ್ನೆಗಳದೆ ಉತ್ತರವನ್ನು ಸದರಿ ಇಮಿಂನಿನ ಬಗ್ದೆ ಇರುವ ದಾಖಲಾತಿಗಳನ್ನು 
ಪಲಿಶಿೀಲಖ ಮೋಡಿ ಕ೦ಡುಕೊಳ್ಳಬೇಕಿರುತ್ತದೆ. ಅ೦ಡಹ 
ಮೂಲದಾಖಲಾತಿದಳು ಲಭ್ಯವಿಲ್ಲದೆ ಹೊಂದಲ್ಲ ಆ ದಿನದ ಇತರೆ 
ದಾಖಲಾತಿಗಳನ್ನೂ ಪಲಿಶೀಲಅಪಿ ನಿರ್ದರಿಸಬೇಕಿರುತ್ತದೆ. 

ಜಮೀನಿಗೆ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಅತ್ಯವಶ್ಯವಾಗಿ ಈ ಐದ್ದೆ ಪರಿಶಿಂಲನೆದೆ 
ನೋಡಬೇಕಾದ ದಾಖಲಾತಿದಳು ಯಾವುದು? ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲ 1೨968 ಲಿಂದ 
ಆರ್‌.ಣ.ಪಿ (ದೇಣಿ ಮತ್ತು ಪಹಣಿ ಪತ್ರಿಕೆ) ಹಾಅ ಇರುವ ರೂಪದಲ್ಲಿ 
ನಿರ್ವಹಿಸಲಾರಿದೆ, ಇದರಲ್ಲ 1565 ಲಿಂದ 2೦೦೦ ನೇ ಇಪವಿಯವರೆದೆ ಕ್ಯ 
ಬರಹದ ಪಹಣಿ ಬರುತ್ತೆ, 2೦೦೦ ದ ನಂತರ ಕಂಪ್ಯೂಟರ್‌ ಪಹಣಿ ಬರುತ್ತೆ. 
ಇದರಲ್ಲಿ ಯಾವ ಲೀತಿಯಲ್ಲಿ ಹಾಅ ಮಾಲೀಕ ಮತ್ತು ಸ್ವಾಧೀನವಿರುವ 
ಉಳಮೆದಾರನು ಸ್ವಾಧಿಂನಕ್ಕೆ ಬ೦ಓರುವನೆ೦ಬ ಮಾಹಿತಿ ಇರುತ್ತದೆ. ಅನೇಕ 
ಆರ್‌.ಆರ್‌. ನಂಬರ್‌ ಉಲ್ಲೇಖಗಳು, ಐ.ಪಿ.ಆರ್‌ ನಂಬರ್‌ ಉಲ್ಲೇಖಗಳು, 
ಎಂ.ಆರ್‌. ಅಥವ ಎ೦.ಟ ಉಲ್ಲೇಖಗಳು ಪಹಣಿಯ 1೦ ಮತ್ತು 11 ನೇ ಕಾಲಂ 
ನಲ್ಲ ನಮೂವಿರುತ್ತದೆ. ಸದರಿ ಅಂತಹ ದಾಖಲೆಗಳನ್ನು ತೆದೆಸಬೇಕಿರುತ್ತದೆ 
ಮತ್ತು ದಾಖಲೆಯಲ್ಲರುವ ಉಲ್ಲೇಖತ ವಿವರಗಳನ್ನು ಪಲಿಶೀಅಪಬೇಕರುತ್ತದೆ. 


ಪದಲಿ ಜಮಿಂನುದಳ ಬಗ್ದೆ ತಾಲೂಹು ಕಚೇಲಿಯಲ್ಲ ದರಖಾಸ್ತು ೦ಿಜಸ್ಟರ್‌ 
ನಿರ್ವಹಿಪಲಾಣಿರುತ್ತದೆ, ಅಂತಹ ೦ಿಜಸ್ಟರ್‌ ಅನ್ನು ಪರಿಶಿಆ ಸದ೦ಿ 
ಇಮಿಂನು ಪಲಿಶಿಷ್ಟಲಿದೆ ದ್ರಾಂಬ್‌ ಮಾಡಿರುವ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಉಳ್ಳದ್ದೆ ಎ೦ದು 
ಪರಿಶಿಂಅಸಬಹುಖಿರುತ್ತದೆ. 1968 ಶ್ವಿ೦ತ ಮುಂಚೆ ಮತ್ತು ನಂತರದಲ್ಲಿ 
ಕರ್ನಾಟಕದ ವಿವಿದಕಡೆ ವಿವಿದ ಲೀತಿಯಲ್ಲ ಕಂದಾಯ ದಾಖಲೆಗಳ 
ನಿರ್ವಹಣೆಯಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಹಳೇ ಮೈಸೂರು ಪ್ರಾಂತ್ಯದಲ್ಲ ಪ್ರಚಅತ ಕೆಲವು 
ಕಂದಾಯ ದಾಖಲೆಗಳ ಹೆಸರು ಇಂಡೆಕ್ಸ್‌ ಆಫ್‌ ಲ್ಯಾಂಡ್‌ ರೆಕಾರ್ಡ್‌ 
(ಐ.ಎಲ್‌.ಆರ್‌), ನಮೂನೆ-1. ನಮೂನೆ-5, ಖೊತುವಾರು ನಕಲು, ಖರಾಬು 
ಉಡ್ತಾರು, ಅಕಾರ್‌ ಬಂದ್‌, ಸರ್ವೆ ಇಪ್ಪಣಿ ನಕಲು, ಆರ್‌.ಆರ್‌ (ರೆಕಾರ್ಡ್‌ 
ಆಫ್‌ ರೈಟ್ಸ್‌). ಐ.ಪಿ.ಆರ್‌ (ಇನ್‌ ಹೆಲಿಟೆನ್ಸ್‌ ಕೆಂಪ್‌ ೦ಜಸ್ಟರ್‌) ಎ೦.ಆರ್‌. 
(ಮ್ಯುಟೇಷನ್‌ ೦ಜಸ್ಟರ್‌) ಎ೦.ಟಿ (ಮುಟಬೇಷನ್‌ ಟ್ರ್ಯಾನ್ಸ್ಯಾಕ್ಟನ್‌). 

ಇವುದಳ ಜೊತೆಯಲ್ಲ 185೦ ಲಿಂದಲೂ ಹಲವ ಪಬ್‌ ಲಿಜಸ್ಟ್ರಾರ್‌ 
ಕಚೇಲಿಯಲ್ಲ ದಾಖಲೆಗಳು ಲಭ್ಯವಿರುತ್ತವೆ. ಸಪದಲಿ ಕಚೇಲಿಯಲ್ಲ 
ಎನ್ನ೦ಬರೆನ್ಸ್‌ ಪ್ರತಿಯನ್ನು ತೆದೆಪಬೇಕು ಇದರಲ್ಲಿ ದ್ರಾಂಟ್‌ ಆಗಿರುವ ಬದ್ದೆ 
ಉಲ್ಲೇಖವಿರುವದಿಲ್ಲ. ಯಾವ ತಾರಿಖನಲ್ಲಿ ಮೂಲ ಕ್ರಯ ಆರದೆ ಎಂಬ 
ಮಾಹಿತಿ ದೊರೆಯುತ್ತದೆ. ಪದಲಿ ಕ್ರಯ ಪತ್ರದಳಲ್ಲ ಕ್ರಯದಾರನಿದೆ ಯಾವ 
ಲೀತಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಪ್ಪವಾಗಿತ್ತು ಎ೦ಬ ಉಲ್ಲೇಖಗಳನ್ನು ಪಲಿಶೀಅಪಬೇಕರುತ್ತದೆ. 
ಅಲ್ಲಿ ಲಭ್ಯವಿಲ್ಲದೆ ಹೋದರೆ ಕಂದಾಯ ದಾಖಲೆಗಳಲ್ಲನ ಉಲ್ಲೇಖದಳನ್ನು 
ಪರಿಶಿಃಅಲ ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾದ ಅಭಪ್ರಾಯಕ್ಷೆ ಬರಬೇಕಿರುತ್ತದೆ. ಈ ಎಲ್ಲಾ 
ಅಭಪ್ರಾಯಕ್ಷೆ ಬರಲು ನುರಿತ ಸ್ಥಆೀಯ ವಹೀಲಲಿಂದ ಮಾತ್ರ ಪಾಧ್ಯಾವಾದ 
ಕೆಲಪವಾಗಿದ್ದು. ಸದರಿ ಸ್ಲ್ಥಳಳಯ ವಕೀಲರು ಮಾನ್ಯ ಉಚ್ಛ ನ್ಯಾಯಾಲಯದ 
ಹಲವಾರು ತೀರ್ಪಿನ ಅಂಶ ಏನು ಹೇಳುತ್ತದೆ, ಕಾಲಮಿತಿ ಕಾನೂನಿನ ಅನ್ವಯ 
ಅನುಕೂಲವು೦ಟೆ, ಸಕಾರಣಬದ್ದ ಅವದಿ ಇನ್ನು ಜಂವಂತ ಉಂಟೆ, ಹಾಅ 
ಪ್ರಕರಣದಳಲ್ಲ ಆದುತ್ತಿರುವ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಬದಲಾವಣೆಯಂಡೆ, ಸ್ಥಆೀಯ 
ರೂಡಿಯಂತೆ ಇನ್ನು ಹೆಚ್ಚುವರಿ ದಾಖಲೆ ವಲ್ಲಿ ಲಭ್ಯ ಮತ್ತು ಅವಶ್ಯ ಎ೦ಬ 


ಬದ್ದೆ ವಿಮರ್ಶೆ ಮಾಡಿ ಸಲಹೆ ನೀಡುತ್ತಾರೆ. ಕೇವಲ ರಿಯಲ್‌ ಎಸ್ಲೇಬ್‌ 


ಜೋಕರ್‌ _ದಆ೦ದ ಆದಅಂ, ಸಬ್‌ ಲಿಜಸ್ಟ್ರಾರ್‌ ಕಚೇಲಿಯ ಮುಂದೆ 
ಕುಆತಿರುವ ಪತ್ರ ಬರಹದಾರಲಿ೦ದ ಆಗಲ ನಿಮ್ಮ ದಾಖಲೆಗಳ ಬದ್ದೆ ಪೂರ್ಣ 
ತನಿಖೆ ಸಾಧ್ಯವಲ್ಲದ ಪಲಿಖ್ಚಿತಿ ಇರುತ್ತದೆ. ಈ ಬದ್ದೆ ಹಲವು ವಕೀಲರಲ್ಲದ 
ಪಲಿಣಿತರು ಇರುತ್ತಾರೆ ಅಂತಹ ಅನುಭವ ಮಂಟಪವನ್ನು ಹುಡುಕಬೇಕಷ್ಟೆ. 
ಪಿ.ಟಪಿ.ಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆಯ ಲಿಂತ್ಯ ಸಕ್ಷಮ ಪ್ರಾಧಿಕಾಲಿಯಾದ 
ಉಪನಿಭಾದಾವಿಕಾಲಿಯು ತನ್ನು ವಿಚಾರಣೆಯಲ್ಲ ಪದಲಿ ಜಮೀ ವಿವ ಮೂಲ 


ಮಾಅಂಕನು (ದ್ರಾಂಟದಾರನು) ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಅಥವ ಪಲಿಶಿಷ್ಟ ಪ೦ಂದಡಕ್ತೆ 


75, 


9ಠದವರೆ ಎಂದು ಪಠಿಶಿಂಅಸಬೇಕಿರುತ್ತದೆ, ಯಾವ ಕಾನೂನು ರೀತ್ಯ 


ಶ್ರ 


೦ಟ್‌ ಆರಿದೆ. ಯಾವ ತಾರಿಖನಲ್ಲಿ ಮೊದಲ ಕ್ರಯ ಆರಿದೆ, ಅಲ್ಲಂದ ಅರ್ಜ 


ಗ 


ಅಪುವವರೆಗೆ ಅಥವ ಸರ್ಕಾರದ ದಮನಕ್ಕೆ ಬರುವವರೆಗೆ ವಿಆಂಬಕ್ತೆ 
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ಪಹಾರಣವಿದೆಯೇ ಎಂಬ ಹಲವು ವಿಚಾರದಳಲ್ಲ ದೃಡ ನಿರ್ದಾರಕ್ಕೆ 
ಬರಬೇಕರುತ್ತದೆ. ಸದಲಿ ಮೂಲ ದ್ರಾಂಟದಾರನು ಪಲಿಶಿಷ್ಟನೆ ಇಲ್ಲವೆ ಎಂದು 
ತಿಆಪುವುದು ಹಾಅ ಬರೆಲಿಹೊ೦ಡು ಬಂದಿರುವ ವಂಶವೃಕ್ಷಣ೦ದ ಆಗಲ 
ಅರ್ಜದಾರನು ತಾನು ಸದರಿ ಜಾಪಿಯವನೆಂದು ಡೋಲಿ ದ್ರಾಂಟಯ 
ವಂಶವೃಕ್ಷ ಹಾಜರು ಪಡಿಸಿದರೆ. ಮಾತ್ರ ಸಾಲದು. ವಂಶವೃಕ್ಷವನ್ನು 
ಯಾವರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಪಲಿದಣಿಪಬೇಹು ಎಂಬ ಬದ್ದೆ ಸರ್ವೋಚ್ಚ ನ್ಯಾಯಾಲಯ 
ಸ್ಟೇಟ್‌ ಆಫ್‌ ಬಹಾರ್‌ ವಿರುದ್ದ ರಾಧಕೃಷ್ಟಲಿಂದ್‌ ಮತ್ತು ಇತರರು (ಎ.ಐ.ಆರ್‌. 
1953 ಎಸ್‌.. 684) ಕೆಂಪಿನಲ್ಲಿ ವಂಶವೃಕ್ಷದ ರುಜುವಾತಿವ ಬದ್ದೆ ಮತ್ತು 
ಅದನ್ನು ಪಲಿದಣಿಪುವ ಬದ್ದೆ ಮಾರ್ದದರ್ಶನವಿರುತ್ತದೆ. ದ್ರಾಂಟಯು ಸದರಿ 
ಪಲಿಶಿಷ್ಟನೆ ಎಂದು ತಿ ಆಪಲು ನೇರ ದಾಖಲಾತಿ ಇರಬೇಹು. ಕಂದಾಯ 
ದಾಖಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಬಗ್ದೆ ಹಿಂದೆಯೇ ಅಂತಹ ಜಾತ ವಿಚಾರವು ಮಂಜೂರಾತಿ 
ಅರ್ಜಯಲ್ಲ ಜಾತಿ ಪ್ರಮಾಣಪತ್ರದೊಂವಿದೆ ಇರಬೇಕು ಮತ್ತು ದರಖಾಸ್ತು 
ಲಿಜಫ್ಸರ್‌ ನಲ್ಲಿ ಉಲ್ಲೇಖವಿರಬೇಕು. ಪದಲಿ ಜಮೀನು ಪಕ್ಕಾರವಿಂದ 
ಮಂಜೂರು ಆಗಿರುವುದೆ ಎಂದು ಪಲಿಶೀಅಪಬೇಕರುಡ್ಡದೆ. ೦1-೦1-197೨ 
ರ ಹಿಂದೆ ಕ್ರಯ ಆಗಿರುವ ಜಮೀಮುದಳ ಬದ್ದೆ ಪಲಿಶಿೀಂಪುವ ವೊಳೆಯಲ್ಲ 


ಸದರಿ ದ್ರಾಂಬ್‌ ನಿಬಂದನೆ ಉಲ್ಲಂಘನೆ ಆಗಿದೆಯೇ ? ಉತಚಿತವಾರ ದ್ರಾಂಬ್‌ 


ನೀಡಲಾಳಿತ್ತೆ ? ಅಪ್ಪೆಬ್‌ ಪೈಸ್‌ ಪಡೆಯಲಾಳಿತ್ತೆ ? ಕ್ರಯ ಆದ ದಿನದಿಂದ ೦1- 
೦1-197೨ ರವೇಲೆದೆ ಯಾವುದೇ ತೊಂದರೆ ಇಲ್ಲದೆ ಕ್ರಯದಾರನು 3೦ 
ವರ್ಷದಳಲ ವರೆಗೆ ಸ್ವಾಧೀನದಲ್ಲಿ ಇದ್ದನೆ ? ಎ೦ಬುದನ್ನು 
ಪರಿಶಿಂಅಸಬೇಕಿರುತ್ತದೆ. ದ್ರಾಂಟದಾರನು ಪಲಿಶಿಷ್ಠನೆ. ಜಮೀಮ ಆತನಿದೆ 
ದ್ರಾಂಬ್‌ ಆರಿತ್ಕೆ ಎಂಬ ಬದ್ದೆ ಯಾವುದೊ ನಿರ್ನಿವಾದವಿಲ್ಲದೆ ಹೋದಲ್ಲಿ 
ಮಿ.ಟ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ಬರುವುದಿಲ್ಲ ಎ೦ಬ ಬೇರೆ ಅಂಶಗಳನ್ನು 
ಖಲೀವಿಪಿರುವವನು ರುಜುವಾಡುಪಡಿಸಲು ಬಧ್ದನಾಗಿರುತ್ತಾನೆ. 

ಪಲಿಶಿಷ್ಠ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಪ೦ಂದಡದವರೇೇ ಅ೦ತಹ ದ್ರಾಂಬ್‌ 
ಜಮೀನನ್ನು ಕೊಳ್ಳಬಾರಾದು ಎ೦ಬ ನಿರ್ಬ೦ದವೂ ಒಳದೊಂದಡಿದೆ, ಇಲ್ಲ 
ದ್ರಾಂಟದಾರರ ಅಸಹಾಯಕತೆ ಮತ್ತು ಬಡತನದ ದುರುಪಯೋದ ಆಗದಂತೆ 
ತಡೆಯಲು ರೂಪಿಪಿರುವ ಕಾನೂನು ಇದಾದ್ದಲಿ೦ದ ಇದು ಜಾತಿ ದ್ವೇಷವನ್ನು 
ಇಡ್ಮುವ ಅಪ್ರವಲ್ಲ ಎ೦ಬುದು ತಿಆಯಬೊಕರುತ್ತದೆ. ಅನೇಕ ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿ 
ಜಮೀನನ್ನು ಪರಭಾರೆ ಮಾಡಿ ಬಡತನದಲ್ಲಿ ಜಮೀನನ್ನು 
ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವವರ ಪಲಿಫ್ಸಿಪಿಯನ್ನು ತಡೆಗಟ್ಟಲು ಮಾಡಿದ ಕಾನೂನು 
ಇದಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಪರಬಾರೆಯಲ್ಲಿ ಭೋಗ್ಯ (ಸ್ತಾಭೀವ ಪಡೆಯಲಆ ಇಡಅ), ದಾನ, 
ಬದಲ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವಿಕೆ, ಕ್ರಯ, ಬಾಡಿಗೆ, ಸ್ವತ್ತು ಆಧಾರ ಮಾಡುವಿಕೆ, 
ಶ್ರಯಕ್ಷಾಗಿ ಕರಾರು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವಿಕೆ ಅಥವ ಇನ್ನಾವುದೇ ಲೀತಿಯ 
ವ್ಯವಹಾರಗಳು ಮಾಡಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಅಂ೦ದಹ ವ್ಯವಹಾರದಳದೆ 
ಪಿ.ಟ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆ ಅನ್ವಯವಾಡುತ್ತೆ. ಆದರೆ ಕುಟುಂಬಸ್ಥರ ಮಧ್ಯೆ 
ವಿಭಾದದ ಮುಖೇನ ಹಸ್ತಾಂತರ ಅಥವ ವಿಲ್‌ ಮುಖೇವ ಕುಟುಂಬಸ್ಥರಲ್ಲ 
ಹಸ್ತಾಂತರ ಇದರಲ್ಲಿ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. 

ದ್ರಾಂಬ್‌ ಜಮೀನು ಅಂದರೆ ಯಾವುದು ಎಂದು ಉದ್ದವವಾದುವ 
ಪಶ್ನೆಗಳದೆ ಅನೆಕ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನದಳು ಮಾಡಲಾಡುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಈ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ 
ಕಾಯ್ದೆಯಲ್ಲನ ಕಲಂ 3(1)(ಬ) ಅಡಿಯಲ್ಲ ನೋಡಿದಾದರ ಸರ್ಕಾರ೦ಂದ 
ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಪಂಗಡದವರಿಗೆ, ವಿವಿದ ಜಾಲಿಯಲ್ಲದ್ದ 


ಕಾನೂನಿನ ಅಡಿಯಲ್ಲ ಮಂಜೂರಾತಿಯಾದ ಅಥವ ಅಲಾಟ್‌ ಮೆಂಬ್‌ ಆದ 


ಜಮೀನು ದ್ರಾಂಬ್‌ ಜಮೀನು ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಸದರಿ ಜಾಲಿಯಲದ್ದ ಕಾನೂನಿನ 
ಬದ್ದೆ ಹೆೇಳುವಾದ್ದೆ ವ್ಯವಸಾಯ ಕ್ಷೇತ್ರದ ಸುಧಾರಣೆ (ಅದ್ರೇಲಿಯನ್‌ 
ಲಿಫಾರ್ಮ್‌) ಬಗ್ದೆ ಇರುವ ಕಾನೂನು, ಲ್ಯಾಂಡ್‌ ನೀಅ೦ದ್‌ ನಲ್ಲಿ ಇರುವ 
ಹಾನೂನು, ಇನಾಂ ರದ್ದತಿ ಯಲ್ಲನ ಕಾನೂನು ಅಡಿಯಲ್ಲ ಪಲಿಶಿಷ್ಟಲಿದೆ 


ಮಂಜೂರಾತಿ ಅಥವ ಅಲಾಬ್‌ ಮೆಂಟ್‌ ಆರಿರುವ ಜಮೀನಿದೆ ಖಿ.೧.ಪಿ.ಎಲ್‌ 





ಅನ್ರಯವಾರದುಡ್ತದೆ. ಆದರೆ ಅಂತಹ ಕಾನೂನಿನ ಅಡಿಯಲ್ಲ ಅನುವ೦ಶಿಯ 
(ವಂಶಪಾರಂಪರ್ಯ) ಹಜ್ತಿನಿಂದ ದ್ರಾಂಬ್‌ ಆಗಿದ್ದಲ್ಲ ಇತರೆ ಹಕ್ತುದಆ೦ದ 
ದ್ರಾಂಟ್‌ ಆಗದ್ದಲ್ಲ ಈ ಖಿ.ಟ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆ ಅನ್ವಂಖಸುವದಿಲ್ಲ ಎ೦ದು ಸ್ಪಷ್ಟತೆ 
ಇದೆ. 

ಪಿ.ಟ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ಬರುವ ಯಾವುದೇ ಜಮೀನಿನಲ್ಲಿ 
ಖಲೀವಿದಾರಮು ಹೂಡಿರುವ ಬ೦ಡವಾಳವನ್ನಾಗಅ€ ಮಾರಾಟದಾರನಿದೆ 
ನೀಡಿರುವ ಮಾರಾಟ ಮೌಲ್ಯವಾದಅ9, ಕ್ರಯ ಕರಾ೦ಿದೆ. ನಂಡಿರುವ 
ಮುಂದಡವಾದಅ€ ವಾಪಸ್‌ ಪಡೆಯಲು ಬರುವದಿಲ್ಲ. ಇದಕ್ಕೆ ಕಾನೂನು 
ರೀತ್ಯ ಪರಿಹಾರವೇ ಇಲ್ಲ. ಪದಲಿ ಆ ಲೀತಿಯ ವ್ಯವಹಾರವನ್ನು ಮತ್ತು 
ಕರಾರುಗಳನ್ನು ಕಾಮೂಮ ಬಾಹಿರವೆಂದು ಪಿ.ಟ.ಪ.ಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆ 
ಹೇಆರುವಾದ್ದೆ ಹಾನೂನು ಭಾಹಿರ ಚಟುವಟಕೆಯಲ್ಲ ಹಣವನ್ನು 
ವಿನಿಯೋಗಿಸುವುದು ಕಾನೂನು ಭಾಹಿರವಾರಿರುತ್ತದೆ. ಆದ ಕಾರಣ ಕಾನೂನು 
ರಿತಿಯಲ್ಲಿ ವಸೂಅಯೂ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಇದಕ್ಕೆ ಪರಿಹಾರವೂ 
ದೊರೆಯುವುದಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದಲೆ ಜಮೀಮ ಕೊ೦ಡುಕೊಳ್ಳುವವನು ಜಾಗ್ರತೆ 
ವಹಿಸಬೇಕಿರುತ್ತದೆ. 

ಪಿ.ಕಿ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆಯ ಕಲಂ 5(3) ರಲ್ಲ ಹೆಂಆರುವಂಡೆ ಯಾವ 
ದ್ರಾಂಟ್‌ ಜಮಿಂನು ದ್ರಾಂಟಯ ಸ್ವಾಧೀನದಲ್ಲಿ ಅಥವ ಅವವ ವಾರಸ್ಸುದಾರರ 
ಸ್ವಾಧೀನದಲ್ಲ ಇರುವುವಿಲ್ಲವೋ ಅಂತಹ ಪರಬಾರೆಯು ಬೆರೆ ಅನ್ಯತಾ 
ರುಜುವಾತು ಪಡಿಪುವವರೆದೆ ಕಾನೂನು ಬಾಹಿರವೆಂದು ತಿಆಯುವುದು ಎಂದು 
ಹೇರುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲ ದ್ರಾಂಟ ಜಮೀನು ಎಂದು ನಿರ್ದಲಿಪುವಲ್ಲ ಇನಾಂ ರದ್ದತಿ, 


ಭೂಸುದಾರಣೆ ಟೆನೆನ್ಸಿ ರೀತ್ಯ, ಮತ್ತು ಇನ್ನಿತರೆ ರೀತ್ಯ ಬಂದಿರುವ 


ಇಜಮಿಂನುದಳು ಯಾವುದಾದರೂ ಅನುವಂಶಿಕ ಹಶ್ವಿನಿ೦ದ ಅಥವ ಇತರೆ 
ಹಕ್ತಿನಿಂದ ಪ್ರಾಪ್ಪವಾ೧ಿರುವುದೇ ಎಂದು ರುಜುವಾತು ಪಡಿಸುವ ಜವಾಬ್ದಾರಿ 
ಖಲೀದಿದಾರನದ್ದಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಈ ಲೀತಿಯ ಪ್ರಿಸಮ್ಮನ್‌ (ಊಹೆಯ) ಕಾನೂನು 
ಇರುವುದಕ್ಕೆ ಇದೂ ಸ್ವಲ್ಪ ಕಖಿಣವಾದ ಕಾನೂನು ಆಗಿರುವುದು ಎಂದರೆ 
ತಪ್ಪಾಗಲಾರದು. ಕಾನೂನಿನ ಅರಿವು ಇಲ್ಲದ ಮತ್ತು ಕಾನೂನು ತಿಳುವಳಹೆ 
ಪಡೆಯಲೂ ಎಚ್ಚರವಿಲ್ಲದ ವ್ಯವಸಾಯ ಭೂಮಿ ಖರೀದಿದಾರ ಸಂಕಷ್ಟಕ್ಕೆ 
ನಿಲು&ಯಾನು ಎಂಬುದು ಅಕ್ಷರ ಸಹ ಸತ್ಯವಾಣರುತ್ತದೆ. 

ಖಿ.ಅ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆಯಲ್ಲಿ ಪರಬಾರೆಯೊಂ೦ದೆ€ 
ನಿರ್ಬಂದವಿವಿಪಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಆ ಲೀತಿಯ ಖಲೀವಿದಾರವ ಕೃತ್ಯವನ್ನು ಕಲಂ 8 
ರಲ್ಲ ಕಾಗ್ಗಿಲಬಲ್‌ ಅಪರಾಧವನ್ನಾಗಿಪಿದೆ ಆರು ಅಂದಳು ಶಿಕ್ಷೆ ಅಥವ 
ಎರಡುಪಾವಿರದವರೆಗೆ ಜುಲ್ಯಾನೆ ಅಥವ ಎರಡನ್ನೂ ವಿವಿಪಬಹುದಿರುತ್ತದೆ. 
ನೊಂದಾವಣಾಧಿಕಾಲಿರದಳು ಸಪದರಲಿ ಪಿ.ಣ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ಬರುವ 
ಜಮೀನುಗಳನ್ನು ನೊಂದಾಲಯುಪಬಾರದು ಎಂದು ಕಲ೦ 7 ರಲ್ಲ ಹೇಆದೆ. 
ಬಹಲ ಹಿಂವಿವಿಂದಲೂ ಪಕಾಲಿ ಸಪುಡ್ತೋಲೆಗಳಲ್ಲ ಕಂದಾಯ ಇಲಾಖೆಗೆ 
ಅಂತಹ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಪಂದಡದ ಇನರಿದೆ ನೀಡಿರುವ 
ಮಂಜೂರಾದ ಇಮಿಂನಿನ ಬದ್ದೆ ಪಹಣಿಯಲ್ಲಿ ಉಲ್ಲೇಃಖಸುವಂತೆ ಮತ್ತು 
ನೊಂದಾವಣಿ ಕಚೇದಿದೆ ಅಸ್ಟ್‌ ನೀಡುವಂತೆ ಆದೇಶಗಳು ಆದುತ್ತಲೇ ಇವೆ 
ಆದರೆ ಅದು ಸಮರ್ಪಕವಾಗಿ ಜಾಲಿಯಾಗಿಲ್ಲ. ಇತ್ತಿೀಚೆದೆ ಬಂದಿರುವ 
ಆದೇಶದಲ್ಲ ಪದರಿ ಅಂತಹ ಇಮಿಂನುದಳ ಪಹಣಿಯಲ್ಲಿ ಪೀಲನ್ನು ಹಾಕಲು 
ಆದೇಶಿಸಲಾಗಿದೆ ಎಂದು ತಿಆದು ಬರುತ್ತದೆ. ಪಿಂಲು ಏಕೆ ಬೇಹು ಶಾಶ್ವತವಾಗಿ 
ನಮೂದಿಸಲು ಇರುವ ಅಡಚಣೆ ಏನು ? ಎಷ್ಟೊ ಇನ ಘಟಭದ್ರರು ಇಂತಹ 
ಇಮಿಂನು ಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ ? ಅವರನ್ನು ಸರ್ಕಾರ ರಕ್ಷಿಸುತ್ತಿದೆಯೆ€ ? ಆಕಸ್ಮಿಕ 
ನೀಲು ಹಾಕುವವರ ತಪ್ಪಿನಿಂದ ಉಂಟಾದುವ ಪಜೀತಿದೆ ಸರ್ಕಾರ 
ಹೊಣೆಯಾದುವುದೆ ? ಭ್ರಷ್ಟಡೆಯಲ್ಲ ಪೀಲು ಹಾಕುವುದು ತಪ್ಪಿದರೆ ಕಾನೂನು 
ಜಾರಿಯನ್ನು ಪಕಾರ ಮೊಟಹುದೊಆಪುವುದೆ ? 


ಅಧ್ಯಾಯ-2 
ಮೂಲಭೂತ ವಿಚಾರಗಳು 

ಪಿ.ಟ.ಪಿ.ಎಲ್‌. ಕಾನೂನು ಉದ್ದೇಶಗಳು 

'ಹಾಂಖದೆಯ ಮುನ್ನುಡಿಯಲ್ಲ ಹಿಂದೆ ಹೇಳಲಾಗಿದೆ: "ರಾಜ್ಯದಿಂದ 
ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಪಂದಡಕ್ತೆ ಸೇದಿದ ವ್ಯಕ್ತಿರಆದೆ ಸರ್ಕಾರ 
ನೀಡಿದ ಕೆಲವು ಜಮೀನುಗಳನ್ನು ವರ್ಗಾವಣೆ ಮಾಡುವುದನ್ನು ನಿಷೇಧಿಪುವ 
ಕಾಯ್ದೆ; ರಾಜ್ಯದಲ್ಲ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಪಲಿಶಿಷ್ಠ ಪಂದಡಕ್ತೆ ಸೇಲಿದ 
ವ್ಯಕ್ತಿದಆದೆ ಪಹಕಾಣರವು ಮಂಜೂರು ಮಾಡಿದ ಜಮಿಂನುದಳ ವರಾವಣೆ 
ನಿಷೇದ ಮತ್ತು ಪುನಃಸ್ಥಾಪನೆದಾ೧ಿ ಒದರಿಪುವುದು ಸೂಕ್ತವಾಗಿದೆ." ಕಾಯ್ದೆ 
ಜಾಲಿದೆ ಹಿಂಬಿವ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ಕಂಡುಹಿಡಿಯಲು, ನಾವು ಪಂನಿಧಾವದ 31 
ನಿ ಮತ್ತು 46 ವೇ ವಿಧಿಗಳನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಸಬೇಕಾಣದೆ. ಏಥ 81 ಲ 
ಹಿಂದೆನ್ನುತ್ತದೆ: '31 ಪ. ಕೆಲವು ನಿರ್ದೇಶನ ತತ್ವಗಳದೆ (ಡೈರೆಕ್ಕೀವ್‌ ಪ್ರಿನ್ಸಿಪಲ್ಸ್‌) 
ಪರಿಣಾಮ ಇಜಂರುವ ಕಾನೂನುದಳ ಉಳಸುವಿಕೆ; - ವಿಧಿ 13 ರಲ್ಲ ಏನಿದ್ದರೂ. 
ಭಾದ IV ರಲ್ಲ ಹೇಆಲಾದ ಎಲ್ಲಾ ಅಥವಾ ಆ ಪೈಕಿ ಯಾವುದೆ ತತ್ವಗಳನ್ನು 
ಅನ್ವಯವನ್ನು ಸುನಿಶ್ಲಿತಶೊಆಸುವ ರಾಜ್ಯ ನೀತಿಯನ್ನು ಜಾರಿದೆ ತರುವ 
ಯಾವುದೇ ಕಾನೂನು, 14ನೇ ಅಥವ 1೨ನೇ ವಿಧಿಲಂದ ಪ್ರಧಾನ 
ಮಾಡಲಾಗಿರುವ ಹಕ್ಷುರಕಲ್ಲ ಯಾವುದಕ್ತಾದರೂ ಅಸಮಂಜಸವಾರಿದೆ. 
ಅಥವಾ ಕಪಿದುಕೊ೦ಡು ಹೊಂದುತ್ತದೆ ಅಥವಾ ಮೊಟುಕುದೊಳಸುತ್ತದೆ ಎಂಬ 
ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅಮೂರ್ಜತವೆಂದು ಪಲಿದಣಿಪಲಾದುವುವಿಲ್ಲ. ಮತ್ತು ಅಂತಹ 
ನೀತಿಯನ್ನು ಜಾಲಿದೆ ತರುವ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ಹೊಂವಿರುವ, ಯಾವುದೇ 
ಕಾನೂನನ್ನು. ಅದು ಅಂತಹ ನೀತಿಗೆ ಪರಿಣಾಮ ಇಂರುವುದಿಲ್ಲ ಎ೦ಬ 
ಕಾರಣಕ್ತೆ. ಯಾವುದೇ ನ್ಯಾಯಾಲಯದಲ್ಲ ಪ್ರಶ್ನಿಸಲಾದುವುದಿಲ್ಲ: ಆದರೆ ಒ೦ದು 
ರಾಜ್ಯದ ಶಾಸಕಾಂದವು ಅ೦ತಹ ಕಾನೂನನ್ನು ಮಾಣಿದಲ್ಲ. ಅ೦ತಕಣ 


ಹಾನೂನು ರಾಷ್ಟ್ರಪತಿಗಳ ಪಲಿದಣನೆಗೆ ಕಾಯಲಿಸಲ್ಪಟ್ಟದ್ದು ಅದಕ್ಕೆ ಅವನ 
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ಅನುಮತಿಯನ್ನು ಪಡೆದಿದ್ದ ಹೊರತು ಈ ವಿಧಿಯ ನಿಬಂಧನೆಗಳು 
ಅನವ್ವಯುಪುವದಿಲ್ಲ. ಸಂವಿಧಾನದ 46 ವೇ ವಿಧಿ ಹಿಂದೆನ್ನುತ್ತದೆ: "ಪಲಿಶಿಷ್ಟ ಜಾ 
ಮತ್ತು ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಪಂಗಡ ಮತ್ತು ಇತರ ದುರ್ಬಲ ವರ£ದಳ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಮತ್ತು 
ಆರ್ಥಿಕ ಹಿತಾಸಕ್ತಿರಳ ಉಡ್ಡೇಜವ — ರಾಜ್ಯವು ದುರ್ಬಲ ವರ್ದದ ಜನವರ 
ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಮತ್ತು ಆರ್ಥಿಕ ಹಿತಾಸಕ್ತದಳನ್ನು ಮತ್ತು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾ 
ಮತ್ತು ಪಲಿಶಿಷ್ಟ ಪಂದಡದವರ ವಿಶೇಷ ಕಾಆಜಯೊಂದಿದೆ ಉತ್ತೇಜಸುತ್ತದೆ, 
ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಕ ಅನ್ಯಾಯ ಮತ್ತು ಎಲ್ಲಾ ಲೀತಿಯ ಶೊಂಷಣೆಂಬ೦ದ 
ಅವರನ್ನು ರಕ್ಷಿಸುತ್ತದೆ." ಇದಲಿಂದ ತಿಆಯುವುದೇನೆ೦ದರೆ, ರಾಜ್ಯದ ಪಲಿಶಿಷ್ಟ 
ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಪ ಲಶಿಷ್ಠ ಪಂದಡಕ್ತೆ ಪೇಲಿದ ವ್ಯಕ್ತಿದಆದೆ ಪಹಾಣರವು ನೀಡಿರುವ 
ಕೆಲವು ಜಮೀನಮುದಳನ್ನು ಹಸ್ತಾಂತಲಿಪುವುದನ್ನು ನಿಷೆಂಧಿಸುವುದು ಮತ್ತು 
ಅ೦ಡಹ ಜಮೀನುಗಳನ್ನು. ಅ೦ಡಹ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳದೆ ಪುನಃಪ ಸ್ಥಾಪನೆದಾಗಿ 
ಕಾಯ್ದೆಯ ಉದ್ದೇಶ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಣದೆ.” 

ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರ ರಾಜ್ಯದ ಇಂತದ್ದೇ ಕಾಯ್ದೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಸುಪೀಮ್‌ 
ಕೊಂರ್ಟ್‌' ಹಿಂದೆ೦ದಿದೆ, "ಪ್ರಶ್ತುತ ಶಾಸನವು ಆಧುನಿಕ ನ್ಯಾಯಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರಿದೆ 
ತಿಆದಿರುವಂಡೆ ವಿತರಣಾ ನ್ಯಾಯದ ಪಲಿಕಲ್ಪನೆಯ ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟ 
ಉದಾಹರಣೆಯಾಗಿದೆ. ಶಾಸಕಾ೦ದ, ನ್ಯಾಯಾಧೀಶರು ಮತ್ತು ನಿರ್ವಾಹಕರು 
ಈರ ವಿತರಣಾ ನ್ಯಾಯದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ತಿಆದಿದ್ದಾರೆ. ನಮ್ಮ 
ಸಂವಿಧಾನವ "ವಿತರಣಾ ನ್ಯಾಯ" ಎಂದು ಕರೆಯಲ್ಪಡುವದನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸಲು 
ರಾಜ್ಯವನ್ನು ಅನುಮತಿಸುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ನಿರ್ದೇಶಿಸುತ್ತದೆ. ಕಾನೂನು ರಚಿಸುವ 
ಅರ್ಥದಳು, ಇತರ ಏಷಯರದಳ ನಡುವೆ. ಆರ್ಥಿಕ ಅಸಮಾನತೆದಳನ್ನು 
ತೆಣೆದುಹಾಕುವುದು. ಮತ್ತು ಸಮಾಜದಲ್ಲಿನ ಅಸಮಾನತೆದಳ ನಡುವಿನ 
ವ್ಯವಹಾರದಳು ಅಥವಾ ವಹಿವಾಟನಿ೦ದ ಉಂಟಾದುವ ಅನ್ಯಾಯವನ್ನು 
ಸರಿಪಡಿಸುವುದು. ಸಮಾಜದ ಸದಸ್ಯರಲ್ಲ ನ್ಯಾಯದ ಸಂಪತ್ತಿನ 
ವಿಭಜನೆಯನ್ನು ಸಾಧಿಸಲು ಕಾನೂನನ್ನು ವಿತರಣಾ ನ್ಯಾಯದ ಸಾಧನವಾಗಿ 


' ಅ೦ದಪ ವಿ. ಮಹಾರಾಷರಾಜ್ಞ - ಎ.ಐ.ಆರ್‌ 19585 ಎಸ್‌.ಪಿ 38೨ 
ನ ಪ್ರಿ 
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ಬಳಸಬೇಕು: ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬರಿಂದ ಅವನ ಸಾಮರ್ಥ್ಯಕ್ಕೆ ಅನುದುಣವಾ0, 
ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬರಿಗೂ ಅವನ ಅದತ್ಯದಳದೆ ಅಮದರುಣವಾ೧ ವಿತರಣಾ ನ್ಯಾಯವು 
ಸಾಧಿಪುವುದಕ್ತಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನದನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುತ್ತದೆ, ಭೇದಾತ್ಕಕ ತೆಲಿದೆಬಂದ 
ಅಸಮಾನತೆ. ಕಡಿಮೆಯಾಗುವುದನ್ನು. ಕೃಷಿ ಮತ್ತು ನದರ ಎರಡೂ 
ಹಿಡುವಆರಳ ಮೇಲೆ ಖಂಅ೦ದ್‌ (ಮಿತಿದಳನ್ನು) ಹೇರುವ ಮೂಲಕ ಅಥವಾ 
ಕೆಲವು ವಹಿವಾಟುಗಳನ್ನು ನಿಷೇಧಿಪುವ ಮೂಲಕ, ಒಪ್ಪಂದದ 
ವಹಿವಾಟುಗಳನ್ನು ನೆರವಾಗಿ ನಿಯಂತ್ರಿಸುವ ಮೂಲಕ ಮತ್ತು ಬಬ್ಬ 
ಹೊಂಬಿರುವ ಆಸ್ತಿಯನ್ನು ಅಸ್ತಿ ಇಲ್ಲದ ಹಲವರಿದೆ ವಿತಲಿಪುವ ಮೂಲಕ, ಪಾಲ 
ಪರಿಹಾರದ ಮುಖೇನ. ಅಪಮರ್ಥವಾದ ಚೌಕಾಶಿ ಮೂಲಕ ತಮ್ಮ 
ಆಸ್ಲಿದಆ೦ದ ವ೦ಚಿತರಾದವರನ್ನು ಅವರ ಆಸ್ತಿಯಲ್ಲ ಪುನಃಸ್ಥಾಪಿಸಬೇಂಕು 
ಎ೦ದರ್ಥದಲ್ಲ. ಅ೦ತಹ ಎಲ್ಲಾ ಕಾಮೂಮುದಳು ಪಮಾಜದ ಸದಸ್ಯರಲ್ಲ ಮೂಲ 
ಸಪಂಪನ್ಯೂಲದಳ ನ್ಯಾಯಯುತ ವಿಭಜನೆಯನ್ನು ಪಾಧಿಪುವ ಪಾಧನವಾಂ 
ಸಂಪತ್ತಿನ ಬಲವಂತದ ಪುವರ್ವೀತರಣೆಯ ರೂಪವನ್ನು 
ತೆದೆದುಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಅಥವಾ ಅನ್ಯಾಯದ ಒಪ್ಪಂದದಳ ಶಾಪಕಾಂದ 
ನಿಯಂತ್ರಣ ಇರಬಹುದು." 

1೨೨1 ರಲ್ಲ. ಮಂಚೇಗೌಡ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲ' ಸುಪ್ರಿ೭ಮ್‌ ಕೊಂರ್ಟ್‌ 
ಹಿಂದೆ೦ದಿದೆ. "ಶಾಸಕಾ೦ದವು ನಿಸ್ಸಂದೆೊಹವಾಣ ಒಂದು ಶಾಸನವನ್ನು ಜಾ೦ದೆ 
ತರಲು ಪಮರ್ಥವಾಗಿದೆ, ಅಂತಹ ಮಂಜೂರು ಮಾಡಿದ ಜಮೀನುಗಳ, ಈ 
ಜಮೀನುಗಳನ್ನು ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಪಂದಡದವರ ಒಳತಿದಾಗಿ 
ಮಾತ್ರ ಮಂಜೂರು ಮಾಡಲಾಗಿದ್ದು. ಅಂ೦ದಹ ಜಮೀಮುದಳ 
ವರ್ಗಾವಣೆಯನ್ನು ಅನೂರ್ಜತದೊಳಸುತ್ತದೆ, ಕೇವಲ ಅನೂರ್ಜತವಲ್ಲ. 
ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಪಂಗಡದವರ ಹಿಠಾಸಕ್ತಿರಳನ್ನು ಸಲಿಯಾಗಿ 
ಕಾಪಾಡಲು ಮತ್ತು ರಕ್ಷಿಸಲು ಶಾಸನ ಮಾಡಲಾರದೆ.......... ಪುವೀರ್ಪವಾದ 


ಕಾನೂನು ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳು ನಿಸ್ಸಂದೊಹವಾಗಿ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಪರಿಶಿಷ್ಟ 


' ಮಂಚೇದೌಡ ವಿ. ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯ - ಎ.ಐ.ಆರ್‌ 1984 ಎಸ್‌.ಪಿ 1151 
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ಪಂಗಡದ ಸದಸ್ಯರ ಹಿಡಾಪಶ್ತಿದೆ ಖೀಡಿತವಾದುತ್ತವೆ, ಯಾರ ಅನುಕೂಲಕ್ಕಾಣ 
ಮಂಜೂರು ಮಾಡಿದ ಭೂಮಿಯನ್ನು ವಾಪಸ್‌ ಪಡೆಯಲು ಉದ್ದೇಶಿಪಲಾಣಿದೆ. 
ಅಂತಹ ವರ್ದಾವಣೆಯ ನಿಷೇಧಕ್ತೆ ಪಂಬಂಧಿಖಿದ ಷರತ್ತನ್ನು ಉಲ್ಲ೦ಘೀಪಿ 
ಮೂಲ ಅನುದಾನ ಪಡೆದವಲಿಂದ ವರ್ದಾವಣೆಯ ಮೂಲಕ ಅಂಡಹ 
ಮಂಜೂರು ಮಾಡಿದ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಸ್ವಾಧಿಂನಪಣಿಪಿಕೊಳ್ಳುವ ಯಾವುದೇ 
ವ್ಯಕ್ತಿಯು ಅಂತಹ ಮಂಜೂರು ಮಾಡಿದ ಭೂಮಿಯನ್ನು ವರ್ದಾವಣೆ 
ಮಾಡಲು ವಿಥಿಸಲಾಗಿರುವ ನಿಷೇಧದ ಬದ್ದೆ ತಆದಿರಬೇಹು ಎಂದು 
ಭಾವಿಸಬೇಕು. ಅ೦ತಹ ಮಂಜೂರು ಮಾಡಿದ ಭೂಮಿಯನ್ನು ವರ್ದಾವಣೆದೆ 
ಪಂಬಂಧಿಪಖಿದ ನಿಷೇಧಕ್ತೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಅಂತಹ ಮಂಜೂರು ಭೂಮಿಯನ್ನು 
ಸ್ವಾಧೀನಪಡಿಲಕೊಳ್ಳುವುದು. ಮೌಲ್ಯಕ್ಷಾಗಿ ಉತ್ಸಮ ಖರಿಂದಿದಾರ ಎಂದು 
ಪಲಿದಣಿಸಲಾದುವುದಿಲ್ಲ; ಅಂತಹ ವರಾಣವಣೆದಾರರು ತಮ್ಮ ಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ 
ಮಂಜೂರು ಮಾಡಿದ ಭೂಮಿದೆ ಅನೂರ್ಜತ ಮಾಲೀಕತ್ವವನ್ನು ಮಾತ್ರ 
ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ ....... ಪಲಿಶಿಷ್ಠ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಪಂಗಡಕ್ತೆ ಸೆರಿದ 
ಮೂಲ ಅನುದಾನ ಪಡೆದವರ ಅನುಕೂಲ ಮತ್ತು ಸ೦ತೊಂಷಕ್ಕಾಣ 
ಅನುದಾನಿತ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಉದ್ದೇಶಿಸಲಾಗಿದೆ ಗ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಹಿ೦ದುಆದ 
ನಾದಲಿಕರು ಮತ್ತು ದುರ್ಬಲ ವರ್ದರಳಾಗಿ ದುರುತಿಪಲ್ಪಟ್ಟ ಪಲಿಶಿಷ್ಠ ಜಾ 

ಮತ್ತು ಪಲಿಶಿಷ್ಠ ಪಂದಡದ ಸದಸ್ಯರ ಅನುಕೂಲಕ್ಷಾಗಿ ಈ ಕಾಯ್ದೆಯನ್ನು 
ನಿಸ್ಸಂದೇಹವಾಗಿ ಅಂಕಕಲಿಪಲಾಗಿದೆ. ಪಲಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಪರಿಶಿಷ್ಟ 
ಪಂಗಡಕ್ತೆ ಸೇಲಿದ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಮತ್ತು ವಿಳನ್ನ ವರ್ದದಳೆಂದು 
ಪಲಿದಣಿಪಲಾದುವುವಿಲ್ಲ. ಅದರಲ್ಲೂ ವಶೇಷವಾ೧ ಅವರ ಅರ್ಥಿಕ ಮತ್ತು 
ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಹಿತಾಪಕ್ತಿದಕ ಸ೦ರಕ್ಷಣೆ ಮತ್ತು ರಕ್ಷಣೆಯ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ 
ರಾಶಿಯ ಅನುಮಾನದಳಲ್ಲ. ಈ ಎರಡು ವರ್ರದಳಲ ವಿಲಕ್ಷಣ ಅವಸ್ಥೆಯ 
ದೃಷ್ಟಿಂಬು೦ದ. ಸಂವಿಧಾನದ ವಿಧಿ 15 (4) ರ ಅಡಿಯಲ್ಲರುವ ಪಂನಿಧಾನವು 
ಈ ಎರಡು ವರ್ರದಳಲ ಬದ್ದೆ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಉಲ್ಲೇಖವನ್ನು ನೀಡುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ವಿಧಿ 
16 (4) ರ ಅಡಿಯಲ್ಲ ಹಿಂದುಆದ ವರದ ವಾದಲಿಕರ ಬದ್ದೆ ಹೇಳುತ್ತದೆ. 
ಸಂವಿಧಾನದ 46 ವೇ ವಿಥಿ ಅಡಿಯಲ್ಲರುವ ನಿರ್ದೇಶವ ತತ್ವಗಳಲ್ಲ "ರಾಜ್ಯವು 
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ದುರ್ಬಲ ವರ್ದದ ಜನರ ಮತ್ತು ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿ ಪರಿಶಿಷ್ಠ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಪಲಿಶಿಷ್ಠ 
ಪಂಗಡದವರ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಮತ್ತು ಆರ್ಥಿಕ ಹಿಡಾಪಕ್ತಿದಕನ್ನು ವಿಶೇಷ 
ಕಾಳಜಂಖಂದ ಉಡ್ತೇಜಪುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಅವುಗಳನ್ನು ಸಾಮಾಜಹ ಅನ್ಯಾಯ 
ಮತ್ತು ಎಲ್ಲಾ ಲೀತಿಯ ಶೊಂಷಣೆರದಆ೦ದ ರಕ್ಷಿಸುತ್ತದೆ. "ಈ ಕಾಯ್ದೆಯ 
ಉದ್ದೇಶವೆಂದರೆ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಪ೦ಗಡಕ್ಷೆ ಸೆೇಲಿದ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ 
ಶೋೊಷ ಷಣೆಯನ್ನು ತಡೆಯಲು ಅವರ ಆರ್ಥಿಕ ಹಿತಾಸಕ್ತದಳನ್ನು ರಕ್ಷಿಸುವುದು 
ಮತ್ತು ಸಂರಕ್ಷಿಸುವುದು. ಪ್ರಸ್ತುತ ಕಾಯ್ದೆಯ ಉದ್ದೇಶಕ್ತಾಗಿ. ವರ್ರೀಕರಣವು 
ಸಾಧಿಸಲು ಪ್ರಯಖ್ಲಿಲದ ವಸ್ತುದಳದೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾದ ಸ೦ಬ೦ಧವಾಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿ೦ದ, 
ಮಂಜೂರಾದ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಪುನರಾರಂಭಪಲು ಮಾಡಿದ ವಿಶೇಷ 
ನಿಬಂಧನೆಗಳನ್ನು ಮೂಲತಃ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಪಂದಡದ 
ಸಪದಸ್ಯಲಿದೆ ನೀಡಲಾಗಿದೆ ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ಮೂಲ ಅನುದಾನ ನೀಡುವವರಿಗೆ 
ಅಥವಾ ಅವರ ಉತ್ತರಾಧಿಕಾಲಿದಆದೆ ಮತ್ತು ಕಾನೂನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳದೆ 
ವಾಪಸ್‌ ಕೊಡಿಸುತ್ತದೆ. ಅವುದಳಲ್ಲಿ ಇತರೆ ಸಮುದಾಯದಳ ಸದಸ್ಯರನ್ನು 
ವಿಫಲದೊಆಪುವುದಲಿಂದ ಸಂವಿಧಾನದ 14 ನೆ ವಿಧಿಯನ್ನು 
ಉಲ್ಲ೦ಘಿಪುವುದಿ 2 
ಪ್ರಕರಣವೊ೦ದರಲ್ಲ ನ್ಯಾಯಾಧೀಶರು ಸಂವಿಧಾನ ವಿಧಿ 3೨ (ಬ) 
ಮತ್ತು ಪಂವಿಧಾನದ 46 ನೇ ವಿಧಿ ದಮನ ಸೆಳೆದು ಹಿಂದೆ೦ದಿದ್ದಾರೆ, "ಆರ್ಥಿಕ 
ನ್ಯಾಯವು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ಒಂದು ಮುಖಐವಾರಿದೆ, ಅವಿಲ್ಲದೆೇ ವ್ಯಕ್ತಿಯ 
ಸಮಾನತೆ ಮತ್ತು ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಘನತೆ ಭಮೆಗಳನ್ನು ಕೀಟಲೆ ಮಾಡುತ್ತದೆ” 
ರಾಜ್ಯ ನೀತಿಯ ನಿರ್ದೋೊಶನ ತತ್ವಗಳನ್ನು (ಡೈರೆಕ್ಕೀವ್‌ ಹಿನ್ಸಿಪಲ್ಸ್‌ 
ಆಫ್‌ ಸ್ಟೇಟ್‌ ಪಾಅಪಿ) ಒಳದೊ೦ಡ೦ಡೆ ಸಂವಿಧಾನದ ಮುನ್ನುಡಿಯಲ್ಲ 
ನಮೂದಿಸಲಾದ ಉದ್ದೇಃ£ಶದೊಂದಿದೆ ಈ ಕಾಯ್ದೆಯನ್ನು ಜಾ೦ದೆ 
ತರಲಾಂಖಡು. ಸಮಾಜದ ದುರ್ಬಲ ವದರನದಳರೆ ಸೇದಿದ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ 
ಸಾಮಾಜಕ ಮತ್ತು ಆರ್ಥಿಕ ಸ್ಥಿತಿದತಿರಳನ್ನು ಸುಧಾಲಿಪಲು ಮತ್ತು 


1 ಪಾಪಯ್ಯ ವಿ. ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯ - 1996 (1೦) ಎಸ್‌.ಸ್‌.ಪಿ 533 
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ನಿರ್ಣಿಷ್ಟವಾಗಿ, ಎಪ್ಪಿ ಮತ್ತು ಎಫ್ಡಿ ವರ್ದರಆದೆ ಪೇಲಿದವರು. ಅನುದಾನದ 
ನಿಯಮದಳನ್ನು ಉಲ್ಲ೦ಘಿಪಿ ಭೂಮಿಯ ಯಾವುದೇ ವರ್ಗಾವಣೆ 
ನಡೆದಿರುವುದು ಕಂಡುಬಂದರೆ, ಭೂಮಿಯನ್ನು ವಾಪಸ್‌ ಪಡೆಯಲು ಮತ್ತು 
ಅದನ್ನು ಅನುದಾನ ನೀಿಂಡುವವರಿದೆ ಪುನಃ ಕೊಡಲು ಕಾಯ್ದೆ ನಿಬಂಧನೆದಳ 
ಕಾರಣವಿಂದ ರಾಜ್ಯಕ್ಷೆ ಅಧಿಕಾರ ನೀಡಲಾಗಿದೆ. ಅನದತ್ಯ ವಿಳಂಬವನ್ನು 
ತಪ್ಪಿಪಲು ಅಥವಾ ವಿಚಾರಣೆಯನ್ನು ವಿಆಂಬ ಡಡೆ ಉದ್ದೇಶವಿಂದ ಅ೦ಡಹ 
ವಾಪಸ್‌ ಪಡೆಯುವ ಆದೇಶವನ್ನು ರವಾನಿಪಬೇಕಾಗುತಡ್ತದೆ.' 

"ನಾವು ಪಿ.ಅ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆಯನ್ನು ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜದ 
ಹಿ೦ಂದುಆದ ವರ್ದರಆದೆ ಮಂಜೂರು ಮಾಡಿದ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಅವರು 
ಆನ೦ದಿಸುವ ಮತ್ತು ಮುಂದುವರಿಸುವ ಲೀತಿಯಲ್ಲ ಓದಲು ಮತ್ತು ರಚಿಸಲು 
ಬದ್ಧರಾಗಿದ್ದೇವೆ. ಅನುಮಾನದ ಲಾಭ ಅಥವಾ ಶಾಸನದ ನಿರ್ಮಾಣವು 
ಖಲಿಂದಿದಾರಲಿದೆ.. ದಬ್ಗಾಆಕೆಯಂತೆ ಕ೦ಡುಬರುತ್ತದೆಯಾದರೂ ಅದು 
ಅನುದಾನ ಪಡೆದವರ / ಮಾರಾಟದಾರರ ಅನುಕೂಲಕ್ತೆ ತಕ್ತಂತೆ ಇರಬೇಕು. 
ಅ೦ಡಹ ಭೂಮಿಯನ್ನು ವರ್ದಾವಣೆ ಮಾಡಲು ಕಾನೂನುಬದ್ಧ 
ಅನುಮತಿಯನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳಲು, ಖಲೀವಿದಾರರಿಣೆ ಎಲ್ಲಿದೆ ಎಂದು ವಾವು 
ನೆನಪಿಪಿಕೊಳ್ಳುವಾದ ಜಾಲಿಮಾಡುವಿಕೆ ದಣನೀಯವಾಗಿ ಹದುರವಾಡುತ್ತದೆ.'* 

ಕರ್ನಾಟಕ ಹೈಕೊಂರ್ಟ್‌ ಸದರಿ ಕಾಯ್ದೆಯ ಮಹತ್ತರ 
ಉದ್ದೇಶಗಳನ್ನು ಉಲ್ಲೇಜಿಲ ದ್ರಾಂಟದಾರರ ವಾರಲ್ರಿಗೆ ಅ.ಡಿ.ಎ ವತಿಯಂದ 
ಭೂಸ್ವಾಧಿಂವದ ಪರಿಹಾರದ  ಪರ್ಯಾಯವಾಉ ಸೈಟು ಮತ್ತು ಮನೆ 
ಕಟ್ಟಿಕೊಡಲು ಆದೇಶಿಸುತ್ತದೆ. "ವಿಷಯದ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಮೂಲತಃ ಕೃಷಿ 
ಭೂಮಿಯ ಒಂದು ಭಾರವಾಗಿ ದ್ರಾಂಬ್‌ ಮಾಡಲಾಗಿತ್ತು, ಇದು ಸಮಾಜದ 
ದುರ್ಬಲ ವರ್ಣದ ವ್ಯಕ್ತಿದಆದೆ ಜಂವನೋಪಾಯದ ಮೂಲವನ್ನು ಹೊಂದಲು 
ಅನುವು ಮಾಡಿಕೊಡುತ್ತದೆ, ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಪಮಾಜಬದಲ್ಲ ಅ೦ತಹ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು 
ಎಂವಿರೂ ತಮ್ಮದೆ ಆದ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಹೊಂದಲು ಪಮರ್ಥರಾಗಿರಲಲ್ಲ, 


1 ಹರಿಶ್ಚಂದ್ರ ಹೆದ್ದೆ ವಿ. ಕರ್ನಾಟಕರಾಜ್ಯ - 2೦೦4 (೨) ಎಪ್‌.ಪಿ.ಲ 780 


ಷ್ಟ ವೆಂಕಟರೆಡ್ಡಿ ವಿ. ಜಲ್ಲಾಧಿಕಾಲಿದಳು - ಐ.ಎಲ್‌.ಆರ್‌ 2೦1೭ ಕರ್‌ 3168 (ಡಿ.ಬ) 
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ಅದು ಅವರು ತಮ್ಮ ಜಂವಮನೋಪಾಯವನ್ನು ಸಂಪಾದಿಸಲು ಬೆಳೆಸಬಹುದು. 
ಚ್‌ ಅಂತಹ ಸಾಮಾಜಕವಾಣ ಇನ್ಸುತೆದೆ ಒಳದಾದ ಮತ್ತು ಶೋಷಿತ 
ವರ್ದದ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಸಕ್ರಿಯದೊಆಸುವುದಕ್ತಾಗಿ. ಅ೦ತಣ ಸಾಮಾಜಕವಾಣ 
ಹಿ೦ಂದುಆದ ಸಮುದಾಯಕ್ತೆ ಸೇಲಿದ ವ್ಯಕ್ತಿರಕ ಪರವಾಗಿ ಸರ್ಕಾರಿ 
ಭೂಮಿಯನ್ನು ನೀಡುವ ಯೋಜನೆಯನ್ನು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಪೂರ್ವದ 
ವಿವರಆಂದಲೂ ಜಾರಿದೆ ತರಲಾಗಿದೆ. 1975 ರಲ್ಲ ಜಾರಿದೆ ಬ೦ದ ಎಸ್‌ಪಿ / 
ಎಪ್‌ಟ ಕಾಯ್ದೆಯ ದುಡಿ ಮತ್ತು ಉದ್ದೇಶವೆಂದರೆ, ಕಂದಾಯ ಭೂಮಿಯನ್ನು 
ಮಂಜೂರು ಮಾಡಿದ ಅಂದಹ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಸಂಪೂರ್ಣ ಅಜ್ಞಾನ ಅಥವಾ 
ಬಡತನವಿಂದ ಅಥವಾ ಬೇರೆ ಯಾವುದೇ ಕಾರಣಕ್ತಾಗಿ ಭೂಮಿಯನ್ನು 
ಕಜೆದುಕೊಳ್ಳದಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಮತ್ತು ಅವರು ಅನುದಾನದ 
ನಿಯಮದಳನ್ನು ಉಲ್ಲ೦ಘಿಪಿ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಪರಭಾರೆ ಮಾಡಿದ್ದರೆ, 
ಭೂಮಿಯನ್ನು ಮಂಜೂರು ಮಾಡುವ ಉದ್ದೇಶವೇ ಸೊಂಅಸಲ್ಪಡುತ್ತದೆ. 
ಅ೦ಡಹ ಪರಭಾರೆದಳೆಲ್ಲವೂ ಅಮೂರ್ಜತವಾಗಿದೆಯೆ ಎಂದು 
ಖಚಿತಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಶಾಪಕಾಂದವು ಹೆಜ್ಜೆ ಹಾಕಿತು ಮತ್ತು ಕರ್ನಾಟಕ ಭೂ 
ಕಂದಾಯ ಕಾಯ್ದೆಯಡಿ ಕಾರ್ಯನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತಿರುವ ಉಪವಿಭಾದ 
ಅಛಿಕಾಲಿದಳು ಮೂಲ ಅನುದಾನ ನೀಡುವವರು ಇಂವ೦ತವಾಗಿರದಿದ್ದರೆ. 
ಭೂಮಿಯನ್ನು ಮೂಲ ಅನುದಾನ ಪಡೆದವರಿದೆ ಅಥವಾ ಕಾನೂನುಬದ್ಧ 
ವಾರಪುದಾರರಿಗೆ ಮರುಸ್ಥಾಪಿಸುವುದನ್ನು ಖಚಿತಪಡಿಲಿಕೊಳ್ಳಲು ಈ 
ವಿಷಯದ ಬಗ್ದೆ ವಚಾಲಿಪಲು ಅಧಿಕಾರ ನೀಡಲಾಗಿದೆ. .......... ಎಸ್‌ಪಿ / 
ಎಸ್‌ಟಿ ಕಾಯ್ದೆಯ ನಿಬಂಧನೆದಳ ಪ್ರಕಾರ, ಸಮಾಜ ಕಲ್ಯಾಣ ಶಾಸನದ 
ಒಂದು ಭಾರದ, ವರ್ದಾವಣೆ ಅನುದಾನದ ಷರತ್ತುಗಳನ್ನು ಉಲ್ಲಂ೦ಥಿಪಿದರೆ. 
ಕಾಯ್ದೆ ಜಾಲಿದೆ ಬರಲು ಬಹಳ ಹಿಂದೆಯೇ ಮಾಡಿದ ಪರಭಾರೆಯನ್ನು 
ರದ್ದುಪಡಿಸಿ, ಮತ್ತು ಅ೦ತಹ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಮೂಲ ಅನುದಾನ 
ಪಡೆದವರಿದೆ ಅಥವಾ ಅವರ ಪಂತತಿದೆ ಪುನಃ ಕೊಡಿಸುವುದು. ..... ಹಾಅ 
ಕೆಂಪಿನಲ್ಲ ಎ.ಪಿ. ಮತ್ತು ಡಿ.ಪಿ ನ್ಯಾಯಾಲಯದಳಲ್ಲ ದ್ರಾಂಟ ಜಯರದಳಲದರೂ 


ಹೈಹೊಂರ್ಟನಲ್ಲಿ ಇರುವಾದ ಇ.ಿ.ಎ ಭೂಸ್ವಾಧೀನ ಪಡಿಸಿಕೊ೦ಡ ಕಾರಣ .... 
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ಸ್ವಾಧೀನಪಡಿಲಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಾಧಿಕಾರದ ದುಡಿ ಮತ್ತು ಉದ್ದೇಶ 
ಮೂಲಭೂತವಾಗಿ ವಸತಿ ಪ್ಲಾಬ್‌ರಕನ್ನು ರೂಪಿಸುವುದು, ಮತ್ತು ಈದ 
ಭೂಮಿ ಬೆಂಗಳೂರು ನದರದ ಸುತ್ತಮುತ್ತಅನ ಪ್ರದೇಶಗದಕಲ್ಲರುವುದರಿಂದ. 
ಅರ್ಜದಾರರು ತಮ್ಮ ಜಂವನೋಪಾಯವನ್ನು ಹೊರಹಾಕಲು ಮತ್ತು 
ಭೂಮಿಯನ್ನು ಪುನರಾರಂಜಸಲು ಯಾವುದೊ ಮಾದಣವಿಲ್ಲ. ಅ೦ಡಹ 
ಸಾಧ್ಯತೆಯ ಅನುಪಲ್ಠತಿ. ಬಹುಶಃ, ಅರ್ಜದಾರಲಿದಗೆ ಅವರ ತಲೆಯ ಮೇಲೆ 
ಕನಿಷ್ಠ ಮೊಲ್ಜಾವಣಿಯನ್ನು ಒದರಿಪಬೇಹು ಮತ್ತು ಮೂಲ ಅನುದಾನ 
ಪಡೆದವರ ಪ್ರಸ್ತುತ ಉತ್ತರಾಧಿಕಾರಿರಳ ಸ್ಥಿತಿ ಮತ್ತು ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು 
ದಮನಿಸುವುದಾದರೆ, ಅರ್ಜದಾರರ ಸಾಧ್ಯತೆಯಲ್ಲ ಅರ್ಜದಾರರು ಸೈಟ್‌ ಅನ್ನು 
ಸ್ವಾಧಿಂವಪಣಿಪಿಕೊಳ್ಳಲು ಅಥವಾ ಸೈಟ್ನಲ್ಲ ಮನೆ ನಿರ್ಮಿಸಲು 
ಸಮರ್ಥವಾರಿರದ ಕಾರಣ ಅವರ ತಲೆಯ ಮೇಲೆ ಮೇಲ್ದಾವಣಿಯನ್ನು 
ಪಡೆಯುವುದು ಮತ್ತೆ ಮಂಕಾಗಿರುತಡ್ತದೆ. ..... ಸಮಾಜದ ಸಾಮಾಜಕವಾಣಿ 
ಹಿ೦ದುಆದ ಮತ್ತು ಶೋಷಿತ ವರ್ರದಳನ್ನು ಪುನರ್ವಸತಿ ಮಾಡಲು ಮತ್ತು 
ಶಕ್ತಗೊಳಸಲು ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರವು ಅನೆಕ ಪ್ರಯೋಜನಕಾರಿ 
ಯೋಜನೆಗಳೊಂವಿದೆ ಬರುತ್ತಿರುವುದರಿಂದ ಮತ್ತು ಪ್ರಸ್ತುತ ಪ್ರಕರಣದ ವಿಶಿಷ್ಟ 
ಪಂದರ್ಭದಳಲ್ಲ. ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಪ್ರಾಧಿಕಾರವು ಈದಾದಲೆೇೇ ಅವಾರ್ಡ್‌ ಮಾಡಿರುವ 
ಮೊತ್ತವನ್ನು ಅರ್ಜದಾರರು ಪ್ಲಿಂಕಲಿಪುವಂತೆ ಹೇಳುವ ಬದಲು 4೦ ೫ 6೦ 
ಅಡಿದಆ೦೧೦ತ ಕಣಮೆಂಬಲ್ಲದ ಅಳತೆಯ ಸೈಟನಲ್ಲ ಇಡಿಎ ವೆಚ್ಚದಲ್ಲಿ ಸೈಟ್ನಲ್ಲಿ 
1೦೦ ಚದರ ಮಿಂಟರ್‌ಐ೦ತ ಕಡಿಮೆಯುಲ್ಲದಂತೆ, ಅದು ವಿವಾವಿರಆ ತಲೆಯ 
ಮೇಲೆ ಜಂಕದಂತೆ ಜಾದ್ರತೆ ವಹಿಲ. ಉಳದ ಪ್ರದೇಶವನ್ನು ಹಂಚಿಕೆ 
ಮಾಡುವುದು..." ಈ ತೀರ್ಪಿನಿಂದ ತೃಪ್ತರಾದದೆ ಭೂ ಸ್ವಾಧೀನವನ್ನೆಂ ಪ್ರಶ್ನಿಸಿ 


ಸದರಿ ಭೂಸ್ವಾಧೀನ ಲ್ಯಾಪ್ಸ್‌ ಆರಿದೆ ಎಂದು ಲಿಟ್‌ ಅಪೀಲು 421/2೦1 


4 


ಸಲ್ಲಸುತ್ತಾರೆ. ಪದರಿ ಅಪೀಲನ್ನು ವಜಾ ಮಾಣಿ ಏಕಸದಸ್ಯ ಪೀಠದ ಮೆಂಅನ 


ವಾ 


ತೀರ್ಪನ್ನೂ ರದ್ದು ಮಾಣಿ ಆದೇಶವಾರರುತ್ತದೆ.* 1967 ಮತ್ತು 196೨ ರಲ್ಲೇ 


1 ನಂಜಮ್ಮ ಬಿ. ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯ - 2೦1 (3) ತೆ.ಲಿ.ಲಿ.ಆರ್‌ 2೦14 


ಷ್ಟ ನಂಜಮ್ಮ ವಿ. ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯ - ಮನು/ತಶೆ.ಎ/3285/2೦1೨ (ಡಿ.ಬ) 
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ಕ್ರಯ ಮಾಣದ್ದಾರೆ. 1೦52 ರಲ್ಲ ಭೂಸ್ವಾದಿಂನ ಆರದೆ. ಆ ಸಮಯದಲ್ಲಿ 
ಮಿ.ಟ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆಯಲ್ಲ ಕ್ರಮವನ್ನೂ ನಡೆಪಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಪ್ರಾರ್ಥಮಿಕ 
ಅಧಿಪೂಚನೆ ಸಮಯದಲ್ಲ ಅವರು ಮಾಲೀಕರೂ ಅಲ್ಲ ಪಹಣಿಯಲ್ಲಿ ಹೆಪರೂ 
ಇಲ್ಲ. 2೦೦8 ರಲ್ಲ ಅವರ ಪಿ.ಟ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ಪ್ರಕರಣ ಮುಕ್ತಾಯ ಕಂಡಿರುತ್ತದೆ, 
ಆ ಸಮಯಕ್ಕೆ ಭೂಸ್ವಾಧೀನ ಪೂರ್ಣವಾರಿರುತ್ತದೆ. ಆ ಸಮಯದಲ್ಲ 
ಏಕಸದಸ್ಯ ಪೀಠ ನೀಡಿದ ತೀರ್ಪು ಸರಿಯಲ್ಲ. ಅರ್ಜದಾರರು ಭೂಪ್ವಾಧೀನದ 
ಫಲವನ್ನು ಪಡೆಯಲು ಅನರ್ಹರು, ಕೆಂಪಿನಲ್ಲಿ ಭೂಮಾಅಂಕರನ್ನು ಪಾರ್ಟ 
ಮಾಡಿರುವುದಿಲ್ಲ. 

ಅನುದಾನದ ನಿಯಮದಳು ಮತ್ತು ಷರತ್ತುರಳನ್ನು ಉಲ್ಲಂಘಿಪಿ 
ಮಂಜೂರು ಮಾಡಿದ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಪರಕೀಯದೊಳಸುವುದನ್ನು 
ಅಮೂರ್ಜತವೆಂದು ಫೊಂಷಿಸುವುದನ್ನು ನೋಡಲು ಪಿ.ಟ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆಯ 
ಉದ್ದೇಶ, ಅಂತಹ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಪುನರ್‌ ವಶಪಣಡಿವಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಮತ್ತು 
ಅನುದಾನ ಪಡೆದವರನ್ನು ಪುವಃಸ್ಥಾಖಿಪಬೇಕು. ಪಮಾಜದ ದುರ್ಬಲ 
ವರ್ದದಳದೆ, ೭ ನೇ ಪ್ರತಿವಾವಿಯುಂದ (ಅಧಿಕಾಲಿದಆ೦ದ) ಭೂಮಿಯನ್ನು 
ಪುನಃಸ್ಥಾಪಿಸಲು ಅವಲಿದೆ ಅನುಕೂಲವಾದಬೇಹು, ಏಕೆಂದರೆ ಅವರು 
ಭೂಮಿಯನ್ನು ಕೃಷಿ ಮಾಡುವ ಉದ್ಯೋಂದವನ್ನು ಹೊಂದಿರಬೇಕು ಮತ್ತು 
ತಮ್ಮ ಮತ್ತು ತಮ್ಮ ಕುಟುಂಬ ಸದಸ್ಯರಿದೆ ತಮ್ಮ ಜಂವನೋಪಾಯಕ್ಷಾಗಿ 
ಪಂಪಾವಿಪಬೆಹು. ರಾಜ್ಯ ನೀತಿಯ ನಿರ್ದೋಶನ (ಡೈರೆಕ್ಕೀವ್‌ ಪ್ರಿನ್ಸಿಪಲ್ಸ್‌) 
ಶತ್ವಗಳಲ್ಲ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿರುವ ಸಾಂವಿಧಾನಿಕ ಆದೇಶ. 
ಎಸ್‌.ಪಿ, ಎಸ್‌.ಟ ಜನರ ಪಿತ್ರಾರ್ಜತ ಸ್ಪತ್ತಿದೆ ಅವ್ವಂಬಸದು 

ಪಿ.ಟ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆ ದ್ರಾಂಬ್‌ ಜಮೀನಿದೆ ಮಾತ್ರ ಅನ್ವಯಸುತ್ತದೆ. 
ಅದು ತುಆತಕ್ತೆ ಒಳದಾದ ವರ್ಗದ ಪೂರ್ವಜರ ಪ್ವತ್ತಿದೆ ಮತ್ತು ಸ್ವತಂತ್ರವಾಗಿ 


ಅರ್ಜಪಿದ ಅವರ ಸ್ಟತ್ತಿಣಿ ಅನ್ವಂಬಪುವದಿಲ್ಲ.* 


1 ತಿಪ್ಪಾವಾಯ್ದ ವಿ. ಜಲ್ಲಾಧಿಕಾಲಿದಳು - 2೦1೦ (1) ಕರ್‌.ಎಲ್‌.ಜೆ 275 (ಡಿ.ಬ) 


ಜಿ ತಿಮ್ಮಯ್ಯ ವಿ. ವಿಶೇಷ ಜಲ್ಲಾಧಿಕಾಲಿ - 2೦18 (2) ಕೆ.ಪಿ.ಸಿ.ಆರ್‌ 1912 


268 


ಒಮ್ಮೆ ದ್ರಾಂಬ್‌ ಆಗಿ ಅದನ್ನು ನಿಯಮ ಉಲ್ಲಂಘಿಸಪದೆ 
ಮಾರಾಟಮಾಡಿ, ನಂತರ ಅದೆ ಇಮಿಂನನ್ನು ದ್ರಾಂಟ ಖಲಿಂದಿಲರುವಾದಲು 
ಅದು ದ್ರಾ೦ಟ್‌ ಜಮೀನು ಆದದು. (ಲಿಟ್‌ ಅಪೀಲು; 6610/2017) 

ಅಕ್ಯುಪೆನ್ಸಿ (ಸ್ಹಾಧೀನದ) ಹಕ್ತಿನಿಂದ ಪ್ರಾಪ್ತವಾದ ದ್ರಾಂಬ್‌ 
ಮಿ.ಟ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಇಲ್ಲಿ ಭೂಪುದಾರಣೆ ಕಾಯ್ದೆಯಲ್ಲ 


ಟೆನೆನ್ಸಿ ಹಕ್ತಾಗಿ ಪಲಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ವ್ಯಕ್ತಿದೆ ದ್ರಾ೦ಂಬ್‌ ಆಗಿರುವ ಬದ್ದೆ ಕರ್ನಾಟಕ 


ಕೆ 
ಹೈಹೊ€ರ್ಟ್‌- (ಲಿಟ್‌ ಪೆಣೀಷನ್‌; ೮1715/2೦16)" ತೀರ್ಪು ವೀಣಿದೆ. 
ಪರಿಶಿಷ್ಟರು ಎ೦ದು ಜಮೀನು ದ್ರಾಂಬ್‌ ಮಾಡಿಲ್ಲವಾದರೆ ಅಂತಹ 
ಪಂಧರ್ಬದಲ್ಲ ಪಿ.ಟ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆ ಅವ್ವಯವಾದದು ಎ೦ದು ಕರ್ನಾಟಕ 
ಹೈಕೊ€ರ್ಟನ ದ್ವಿಸದಸ್ಯ ಖೀಠ ಹೇಲಆದೆ3 ಗು ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನಾವು 
ವಿಷಯವನ್ನು ಪಲಿಶಿೀಅಪಿದ್ದೇವೆ. ಇಎ೦ಎಫ್‌ ಯೋಜನೆಯಡಿ ಮರಪ್ಪಾದೆ 
ಪ್ರಶ್ನಾರ್ಹ ಭೂಮಿಯನ್ನು ನೀಡಲಾಗಿದೆ ಎಂಬುದು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಾಣಿದೆ. 
ಜಎಂಎಫ್‌ ಯೋಜನೆಯಡಿ ಜಮೀನು ದುತ್ತಿದೆ ಯಾವುದೇ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಜಾತಿ 
ಅಥವಾ ಸಮುದಾಯಕ್ವೆ ಸೀಮಿತವಾಗಿಲ್ಲ. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಆಹಾರದ ಕೊರಡೆ 
ಇದ್ದುದರಿಂದ. ಅದೇ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಪರವಾಗಿ ಭೂಮಿಯನ್ನು 
ದೃಡೀಕಲಿಪಲಾರುವುದು ಎ೦ಬ ಆಯ್ಕೆಯನ್ನು ನೀಡುವ ಮೂಲಕ ರೈತರನ್ನು 
ಷರತ್ತಿನೊಂವಿದೆ ದುತ್ತಿದೆದೆ ತೆದೆದುಕೊಳ್ಳಲು ರೈತರನ್ನು ಉಡ್ತೇಜಪಲು 
ಯೋಜನೆಯನ್ನು ತರಲಾಂಖಡು. ಅದರಂತೆ, ಹೆಚ್ಚಿನ ಆಹಾರವನ್ನು ಬೆಳೆಯಲು 
ಅಸಕ್ತಿ ಹೊಂದಿರುವ ರೈತರು ಭೂಮಿಯನ್ನು ದುತ್ತಿದೆದೆ ತೆದೆದುಕೊಂಡಣಿದ್ದಾರೆ 
ಮತ್ತು ನಂತರ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಅವಲಿದೆ ಪಿಂಮಿತರೊಳಸಲಾಣಿದೆ. 'ದ್ರೋ 
ಮೋರ್‌ ಫುಡ್‌ ಲ್ಲೀಮ್‌' ಅಡಿಯಲ್ಲ ಭೂಮಿಯನ್ನು ತೆದೆದುಕೊಂಡಾಗ, 
ದುತ್ತಿದೆದಾರರು ಮೊದಲ ವರ್ಷ ಬಾಡಿದೆ ಅಥವಾ ದುತ್ತಿದೆ ಪಾವತಿಸುವ 
ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ನಂತರದ ವರ್ಷದಳವರೆದೆ ಭೂಮಿಯ ಮೌಲ್ಯಮಾಪನದ 


' ದರ್ಮಅ೦ದಮ್‌ ಏವ. ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯ - ಮನು/ ಶೆ.ಎ/45೨2/ಐ೦1೨ (ಡಿ.೬) 
ಷ್ಣ ಪಿದ್ದರಾಮು ವಿ. ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯ - 2೦17 (ರ) ಈರ್‌.ಎಲ್‌.ಜೆ 4೨5 


3 ಮುನಿರಾಜು ಏ. ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯ - 2೦15 (4) ಕೆ.ಪಿ.ಪಿ.ಆರ್‌ 32೨೫ (ಡಿ.ಬ) 
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ಅರ್ಧದಷ್ಟು ಹಣವನ್ನು ಅವನು ಪಾವತಿಪಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ಸನ್ನಿವೇಶದಳಕಲ್ಲ. 
ಮರಪ್ಪಾದೆ (ದ್ರಾಂಟದೆ) 'ದ್ರೊೋ. ಮೋರ್‌ ಫುಡ್‌ ಪ್ಲೀಮ್‌' ಅಡಿಯಲ್ಲ ದುತ್ತಿದೆದೆ 
ಭೂಮಿಯನ್ನು ಮಂಜೂರು ಮಾಡಿದರೆ ಮತ್ತು ನಂತರ ಅದನ್ನು ಅವನಿದೆ 
ದೃಡೀಕಲಿಪಿದರೆ, ಅವನನ್ನು ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಎಂದು ಪಲಿದಣಿಲ ಅಥವಾ 
ಅನ್ನತೆದೆ ಒಳದಾದ ವ್ಯಕ್ತಿ ಎಂದು ನೀಡಿಲ್ಲವಾದರೆ, ....... ಮೋೊಲ್ಕನವಿದಾರರು 
ಇದು ಮಂಜೂರು ಮಾಡಿದ ಭೂಮಿ ಎಂಬ ವಾದವನ್ನು ದೃಡೀಕಲಿಪಲು 
ಆರ್‌.ಟಿ ಸಾರದಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಅವಲಂಜಲಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಆರ್‌ಟಪಿ 
ನಮೂದುದಳ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ, ಪಿಟನಿಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆಯ ನಿಬಂಧನೆಗಳನ್ನು 
ಆಕರ್ಷಿಸುವ ಸಲುವಾಗಿ ಮರಪ್ಪ ಅವರು ಅನ್ನತೆದೆ ಒಳದಾದ ವರ್ದ ಅಥವಾ 
ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿದೆ ಸೇಲಿದವರಾಗಿರುವುದಲಿಂದ ಯಾವುದೇ ಭೂಮಿಯನ್ನು 
ನೀಡಲಾಗಿದೆ ಎ೦ದು ಯಾವುದೇ ನ್ಯಾಯಾಲಯವು ಹೇಳಲಾದುವುದಿಲ್ಲ.” 
ಕರ್ನಾಟಕ ಹೈಕೊಂರ್ಟನ ದಾರವಾಡ ದ್ವಿಸದಸ್ಯ ಪೀಠದ ಮುಂದೆ 
ಬಂದಂತಾ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ (ಏಟ್‌ ಅಪೀಲ್‌.ನ೦. 1೦೦858/2೦14)' ಹೀದೆ 
ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಲಾಗಿದೆ, "ಗ್ರ್ಯಾ೦ಬೆಡ್‌ ಲ್ಯಾಂಡ್ಸ್‌" (ಮಂಜೂರಾದ ಭೂಮಿ) 
ಎ೦ದರೆ ಯಾವುದೇ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಅಥವಾ ಪಲಿಶಿಷ್ಠ ಪ೦ಂದಡಕ್ತೆ ಪೇಲಿದ 
ವ್ಯಕ್ತಿದಆದೆ ಸರ್ಕಾರವು ನೀಡಿದ ಜಮಿಂನುದಳು ಎಂದು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವು 
ಹೊರಬರುತ್ತದೆ. ವ್ಯಾಖ್ಯಾನದಲ್ಲಿ ಅ೦ಡರ್ದಡ ಷರತ್ತು 'ದ್ರಾಂಬ್‌ ಭೂಮಿ" ಎಂಬ 
ಪದದಲ್ಲಿ ಕೃಷಿ ಪುಧಾರಣೆಗಳು ಅಥವಾ ಬೂ ಮಿಠಿದಳು ಅಥವಾ ಇನಾಮ್‌ದಳ 
ನಿರ್ಮೂಲನೆದೆ ಪಂಬಂಧಿಪಿದ ಜಾಲಿಯಲ್ಲರುವ ಸಂಬಂಧಿತ ಕಾನೂನುದಳ 
ಅಡಿಯಲ್ಲ ಪಲಿಶಿಷ್ಠ ಜಾತಿ ಅಥವಾ ಪಲಿಶಿಷ್ಟ ಪಂದಡಕ್ತೆ ಪೇಲಿದ ಜನರಿಗೆ 
ನೀಡಲಾದ ಅಥವಾ ಮಂಜೂರು ಮಾಡಿದ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಒಳದೊಂಡಿರುಡ್ತದೆ. 
ಆದಾಗ್ಯೂ, "ಮಂಜೂರು ಬೂಮಿ" ಎಂಬ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಂ೦ದ 
ಆನುವಂಶಿಕ ಕಚೇಲಿ ಅಥವಾ ಅನುವಂಶಿಕ ಹಕ್ಕುಗಳದೆ ಸಂಬಂಥಿಖದ 
ಭೂಮಿಯನ್ನು ಹೊರಡುಪಡಿಸುವ ಒಂದು ಹೊರಗಿಡುವ ಷರತ್ತು ಇದೆ. .... 


| ದ೦ದವ್ವ ಬಿ. ಗೌಡಪ್ಪ - ಮನು/ಕೆ.ಎ/145೦/ಐ೦15 (ಡಿ.ಜ) 
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ಕರ್ನಾಟಕ ದ್ರಾಮ ಕಹಚೇಲಿದಕ ನಿರ್ಮೂಲನ ಕಾಯ್ದೆ (ವಿಲೇಜ್‌ ಆಫಿಂಸ್‌ 
ಅಬಾಅಪಷನ್‌) 1೨61 ರ ಸೆಕ್ಷನ್‌ 2 (ಎನ್‌), "ಗ್ರಾಮ ಕಚೇಲಿ" ಎಂಬ ಪದವನ್ನು 
ಈ ಕೆಳನಂಡೆ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುತ್ತದೆ: "ಗ "ವಿಲೇಜ್‌ ಆಫಿಂಸ್‌'ಎ೦ದರೆ ಪ್ರತಿ ಹಳ್ಳ 
ಕಚೆಂಲಿ, ಅದಕ್ಕೆ ಯಾವ ಸ೦ಬಳದಳನ್ನು ಲದತ್ನಿಸಲಾಗಿದೆ. ಮತ್ತು 


ಸಂವಿಧಾನವನ್ನು ಪ್ರಾರಂಪುವ ಮೊದಲು ದ್ರಾಮ ಕಚೇಲಿದೆ ಸ೦ಬಂಥಿಖಿದ 








ಅಪ್ಪಿತ್ನದಲ್ಲರುವ ಕಾಮೂನಿವಡಿಯಲ್ಲ ಆಅಮವಂಶಿಕವಾ೧ ನಡೆಸಲಾಡದುತ್ತಿತ್ತು.' 
ಆಡಆತ ಅಥವಾ ಪಂದ್ರಹಣೆಗೆ ಸಂಬಂಥಿಖದ ಕರ್ತವ್ಯಗಳ 
ಕಾರ್ಯಕ್ಷಮತೆದಾಗಿ ಕಂದಾಯ ಅಥವಾ ವ್ಯವಸ್ಥತೆ ನಿರ್ವಹಣೆಯೊಂವಿಗೆ 
ಅಥವಾ ಒಂದು ಹಳ್ಳಿಯ ನಾದಲಕ ಆಡಆಡ ಅಥವ ದಣರೇೆಖೆದಳ 
ಪರಿಹ೦ಸುವಿಕೆ ಅಥವಾ ಇತರ ಏವಿಷಯದರಳ ಇತ್ಯರ್ಥದೊಂದಿದೆ, ಮೂಲತಃ 
ಕಚೇಲಿದೆ ಸ೦ಬ೦ಧಿಸಿದ ಸೇವೆಗಳು ಮುಂದುವಲಿಯುತ್ತವೆಯೇ ಅಥವಾ 
ನಿರ್ವಹಿಪಲು ಅಥವಾ ಬೇಡಿಕೆಯನ್ನು ನಿಲ್ಲಲರಲ ಮತ್ತು ಯಾವುದೇ 
ಹೆಪಲಿನಿಂದ ಕಚೇದಿ ಸ್ಥಆೀಯವಾಗಿ ತಿಆದಿರಬಹುದು." ಎ೦ಬ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಇದೆ 
ಮಾಟ ಒಂದು ವೇಲೆ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ವ್ಯಕ್ತಿಣೆ ಜಮೀಮು ಮಂಜೂರು ಮಾಡಲು 
ಹಿ೦ವಿವ ಅಸ್ರಿಷ್ಟದಲ್ಲರುವ ಶಾಸನಬದ್ಧ ಹಕ್ಕು ಕಾರಣವಾಗಿದ್ದರೆ, ಹೇಆಲಾದ 
ವ್ಯಕ್ತಿಯು ಪ್ರಾಸ೦ಗಿಕವಾಗಿ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಅಥವಾ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಪಂಗಡಕ್ತೆ 
ಸೇಲಿದವನಾಗಿದ್ದರೂ ಪಹ, ಅವನ ಪರವಾಗಿ ಮಾಡಿದ ಮರು-ಅನುದಾನವು 
ಹಿಟಪಿಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆಯ ಉದ್ದೇಶಕ್ತಾಗಿ "ಮಂಜೂರು ಭೂಮಿ" ವ್ಯಾಖ್ಯಾನದ 
ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. 
ಎಲ್ಲಿಯವರೆದೆ ಗ್ರಾಂಟ್‌ ಜಮಿಂನು ಅಂತಹ ಪಾತ್ರತೆ ಹೊಂದಿರುತ್ತೆ 

"ಗ್ರಾಂಟ್‌ ಭೂಮಿ” ಎಂಬ ಪದವು ಪರಭಾರೆ ನಿಷಿದ್ದ ಅವಧಿ ಮುರಿದ 
ನಂತರ ಮಂಜೂರು ಮಾಡಿದ ಭೂಮಿಯ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯನ್ನು 
ಉಳಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆಯೊೋ' - ಈ ಬದ್ದೆ ಕರ್ನಾಟಕ ಹೈಕೊಂರ್ಟ್ನ ದ್ವಿಸದಸ್ಯ ಹಯಿಂಠ 


ಹಿಂದೆ೦ದಿದೆ. "......ಪರಾರವು ಪಲಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಅಥವಾ ಪಲಿಶಿಷ್ಟ ಪಂಗಡದ 


'ಈ ಬಗ್ದೆ ಅನುಭಂದ 16 ದಮನಿಖ 
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ವ್ಯಕ್ತಿದೆ ಯಾವುದೊ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಪಂಬಂಧಿತ ಕಾನೂನು ಅಡಿಯಲ್ಲ 
ನಿೀಡಲಾಗಿದ್ದರೆ. ಅಂದರೆ ಭೂ ಸುಧಾರಣೆಗಳು ಮತ್ತು ಭೂ ಮಿತಿಗಳು ಅಥವಾ 
ಇನಾಮ್‌ದಳ ನಿರ್ಮೂಲನೆದೆ ಸ೦ಂಬ೦ಥಿಖಿದ೦ಡೆ ಸದ್ಯಕ್ಕೆ ಜಾಲಿಯಲ್ಲಿರುವ 
ಕಾನೂನಿನಲ್ಲಿ ಮಂಜೂರು ಮಾಡಿದ ಭೂಮಿಯಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಪಲಿದಣಿಪಬೇಕು. 
ಕಾಯ್ದೆಯ ಸೆಕ್ಷನ್‌ 3 (1) (ಅ) ಅಡಿಯಲ್ಲ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಲಾದ 'ಮಂಜೂರು 
ಭೂಮಿ' ಎ೦ಬ ಪದವನ್ನು ನಿರ್ಬಂಧಿತ ಅರ್ಥವನ್ನು ನೀಡಲಾದುವುವಿಲ್ಲ. 
ಪರಭಾರೆ ಅವಧಿ ಮುಗಿದ ನಂತರ ಮಂಜೂರು ಮಾಡಿದ ಭೂಮಿಯ 
ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯನ್ನು. ಭೂಮಿ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಎಂದು ಹೇಳಲಾಗದು. 
ಕಾಯ್ದೆಯ ಸೆಕ್ಷನ್‌ 360) (ಅ) ನಲ್ಲ ಬಳಪಲಾಗಿರುವ 'ಮಂಜೂರು ಭೂಮಿ' 
ಎ೦ಬ ಪದದ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವು ಅಂತಹ ದ್ರಾಂಬ್‌ ಭೂಮಿಗೆ ಮಾತ್ರ 
ನೀಮಿತವಾಗಿಲ್ಲ. ಪರಭಾರೆ ಅವಧಿ ಅಥವಾ ಸ್ಲಿತಿಯ ಅವಧಿ ಮುರಿದ 
ನಂತರವೂ, ಈ ಕಾಯ್ದೆಯ ಉದ್ದೇಶಕ್ತಾಗಿ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಮಂಜೂರು 
ಮಾಡಿದ ಭೂಮಿಯಾಗಿ ಮುಂದುವಲಿಪಲಾಣಿದೆ." 

ಕಲಂ 30) (ಚಿ) ಉಲ್ಲೇಕನಿ ಪುಪೀಮ್‌ ಕೋರ್‌ ಹಿಂದೆ 
ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿದೆ "ಗ್ರಾಂಟ್‌ ಲ್ಯಾಂಡ್‌" ಎ೦ದರೆ ಸರ್ಕಾರವು ಪಲಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ 
ಅಥವ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಪಂದಡಕ್ಷೆ ಸೇಲಿದ ವ್ಯಕ್ತಿದೆ ದ್ರಾಂಟ್‌ ಮಾಡಲಾಗಿರುವ 
ಇಮಿಂನು ಮತ್ತು ಇದರಲ್ಲಿ ಒಳದೊ೦ಡಂತೆ, ಅಂತಹ ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ, ಆ ವೇಜೆಯಲ್ಲ 
ಜಾಲಿಯಲ್ಲರುವ ಪಂಬಂದಿತ ಕಾನೂನು ಅಡಿಯಲ್ಲ. ಪಂಬಂದಿಪಿದ 
ವ್ಯವಪಾಯ ಪುದಾರಣೆದೆ ಅಥವ ಲ್ಯಾಂಡ್‌ ಪೀಅಂ೦ದ್‌ ಅಥವ ಇನಾಮ್‌ 
ರದ್ದತಿದಕಲ್ಲ ಲ್ಯಾಂಡ್‌ ಅಲಾಟ್‌ ಮಾಡಲಾರಿರುವುದು ಅಥವ ದ್ರಾಂಬ್‌ 
ಮಾಡಲಾಗಿರುವುದು ಸೆರಿದಂತೆ. ದ್ರಾಂಟೆಡ್‌ ಎಂಬ ಶಬ್ದವನ್ನು ಅರ್ಥ 
ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೆೇೇ&ರುತ್ತದೆ. ಇದರಲ್ಲಿ ವಂಶಪಾರಂಪರ್ಯವಾಗಿ ನಿರ್ವಹಿಸಲ್ಪಟ್ಟ 
ಕಚೇಲಿಗಕ್ಲ ಅಥವ ಹಕ್ತುರಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಪ್ತವಾದ ದ್ರಾಂಟ್‌ ಇಮಿಂನು 


ಬರುವದಿಲ್ಲ. 


k ಭೀಮಣ್ಣ ವಿ. ಜಲ್ಲಾಧಿಕಾಲಿದಳು - ಐ.ಎಲ್‌.ಆರ್‌ 2೦1೦ ಕರ್‌ 5೦11 


2 ಧರ್ಮಾನಾಯಕ ಎ. ರಾಮಾ ನಾಯಕ - ಎ.ಐ.ಆರ್‌ 2೦೦8 ಎಸ್‌.ಪಿ 1276 
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ದಾಖಲೆಯಲ್ಲ '"ಸರ್ಟಫಿಕೆಟ್‌ ಆಫ್‌ ದ್ರಾಂಬ್‌' ಎಂದು 
ಬರೆಯಲಾಗಿದೆ ಎ೦ಬ ಮಾತ್ರಕ್ಟೆ ಅದು ದ್ರಾಂಬ್‌ ಜಮೀನು ಆದುವುದಿಲ್ಲ' 

ಹಾಅ ಜಾಲಿಯಲ್ಲರುವ ಲ್ಯಾಂಡ್‌ ದ್ರ್ಯಾಂಟ್‌ ರೂಲ್ಸ್‌ 1969 ರಲ್ಲನ 
ನಿಯಮ 4 ರಲ್ಲ ವ್ಯವಸಾಯ ಜಮೀನು ಮಂಜೂರು (ದ್ರಾ 8೦ಬ್‌) ಪಡೆಯಲು 
ಕೆಲವು ಅರ್ಹತೆಯನ್ನು ಘೋಷಿಸಲಾಗಿದೆ (1) ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ 18 ವರ್ಷ 
ವಯಪ್ಪಾಗಿರಬೇಕು (ಐ) ಆತನ ವಾರ್ಷಿಕ ಅಧಾಯ ಎಂಟು ಸಾವಿರ 
ಮೀಲಿರಬಾರದು, (3) ಆತ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾಗಿ ಸ್ವಯಂ ವ್ಯವಸಾಯದಾರ 
ವಾನಿರಬೇಹು ಅಥವ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾಗಿ ವ್ಯವಸಾಯ ವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಕೈಗೊಳ್ಳುವ 
ಉದ್ದೇಶವುಳ್ಳವನಾಗಿರಬೇಕು (4) ಆತ 4 ಹೆಕ್ಟೆರ್‌ ಲಿಂದ 8 ಹೆಕ್ಟೆರ್‌ ವರೆಗೆ 
ದಾರ್ಡನ್‌ ಇಮಿಂನಿನ ಸ್ವರೂಪದಿಂದ ಬಣಭೂಮಿವರೆ೧ನ ಜಮೀನನ್ನು 
ಹೊಂದಿರಬಾರದು. (5) ಆದರೆ ಈ ಮೆಂಅನ ಶರತ್ತನ್ನು ಲೆಕ್ತಿಸದೆ ವ್ಯಕ್ತಿಯ 





ಇಮಿಂನಿನ ಪಕ್ಷದ ಇಮಿಂನನ್ನು ಉತ್ತಮ ಅಮಳಭವಕ್ತಾಗಿ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಕಂಡು 








ಬ೦ದಲ್ಲ ಮಾರುಕಟ್ಟೆ ಬೆಲೆ ಕಟ್ಟಪಿಕೊ೦ಡು ದ್ರಾಂಬ್‌ ಮಾಡಬಹುದು. ಆದರೆ 
ಅದರಲ್ಲ ಅರ್ದ ಹೆಕ್ಟೆರ್‌ ನಿಂದ ಒಂದು ಹೆಕ್ಟೇರ್‌ ವರೆದೆ ಮಾತ್ರ 





ಭೂಪುದಾರಣಾ ಕಾಯ್ದೆ ಭೂಮಿತಿ ಹೆಚ್ಚಾರದಂತೆ ದ್ರಾಂಬ್‌ ಮಾಡಬಹುದು. 





ನಿಯಮ ೮ ರಲ್ಲ ಕೆಲವು ಮಿಂಸಲಾತಿಯನ್ನು ಘೋಷಿಪಲಾಗಿದೆ (1) ಸೆನಾ 
ನಿವೃತ್ತಲಿದೆ 10% (2) ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಪಂದಡದವರಿದೆ ೮೦% 


(3) ಹಿಂದುಆದ ಬುಡಕಟ್ಟು ಜನಾಂದಕ್ತೆ 54 (4) ರಾಜಕೀಯವಾಗ 





ನೊ೦ಂದವರಿದೆ 10% (5ರ) ಇತರೆಯವರಿದೆ 2೮% (6) ನಾಲ್ವು ಹೆಕ್ಟೆರ್‌ ೧೦ತ 


ಕಡಿಮೆ ಇದ್ದಲ್ಲಿ ಪೂರ್ತಿ ಜಮೀವನ್ನು ಆ ದ್ರಾಮದ ಅಥವ ಪಕ್ಷದ ದ್ರಾಮದ 





ಪಲಿಶಿಷ್ಠ್ಣ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಪ೦ದಡದವರಿದೆ ಮಾತ್ರ ನೀಡಬೇಕು. ಅವರು 





ಲಭ್ಯವಿಲ್ಲವಾದರೆ ಜುತರೆಯವಲಿದೆ ನೀಡಬೇಕು. ನಿಯಮ 6 ರಲ್ಲ 





ಇಡತರೆಯವರಿದೆ 2೮% ವಿತರಣಾ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲ ಈ ಲೀತಿಯಾದ ಮಿಂಸಲಾತಿ 
ಒದಗಿವಿದೆ (1) ದ್ರಾಮದಲ್ಲ ವಾಪಿಸುವ ಭೂರಹಿಡರಿದೆ (ಅ) ದ್ರಾಮದಲ್ಲ 
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ವಾಖಿಸುವ 4 ಹೆಕ್ಟೆರ್‌ ಲಿಂದ 8 ಹೆಕ್ಟೆರ್‌ ವರೆಗೆ ದಾರ್ಡನ್‌ ಜಮೀನಿವ 
ಸ್ವರೂಪದಿಂದ ಬಣಭೂಮಿವರೆ೧ನ ಜಮೀನನ್ನು ಹೊಂಬಿರದ ವ್ಯಕ್ತಿದೆ (3) 
ಅದೇ ತಾಲೂಶಿನ ಬೇರೆ ದ್ರಾಮದಳಲ್ಲ ಅಥವ ಪಕ್ತದ ತಾಲೂಕ&ವ ದ್ರಾಮದಳಲ್ಲ 
ಇರುವ ಭೂರಹಿಡದಿದೆ (4) ಇಡರರಿದೆ. ಆದರೆ ಕಲಂ 71 ಕರ್ನಾಟಕ ಭೂ 





ಕಂದಾಯ ಕಾಯ್ದೆಯಡಿಯಲ್ಲಿ ಆದೇಶಿಲ ಯಾವುದಾದರೂ ಪ್ರಾಜೆಕ್ಟ್‌ ನಿಂದ 








ನಿರಾಶ್ರಿತರಾದವರಿದೆ ಭೂ ಕಳೆದುಕೊ೦ಡವರಿದೆ ನಿಯಮ 5 ಮತ್ತು 6 ರಲ್ಲಿ 
ವಿವಾಲ್ಲು ಘೋಷಿಲ ಹಂಚಬಹುದು. - ಇಂತಹ ನಿಯಮಗಳ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ 





ದ್ರಾಂಬ್‌ ಜಮೀನು ಪಲಿಶಿಷ್ಠಲಿದೆ ನೀಂಡಲಾರಿರುವುದೊ ಇಲ್ಲವೆ ಎ೦ದು 





ನಿರ್ದಲಪಲು ಸಹಾಯವಾದುತ್ತದೆ. ನಿಯಮ 2೮6 ರಲ್ಲ ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ 


ಲ್ಯಾಂಡ್‌ ದ್ರ್ಯಾಂಟ್‌ ರೂಲ್ಜ್‌ ಅವ್ವಂಖಸುವಿಕೆಯನ್ನು ಏನಾಂಬ್ತ ದೊಆಪಲು 





ಅಛಕಾರವಿರುತ್ತದೆ. ನಿಭಾದಾವಿಕಾಲಿ ಅಥವ ಜಲ್ಲಾಧಿಕಾಲಿ ಶಿಫಾರಸ್ಸಿನ ಮೇರೆದೆ 
ವಿಶೇಷ ಪ್ರಕರಣವೆಂದು ಪಲಿದಣಿಲ ಭೂ ಮಂಜೂರಾತಿ ನಿಯಮ 








ಅವ್ವಯುಪುವಿಕೆಯಿಂದ ಏನಾಂಖ್ತ ಮಾಡಿ ಆದೇಶ ಹೊರಡಿಖದ ದ್ರಾಂಬ್‌ 


ಮಿ.ಟ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆಯಲ್ಲಿ ದ್ರಾಂಬ್‌ ಜಮೀಮ ಆದರುತ್ತದೆಯೇ ಎಂದು 





ಅವಲೋಕಪಬೇಕರುತ್ತದೆ. 4 ಹೆಕ್ಟೇರ್‌ ಭೂಮಿಗಿಂತ ಕಡಿಮೆ ಇದ್ದಲ್ಲ ಅದು 





ನಿಯಮದ೦ಡ ಪೂರ್ತಿ ಇಮಿಂನನ್ನು ಆ ದ್ರಾಮದ ಅಥವ ಪಕ್ಷದ ದ್ರಾಮದ 
ಪಲಿಶಿಷ್ಠ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಪ೦ದಡದವರಿದೆ ಮಾತ್ರ ನೀಡಬೇಕು ಎ೦ಬ 
ನಿಯಮದಲ್ಲಿ ಪಡಿಲದೊಆಪ ಆದೇಶಿಖಿದ್ದರೆ ಅದು ದ್ರಾ೦ಟ್‌ ಜಮೀನು ಆದಲು 
ಹೆಂಗೆ ಸಾಧ್ಯ.? 

"ಮಂಜೂರು ಮಾಡಿದ ಭೂಮಿಯನ್ನು ವರ್ಗಾವಣೆ ಮಾಡುವುದರ 
ವಿರುದ್ಧ ನಿಷೇಧವ ನಡೆಯುವವರೆದೂ, ಪರಶಿಯಮಾಡಬಾರದ ಅವಧಿ 
ಮುಗಿಯುವವರೆದೂ ಅನುದಾನ ಪಡೆದವಲಿದೆ ಯಾವುದೇ ಮಾನ್ಯ ಮಾಲೀಕತ್ವ 
ಇಲ್ಲ ಎ೦ಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ. ಇಲ್ಲ ಸರ್ಕಾರ ಜಮೀನಿನ ಮಾಲೀಕರು ಮತ್ತು 
ಅನುದಾನ ಪಡೆದವರಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿ೦ದ, ನಿಷೇಧದ ಸಮಯದಲ್ಲ ಅನುದಾನ 
ಪಡೆದವರಿಂದ ಸ್ವಾಧೀನಪಡಿಪಿಹೊಂಡ ಭೂಮಿದೆ ಯಾವುದೊ ಮಾಲೀಕತ್ವ 
ಅಥವಾ ಹಕ್ತು ಅನೂರ್ಜತ ದೊಆಪುವ ಮಾಲೀಕತ್ವ ಅಥವಾ ಹಕ್ಕು ಆರಿದೆ. 
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ಇದು ಕಾನೂನಿನ ಪ್ರಕಾರ ಸೂಕ್ತವಾದ ಕ್ರಮದಿಂದ ಸೊ€ಅಸಲ್ಪಟ್ಟು 
ಭೂಮಿಯನ್ನು ಮರು ಸ್ವಾಧಿಂವಪಣಪಿಕೊಳ್ಳುವ ಮೂಲಕ ದ್ರಾ೦ಟ ವಾಪಸ್‌ 
ಪಡೆಯಬಹುದು. ಆದ್ದರಿ೦ದ ಅಂತಹ ಪರಭಾರೆ ಹೊಂದಿದವಲಿದೆ ಅಂತಹ 
ಭೂಮಿಯನ್ನು ದುತ್ತಿದೆ ನೀಡಲು ಯಾವುದೇ ಮಾನ್ಯ ಮಾಲೀಕತ್ವ ಅಥವಾ 
ಹಕ್ತಿಲ್ಲ ಎ೦ದು ಹೇಳಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ಅಂತಹ ಭೂಮಿಯ ಪರಭಾರೆ 
ಹೊಂದಿದವರಿಂದ ಯಾವುದೇ ದುತ್ತಿದೆ ಇದ್ದರೆ. ಅದು ಕಾನೂನಿನ ಲೀತಿಯಲ್ಲ 
ನಿಲ್ಲಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ'.' ಭೂಪಲಿವರ್ತನೆ ಮಾಡಿದರೆ ಅಂತಹ ದ್ರಾಂಬ್‌ ಜಮೀನು 
ಸ್ವಬಾವ ಹೊ೦ಓಿರುವುದೆ€ ಅನ್ನುವ ವಿಚಾರಕ್ಕೆ ಇತ್ತೀಚಿನ ದ್ವಿಸದಸ್ಯ ಪೀಠದ 
ತೀರ್ಪು ಹೊಂದುವುದಿಲ್ಲ ಎ೦ದು ಕೊಟ್ಟರೆ, ಈ ಹಿಂದೆಯೇ, ಅನೇಕ 
ಏಕಸದಸ್ಯ ಪೀಠ ಉತ್ತಮ ಕಾರಣರಳೊಂವಿದೆ ಭೂಪರಿವರ್ತನೆ ನಂತರವೂ 
ದ್ರಾಂಬ್‌ ಇಮಿಂನಿನ ಸ್ವಭಾವ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ ಎ೦ದು ತಿಂರ್ಷಿತ್ತಿದೆ. 
ಇದನ್ನು ಅಧ್ಯಾಯ-8 ರಲ್ಲಿ ವಿವರವಾಗಿ ಚರ್ಚಿಸಹಿರುತ್ತೆ. 

ಕರ್ನಾಟಕ ಹೈಕೊಂರ್ಟ್‌ ಬೆಂದಳೂರು ಮುಂದನ 
ಪ್ರಕರಣವೊ೦ದರಲ್ಲಿ (ಡಬ್ಬು.ಎ 6610/2೦17)” 1957 ರಲ್ಲ ದ್ರಾಂಟ್‌ 
ಆಗಿರುತ್ತದೆ, 1974 ರಲ್ಲಿ ಮೊದಲ ಕ್ರಯ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. 1977 ರಲ್ಲ ಮತ್ತೆ ದ್ರಾಂಟ 
ಖರೀದಿ ಮಾಡಿರುತ್ತಾನೆ. ಮೊದಲ ಮಾರಾಟ ಶರತ್ತು ಅವದಿಯ ನಂತರ ಅಗಿದೆ. 
ಅದು ಮಾರಾಟ ಅಲ್ಲ ಅಡಮಾನ ಎನ್ನುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ. ಸದರಿ ಜಮಿಂನು 
ದ್ರಾಂಟ್‌ ಜಮೀನಿವ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಕಳೆದುಹೊ೦ಡಿದೆ ಎಂದು ಡಿಂರ್ಪಾರಿದೆ. 

ಸ್ವಾಧೀನದ ಹಕ್ತನ್ನು (ಆಕ್ಯುಪೆನ್ಸಿ ರೈಟ್ಸ್‌) ಮಾನ್ಯ ಮಾಡಿ ಆದಂಡತಾ 
ಭೂ ಮಂಜೂರಾತಿಯನ್ನು ಮಿ.ಟ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯ ದ್ರ್ಯಾಂಟ್‌ 
ಲ್ಯಾಂಡ್‌ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ತರಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂವಿದೆ ಕರ್ನಾಟಹ ಹೈಹೋರ್ಣನ 
ಪೂರ್ಣ ಪೀಠ. ಇದರಲ್ಲ ಭೂಪುದಾರಣೆ ಕಾಯ್ದೆ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯ ಆಕ್ಯುಪೆನ್ಸಿ ರೈಟ್ಸ್‌ 


ನೀಡುವುದಕ್ಕೆ ಪಂಬಂದಿಪಿದಂತೆ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವಾಣದೆ.* 


1 ಧ್ಯಾಮಪ್ಪ ವಿ. ಅಪ್ಪಣ್ಣಾ ಭೋವಿ- ಐ.ಎಲ್‌.ಆರ್‌ 1999 ಕರ್‌ 1894 
2 ದರ್ಮಲಂದಮ್‌ ವಿ. ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯ - ಮನು/ಜೆ.ಎ/48೨೭/2೦1೨ (&ಿ.ಬ) 


3 ಮೊಹಮ್ಮದ್‌ ಜಾಫರ್‌ ಬಿ. ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯ - 2೦೦3 (1) ಷೆ.ಲ.ಲ.ಆರ್‌ 11೦ 
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ಅರ್ಜದಾರರು ದ್ರಾಂಟ ವಾರಸ್ಸು ಅಲ್ಲ, ಎಂದಾದರೆ ಹೆಂಗೆ? 

ಅರ್ಜದಾರರು ದ್ರಾಂಟ ವಾರಸ್ಸು ಅಲ್ಲ ಎ೦ಬ ವಿವಾದವಿದ್ದರೆ ಪಿವಿಲ್‌ 
ಹೊಂರ್ಟ್‌ ನಲ್ಲ ಸೂಕ್ತ ಆದೇಶ ಆಗಬೇಕು ಎಂಬ ಅಂಶವನ್ನು ಮಾನ್ಯ 
ಹೈಹೊ€ರ್ಟ್‌ ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿವಿದೆ.' 

ಹಕ್ತನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳಲು, ಸ್ಥಾಪಿಸಲು ಅಥವಾ ಸಾಜಂಡತುಪಡಿಸಲು, 
ಸುಳ್ಳು ವಂಶಾವಳಯನ್ನು ತಮ್ಮ ತುದಿರಳದೆ ತಕ್ತಂತೆ ರೂಪಿಸಲು, ಸೃಷ್ಠಿಸಲು 
ಅಥವಾ ಪಡೆಯಲು ಆಸಕ್ತ ವ್ಯಕ್ತಿ ಅಥವಾ ಪಾರ್ಟಯ ಕಡೆಯಿಂದ ಹಲವು 
ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತವೆ, ನ್ಯಾಯಾಲಯಗಳ ಮುಂದಿಟ್ಣರುವ 
ವಂಶಾವಆಯನ್ನು ಅವಲಂಣಬಪುವ ಮುನ್ನು ದಾಖಲೆದಳ ಸರಣಿ ಅಥವಾ 
ಚಕ್ರವ್ಯೂಹದಿ೦ದ ಹಾಕಲ್ಪಟ್ಟ ಬಲೆದೆ ಜಕದಂತೆ ಕೆಲವು ಜಾದ್ರತೆ 
ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವುದು ಉತ್ತಮ..... ಅಂತಹ ಪ್ರಕರಣಗಳನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುವ 
ತತ್ಸಗಳನ್ನು ಹಿಂದೆ ಸಂಕ್ಷೇಪಿಪಬಹುದು:-* 
(1) ವಂಶಾವಆಗದಳು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಾಗಿದ್ದರೆ ಅಥವಾ ಹಳೆಯದಾರಿದೆ ಎಂದು 
ಸಾಜಂಡಾಗಿದ್ದರೆ ಮತ್ತು ಹಿ೦ದಿನ ಪ್ರಕರಣದಳಲ್ಲ ಅವಲಂ೦ಜತವಾಗಿದ್ದರೆ. 
ನಿಸ್ಸಂದೇಹವಾಗಿ ಪ್ರಸ್ತುತವಾದುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಕೆಲವು ಪಂದರ್ಭದಕಲ್ಲ ಅದು 
ಪಾಬಂತಾದ ಪ೦ದತಿದಳ ಬದ್ದೆ ನಿರಣಾಯಕವಾಗಬಹುದು ಆದರೆ 
ವಂಶಾವಆದಳನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ಅಥವಾ ಅವಲಂ೦ಜಸುವ ಮೊದಲು 
ನ್ಯಾಯಾಲಯದಳು ಹಲವಾರು ಪದಿದಣನೆದಳನ್ನು ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ 
ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. 
(ಎ) ವ೦ಂಶಾವಆಯ ಮೂಲ ಮತ್ತು ಅದರ ವಿಶ್ವಾಸಾರ್ಹತೆ. 
(ಇ) ಎವಿಡೆನ್ಸ್‌ ಆಕ್ಟ್‌ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ವಂಶಾವಆಯ ಪ್ರವೇಶ. 
(ಪ) ನಿರ್ಧಾರದಳು ಅಥವಾ ತೀರ್ಪುದಳಕಲ್ಲ ಹೇಳಲಾದ ವಂಶಾವಆದಳ 
ಸರಿಯಾದ ಬಳಕೆ ಅದರ ಮೇಲೆ ಅವಲಂಬನೆಯನ್ನು ಇರಿಪಲಾದುತ್ತದೆ. 
(6) ವಂಶಾವಆಯ ವಯಸ್ಸು. 


1 ಭೈರಯ್ಯ ವಿ. ಬೆಟ್ಟೇಗೌಡ - 2೦15 (4) ಕೆ.ಖಿ.ಸಿ.ಆರ್‌ 3736 (ಓ.ಜಿ) 


2 ಅಹಾರ ರಾಜ್ಯ ವಿ. ರಾಧಾಕೃಷ್ಣಪಿ೦ದ್‌ - 1983 (3) ಎಸ್‌.ಪಿ.ಪಿ 18 
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(ಐ) ಅಂತಹ ವಂಶಾವಳಆರಳು ಇರುವ ದಾವೆಗಳಲ್ಲ ಸ್ವಿಕಲಿಸಲಾಗಿದೆ ಅಥವಾ 
ತಿರಸ್ಹಲಿಸಲಾಣದೆ. 

(2) ಅಂಗೀಕಾರದ ಪ್ರಶ್ನೆಯ ಮೇಲೆ ಈ ಕೆಳ೧ನ ಪಲೀಕ್ಷೆಗಳನ್ನು 
ಅಳಆವಡಿಲಕೊಳ್ಳಬೇಕು: 

(ಎ) ಎವಿಡೆನ್ಸ್‌ ಅಫ್ಸೃ ಸೆಕ್ಷನ್‌ 32 (ರ) ಅಥವಾ ಸೆಕ್ಷನ್‌ 13 ರ ನಾಲ್ದು 
ಮೂಲೆದಳಲ್ಲಿ ಪಂಬಂಧಪಣ್ಟ ಕುಟುಂಬಗಳ ವಂಶಾವಳದಳು ಈ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ 
ಬರಬೇಹು. 

(ಊ) ಪೋಸ್ಟ್‌ ಅಟೆಮ್‌ ಮೊಂಟಮ್‌ ಪಿದ್ಧಾಂತದಿ೦ದ ಅವು ತಾದಬಾರದು. 
(ದಾವೆ ಸಲ್ಲಪಿದ ಮೇಲೆ ಅಥವ ಆ ಪಂಧರ್ಬದಲ್ಲ ತಯಾಲಿವಿದ 
ವಂಶಾವಆದಳು ಆಗಬಾರದು.) 

(ಕ) ವಂಶಾವಆದಳು ಅಥವಾ ಹಕ್ತನ್ನು ಫೋೊಷಣೆದಆ೦ದ ಸಾಜಂಡತುಪಡಿಸಲು 
ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ನಡೆದ ತೀರ್ಪಿನಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಣೆಗಳು ಅಥವಾ ಪಂದತಿದಳು 
ನಿರೂಪಿಪಲ್ಪಟ್ಣದ್ದರೆ ವೀರ್ಷ ನಿರ್ಧಾರದಆ೦ದ ಅನುಮತಿಪಲಾಗದು. 


(&) ಮೌಟಕ ಸಾಕ್ಷ ದಂದ ವಂಶಾವಳಯನ್ನು ಸಾಜಂಡುಪಡಿಖದರೆ, ಹೇಆದ 


ಳೆ 
ಪುರಾವೆಗಳು ನಿಖರವಾ೧ಿ ಬಹಿರ೦ದಪಡಿಸುವ ದೊತ್ತಿರುವ ವಿಶೇಷ 
ವಿಧಾನದಳನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಡೋಲಿಪಬೇಕು. ಮೂಲ, ಸಮಯ ಮತ್ತು 
ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಸ್ವಾಧೀನಪಡಿಲಕೊಂಡ ಪಂದರ್ಭದಳು ಮತ್ತು ಇದನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಣ 
ಮತ್ತು ನಿರ್ಣಾಯಕವಾಗಿ ಸಾಜಂಡುಪಡಿಸಬೇಕು. 


ಭಾರತೀಯ ಸಾಕ್ಷ ಕಾಯ್ದೆ ಸೆಕ್ಷನ್‌ 5೦ ಹೀದೇಳುತ್ತದೆ "ಬಬ್ಬ 


ಕೆ 
ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಸಂಬಂಧಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಥಿಖಿದಂಡೆ ನ್ಯಾಯಾಲಯವು ಒ೦ದು 
ಅಭಪ್ರಾಯವನ್ನು ರೂಪಿಪಬೇಕಾದಾಗ, ಬಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ವಡವಳಆಕೆಯುಂದ 
ವ್ಯಕ್ತವಾದುವ ಅಭಪ್ರಾಯ, ಅಂತಹ ಸಂಬಂಧದ ಅಲ್ಪಿತ್ಸದ ಬಗ್ದೆ. ಯಾವುದೊ 
ವ್ಯಕ್ತಿಯ, ಕುಟುಂಬದ ಸದಸ್ಯರಾಗಿ ಅಥವಾ ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ. ಈ ವಿಷಯದ ಬದ್ದೆ 
ವಿಶೇಷ ಜ್ಞಾನದ ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದಾರೆ ಎನ್ನುವುದು ಸಂಬಂಧಿತ 


ಸಂದತಿಯಾ೦ದೆ”". ಈ ಐದ್ದೆ ಅರ್ಥೈಪಿರುವ ಪುಪೀಮ್‌ ಹೋರ್‌ ಹಿಂದೆ 
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ಹೇಆದೆ' "ಅದು ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಪಂದತಿಯ ಪ್ರಸ್ತುತತೆಯೊಂದಿದೆ 
ವ್ಯವಹರಿಸುತ್ತದೆ ಎ೦ಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ. ಅದು ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿ 
ಹೇಳುತ್ತದೆ, ಬಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಸಂಬಂಧದ ಬಗ್ದೆ ನ್ಯಾಯಾಲಯವು ಒಂದು 
ಅಭಪ್ರಾಯವನ್ನು ರೂಪಿಪಬೇಕಾದಾದ, ಆ ಸಂಬಂಧದ ವಿಷಯದ ಬದ್ದೆ 
ವಿಶೇಷ ಜ್ಞಾನದ ಸಾಧನಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿರುವ ಯಾವುದೆ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಅ೦ಡಹ 
ಸಂಬಂಧದ ಅಸ್ರಿಶ್ಟದ ಬದ್ದೆ ವಡವಅಕೆಯುಂದ ವ್ಯಕ್ತವಾದುವ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. 
ಸಂಬಂಧಿತ ಪಂದತಿಯಾಗಿದೆ ಎಂದು. ಈ ಕಾನೂನಿನಲ್ಲ ಸೆರ್ಪಡೆದೊ೦ಡ 
ಎರಡು ವಿವರಣೆಗಳು ಸೆಕ್ಷನಿನ ನಿಜವಾದ ವ್ಯಾಪ್ತಿ ಮತ್ತು ಪಲಿಣಾಮವನ್ನು 
ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ತರುತ್ತವೆ. ಸೆಕ್ಷನಿನ ಅದತ್ಯ ಅವಶ್ಯಕತೆಗಳು ನಮದೆ ಹಿಂದೆ 
ದರೊಂಚರಿಸುತ್ತವೆ. - (1) ಬಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಸ೦ಬಂಧಕ್ತೆ ಸಂಬಂಧಿಖದಂ೦ಡೆ 
ನ್ಯಾಯಾಲಯವು ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ರೂಪಿಸಬೊಕಾದ ಪಂದರ್ಭವಿರಬೇಹು: 
(2) ಅಂತಹ ಸ೦ದರ್ಭದಲ್ಲ. ಅಂತಹ ಸಂಬಂಧದ ಅಲ್ಪಿತ್ವದ ಬದ್ದೆ 
ವಡವಆಕೆಯುಂದ ವ್ಯಕ್ತವಾದುವ ಅಭಪ್ರಾಯವು ಸಂಬಂಧಿತ 
ಸಂದತಿಯಾಣದೆ; (3) ಆದರೆ ನಡವಳಆಕೆಂಖಂದ ವ್ಯಕ್ತವಾದುವ ವ್ಯಕ್ತಿಯು 
ಪ್ರಸ್ತುತವಾದ ಬೇಕಾದ ವ್ಯಕ್ತಿಯು ಕುಟುಂಬದ ಸದಸ್ಯನಾಣರಬೇಕು ಅಥವಾ 
ಸಂಬಂಧದ ನಿರ್ದಿಷ್ಠ ವಿಷಯದ ಬದ್ದೆ ವಿಶೇಷ ಜ್ಞಾನದ ಸಾಧನಗಳನ್ನು 
ಹೊಂವಿರಬೇಹು;: ಬೇರೆ ಲೀತಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ವ್ಯಕ್ತಿಯು ಸೆಕ್ಷನ್‌ 
ನಂತರದ ಭಾದದಲ್ಲ ತಿಆಪಿರುವ ಸ್ಲಿತಿಯನ್ನು ಪೂರೈಸಬೇಕು. ವ್ಯಕ್ತಿಯು ಆ 


5೮೪ 


ತಿಯನ್ನು ಪೂರೈೈಲಿದರೆ, ವರ್ತನೆಯುಂದ ವ್ಯಕ್ತವಾದುವ ಅವನ ಅಭಪ್ರಾಯವು 


(64 


ಸ್ಲುತವಾಣಿದೆ. ಅಭಪ್ರಾಯ ಎಂದರೆ ಕೇವಲ ದಾಖಪ್‌ ಅಥವಾ ಕೇಳುವಿಕೆಯ 
ಚಿಲ್ಲರೆ ವ್ಯಾಪಾರಕ್ವಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನದು; ಇದರರ್ಥ ತೀರ್ಪು ಅಥವಾ ನಂಜಕೆ, 
ಅ೦ದರೆ ಒ೦ದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ್ಠತೆಯ ಬಗ್ದೆ ಒಬ್ಬರು ಏನು ಯೋಚಿಪುತ್ತಾರೋ ಅದರ 
ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಉಂಟಾದುವ ನಂಜಹೆ ಅಥವಾ ದೃಡೀಕರಣ 


ಅಭಿಪ್ರಾಯ."........ ಸ ಸೆಕ್ಷನ್‌ ೮೦ ರಲ್ಲನಂತೆ ನಡವಳಕೆಯು ನೋಡಬಹುದಾದ 


ದೊಲ್ಲೊಬಂದ ವಿ. ನಿಮಯ್‌ - ಎ.ಐ.ಆರ್‌ 1959೨ ಎಸ್‌.ಪಿ 94 
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ಯಾವುದನ್ನಾದರೂ ಪ ಸ೦ಬಂಧಿಸಿದ್ದರೆ. ಅದನ್ನು ನೋಡಿದ ವ್ಯಕ್ತಿಂ೦ದ ಅದನ್ನು 
ಪಾಬಂಡತುಪಡಿಪಬೇಹು; ಅದು ಹೇಲಬಹುದಾದ ಸಂದತಿಯಾಗಿದ್ದರೆ, ಅದನ್ನು 
ಕೆಂಆದ ವ್ಯಕ್ತಿಂ೦ದ ಅದನ್ನು ಸಾಜಂಡುಪಡಿಸಬೇಕು; ಮತ್ತು ಇತ್ಯಾದಿ... ಈ 
ಎರಡೂ ಸೆಕ್ಷೆನ್ಗಳು ಒ೦ದಕ್ಟೊ೦ದು ಸಂಬಂದಿಡವಾ೦ವೆ” 

ಪ್ರತಿವಾದಿಯ ಪ ಸಾಕ್ಷಿಯಾಗಿದ್ದರೂ ಹೂಡ ಆತನಿದೆ ಪಂಬಂದದಳಲ ಐದ್ದೆ 
ವಿಶೇಷ ಜ್ಞಾನವಿದ್ದರೆ ಅದು ಸೆಕ್ಷನ್‌ 5೦ ಭಾರತಿಯ ಸಾಕ್ಷ್ಯದ 
ಅನುಸಾರವಿದ್ದರೆ ಅದನ್ನು ಸಾಕ್ಷಿಯಾಗಿ ಪರಠಿರಣಿಸಬಹುದು.' 
ಯಾವ ಲೀತಿಯ ವರ್ದಾವಣೆಯನ್ನು ನಿರ್ಬಂದಿಸಲಾಗಿದೆ 

ಕಾಯ್ದೆಯ ಸೆಕ್ಷನ್‌ 4 ಮತ್ತು 5 ರ ಉದ್ದೇಶಕ್ತಾಗಿ 
ಅತಿಕ್ರಮಣವಾರರುವುದು ವರ್ದಾವಣೆಯಲ್ಲ — ಕಾಯ್ದೆಯ ಸೆಕ್ಷನ್‌ 3 (ಇ) 





ಅಡಿಯಲ್ಲ "ವರ್ಗಾವಣೆ" ಎಂಬ ಪದ - ಚರ್ಚಿಸಲಾಗಿದೆ - 'ವರ್ದಾವಣೆ' 
ಎ೦ಬ ಪದವನ್ನು ಮಾರಾಟ (ಸೇಲ್‌), ಉಡುರೊರೆ (೧ಫ್‌). ಏನಿಮಯ 
(ಎಕ್ಸಚೊ೦ಜ್‌), ಅಡಮಾನ (ಮಾರ್ಟದೆಂಜ್‌), ದುತ್ತಿದೆ (ಆಂಸ್‌), ಅಥವಾ ಬೇರೆ 
ಯಾವುದೇ ವಹಿವಾಟು ಎಂದು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಲಾಗಿದೆ, ಏಭಾದದ 
(ಪಾಟ ೯ಷನ್‌) ವಹಿವಾಟನ್ನು ಹೊರಡುಪಡಿಪಿ. - ಪಿಣವಪಿಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆಯ 
ಸೆಕ್ಷನ್‌ 4, ಕಾಯ್ದೆ ಪ್ರಾರಂಭವಾದುವ ಮೊದಲು ಅಥವಾ ನ೦ತರ ನೀಡಲಾದ 
ಮಂಜೂರು ಮಾಡಿದ ಭೂಮಿಯನ್ನು, ಅನುದಾನದ ನಿಯಮದಳದೆ 
ವಿರುದ್ದವಾಗಿ, ವರ್ದಾವಣೆ ಮಾಡಿರುವುದಾಗಿ ಪೂರ್ವ- ಊಹಿಸುತ್ತದೆ, ಅಂತಹ 
ಪಂದರ್ಭದಲ್ಲ ವರ್ಗಾವಣೆಯನ್ನು ಶೂನ್ಯ ಮತ್ತು ಅನೂರ್ಜಡವೆ೦ದು, ಅ೦ತಹ 
ಮಂಜೂರು ಮಾಡಿದ ಭೂಮಿಯನ್ನು ವರ್ಗಾವಣೆ ಪಡೆದವರಿಗೆ ಭೂಮಿಯಲ್ಲ 
ಯಾವುದೇ ಹಣ್ಣು. ಮಾಲೀಕತ್ವ ಅಥವಾ ಆಸಶ್ವ್ರಿ ಇರುವುದಿಲ್ಲವೆಂದು 
ಘೋಷಿಸಲಾದುತ್ತದೆ. - ಪಿಟಪಿಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆಯಲ್ಲ 'ವರ್ದಾವಣೆ' ಮತ್ತು ಸೆಕ್ಷನ್‌ 
4ರ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು ಒಬಟ್ಟುಗೂಡಿಲ ಓದಿದಾದ, ಅನುದಾನದ ನಿಯಮದಳದೆ 
ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಅನುದಾನ ಪಡೆದವರು ಅಥವಾ ಅವರ ಕಾನೂನು 


' ಬಂಡ್‌ ಪಿಂದ್‌ ವಿ. ನಿರಂಜನ್‌ ಪಿಂದ್‌ - ಎ.ಐ.ಆರ್‌ ೭೦೦8 ಎಸ್‌.ಪಿ 1512 
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ಉತ್ಡರಾಧಿಕಾಲಿದಳು ಮಾಡಿದ ಯಾವುದೇ ವರ್ಗಾವಣೆಯು ಅಂತಹ 
ವರ್ಗಾವಣೆಯನ್ನು ಶೂನ್ಯ ಮತ್ತು ಅನೂರ್ಜತದೊಳಸುತ್ತದೆ. ಮತ್ತು 
ಅಪಿಸ್ಟೆ೦ಟ್‌ ಹಮಿಂಷನರ್‌ ಭೂಮಿಯನ್ನು ವಾಪಸ್‌ ಪಡೆಯಲು 
ಮುಂದುವರಿಯುವ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಹೊಂದಿರುತ್ತಾರೆ. - ಪ್ರಸ್ತುತ ಕೆಂಪಿನಲ್ಲ. 
ಪಿಟಿಲಿಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆಯ ಸೆಕ್ಷನ್‌ 4 ಮತ್ತು 5 ರ ಪ್ರಕಾರ ಅವರು ಭೂಮಿಯನ್ನು 
ಹಸ್ತಾಂತಲಿಲದ್ದಾರೆ ಎಂಬುದು ಪ್ರತಿವಾದಿ ಸಂಖ್ಯೆ 4 ಮತ್ತು 5 ರವರ 
ವಾದವಲ್ಲ. ಯಾವುದೊ ಮೌಣಕ ವಹಿವಾಣನಿಂದ ಅವರು 'ಎಕ್ಸ್‌' ರನ್ನು 
ಕಾನೂನುಬದ್ಧ ಸ್ವಾಧೀನಕ್ತೆ ಸೇಲಿಲಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ ಎ೦ಬುದು ಮೇೊಲ್ಕನವಿಯ 
ವಿಷಯವೂ ಅಲ್ಲ. 'ಎಕ್ಸ್‌' ಕೇವಲ ಅತಿಕ್ರಮಣಕಾರರ ಎಂದು ಅದು 
ಬಹಿರಂದಪಣಿಸುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಅವನು ವಂಚನೆ ಮಾಡುವ ಮೂಲಕ ಕಂದಾಯ 
ದಾಖಲೆ ನಮೂದುಗಳನ್ನು ತನ್ನ ಪರವಾಗಿ ರಚಿಪಿದನು ಮತ್ತು ಕೆನರಾ 
ಬ್ಯಾಂಕಿನಲ್ಲಿ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಅಡಮಾನ ಇಟ್ಟನು. ಮಿ.ಟ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆಯಡಿ 
'ಎಕ್ಸ್‌' ಪರವಾಣಿ ಯಾವುದೇ ವರ್ದಾವಣೆಯಾ6ರುವುಓಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ 
ಪ್ರತಿವಾದಿ ಸಂಖ್ಯೆ 4 ಮತ್ತು 5 ರ ಹಕ್ತು ಮಿ.ಟ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ 
ಪಲಿದಣನೆಗೆ ಒಳಪಡುವ ವಿಷಯವಾಲಿಲ್ಲ. ಅವರು ಭೂಮಿದೆ 
ಪಂಬಂಧಿಖಿದಂಡೆ ಯಾವುದೇ ಮಾನ್ಯ ಮಾಲೀಕತ್ವವನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದರೆ. ಅವರು 
ಕಾನೂನಿನ ಪ್ರಕಾರ ಪಿವಿಲ್‌ ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ಮುಂದೆ 
ಸ್ವಾಧಿಂವಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ತಮ್ಮ ಹಕ್ತನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಪಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು.' 
ಯಾವ ಲೀತಿಯ ಜಮೀನು ದ್ರಾಂಬ್‌ ಮಾಡಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ 

ಬಣರಿದ ಅಥವಾ ಬಳಕೆಯಲ್ಲಲ್ಲದಂತಹ ಕೆರೆರಳು ಮತ್ತು 
ಜಇಲಮೂಲದಳದೆ ಪಂಬಂಧಿಪಖಿದಂತೆ ಯಾವುದೊ ಪಟ್ಟಾವನ್ನು 
ನಿಂಡಲಾದುವುದಿಲ್ಲ. 2 ರಾಜ್ಯ ಮತ್ತು ಪಂ೦ಚಾಂಬ್ದದಳದೆ ಸೂಕ್ತ 
ಮಾರ್ದದರ್ಶನವನ್ನು ನೀಡಿ ದ್ರಾಮದ ಸುತ್ತಮುತ್ತ ಇರುವ ಕೆರೆಗಳನ್ನು 
ಸೂಕ್ತವಾಗಿ ನಿರ್ವಹಿಸುವಂಡೆ, ನೀರು ವ್ಯತ್ಯಯ ಆದದಂತೆ ಮತ್ತು ಪಲಿಪರ 


' ಇಂದುಮತಿ ವಿ. ಜಲ್ಲಾಧಿಕಾಲಿದಳು - 2೦1೪ (2) ಕೆ.ಲ.ಲಿ.ಆರ್‌ 15೦8 (ಡಿ.ಬ) 


| ಸರ್ವೆಪಲ್ತ ರಾಮಯ್ಯ ವಿ. ಡಿಫ್ಟಿಕ್‌ ಕಲೆಕ್ಟರ್‌ - ಎ.ಐ.ಆರ್‌ 2೦1೨ ಎಸ್‌.ಪಿ 17೦6 
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ಹಾಳಾಗದಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಪುಪ್ರೀಮ್‌ ಕೊಂರ್ಟ್‌ ತೀರ್ಪಿತ್ತಿದೆ.' ಕೆರೆ 
ಒಂದು ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಅಪ್ಪಿಯಾಗಿದೆ ಮತ್ತು ಸಮುದಾಯದ ಲಾಭಕ್ಷಾಗಿ 
ಅ೦ತಕ ಆಪ್ಪಿಗಕನ್ನು ಹಿಡಿದಿಡಲು ಮತ್ತು ನಿರ್ವಹಿಪಲು ರಾಜ್ಯ ಅಧಿಕಾ೦ಿರಳು 
ಟಲ್ಲಿಗಕಾಗಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬುದು ನಿಜ ಮತ್ತು ಸಮುದಾಯದ ಹಕ್ತನ್ನು 
ಉಲ್ಲಂಘಿಸುವ ಮತ್ತು ದೂರವಿಡುವ ಯಾವುದೇ ಕಾಯ್ದೆ ಅಥವಾ ಲೋಪವನ್ನು 
ಮಾಡಲು ಅವಲಿಗೆ ಅನುಮತಿಸಲಾದುವದಿಲ್ಲ. ಯಾವುದೆ€ ವ್ಯಕ್ತಿ ಅಥವಾ 
ಸಂಸ್ಥೆಗೆ ಆಸ್ಲಿ ಪರಭಾರೆ ಮಾಡಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. .... ಭಾರತದ ಸಂವಿಧಾನದ 
48 ಎ ವಿಧಿಯು ದೇಶದ ಕಾಡುಗಳು ಮತ್ತು ವನ್ಯಜೀವಿಗಳನ್ನು ರಕ್ಷಿಸಲು 
ಪರಿಸರವನ್ನು ರಕ್ಷಿಸಲು ಮತ್ತು ಸುಧಾಲಿಪಲು ಪ್ರಯಷಪ್ಸಿಪಬೇಕು ಎಂದು 
ಆದೇಶಿಸುತ್ತದೆ. ಭಾರತದ ಸಂವಿಧಾನದ ೮1 ಎ ವಿಧಿ, ಕಾಡುಗಳು, 
ಸರೋವರದಳು. ನದಿಗಳು. ವನ್ಯಜೀವಿಗಳು ಸೇರಿದಂತೆ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ 
ಪರಿಸರವನ್ನು ರಕ್ಷಿಸುವುದು ಮತ್ತು ಸುಧಾರಿಸುವುದು ಮತ್ತು ಜೀವಂತ 
ಜೀವಿಗಳ ಬಗ್ದೆ ಸಹಾನುಭೂತಿ ಹೊಂದಿರುವುದು ಭಾರತದ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ 
ವಾರವಿಕರ ಕರ್ತವ್ಯವಾಗಿದೆ ಎ೦ದು ಆದೇಶಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಎರಡು ವಿಧಿದಳು 
ದೇಶದ ಆಡಆತದಲ್ಲ ಮೂಲಭೂಡವಾದವು ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ ಕಾನೂನುದಳನ್ನು 
ರೂಪಿಸುವಲ್ಲಿ ಈ ತತ್ವದಳನ್ನು ಅನ್ವಂಖಸುವುದು ರಾಜ್ಯದ ಕರ್ತವ್ಯವಾಗಿದೆ 
ಮತ್ತು ಈ ಎರಡು ವಿಧಿಗಳನ್ನು ಮೂಲಭೂತ ವ್ಯಾಪ್ತಿ ಮತ್ತು ಉದ್ದೇಶವನ್ನು 
ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವಲ್ಲ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬೊಕು ಭಾರತದ ಸಂವಿಧಾನದ 
14, 19 ಮತ್ತು 21 ನೇ ವಿಧಿಗಳು ಮತ್ತು ಸಂಸತ್ತು ಮತ್ತು ರಾಜ್ಯ 
ಶಾಪಕಾಂದವು ಜಾ೦ಿರೊಆಖಿದ ವಿವಿಧ ಕಾನೂನುದಳನ್ನು ಒಳದೊ೦ಡ೦ಡೆ 
ಸಂವಿಧಾನವು ಖಾತರಿಪಣಿಸಿದ ಹಕ್ಷುಗಳು.* ಇದಲಿಂದ 
ವ್ಯಕ್ತವಾರುವುದೇನೆಂದರೆ ಹೆರೆ ಜಾದವನ್ನು ಮಂಜೂರು ಮಾಡಲು 


ಬರುವುದಿಲ್ಲ. 


' ಸುಸೆಂತಾ ವಿ. ತಮಿಳುನಾಡು ರಾಜ್ಯ - ಎ.ಐ.ಆರ್‌ 2೦೦೮ ಎಸ್‌.ಪಿ 2893 


ಷ್ಟ ಇ೦ಟಲೆಕ್ಟುಯಲ್ಸ್‌ ಫಾರ್ಮ್‌ ತಿರುಪತಿ - 2೦೦೮ (3) ಎಸ್‌.ಪಿ.ಪಿ 549 
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ಜಾತಿ, ಸಮುದಾಯ ಅಥವಾ ಧರ್ಮದ ಬ್ಯಾದ್‌ ಅನ್ನು ಹೊತ್ತಿರುವ 
ಒಂದು ಸ೦ಸ್ಸ/ ಸಂಘಟಣೆ / ಪ್ರತಿಷ್ಟಾನಕ್ಕೆ ರಾಜ್ಯ ಅಥವಾ ಅದರ ಏಜೆನ್ಸಿಗಳು 
/ ಸಲಹರಣೆದಆ೦ದ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಹಂಚಿಕೆ ಮಾಡುವುದು ಜಾತ್ಯತಿಂತ 
ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ದಣರಾಜ್ಯದ ಕಲ್ಪನೆದೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿದೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ ಜಾತಿ 
ಅಥವಾ ಕೊಂಮುವಾದಿ ಮಾರ್ದದಳಲ್ಲ ಸಮಾಜವನ್ನು ವಿಭಜಪುವ ದ೦ಜಂರ 
ಅಪಾಯದಿ೦ದ ಹೂಡಿದೆ. ಅ೦ತಹ ಪಂಸ್ಥೆ/ ಸಂಘಟಣೆ / ಪ್ರತಿಷ್ಟಾನಕ್ಕೆ 
ರಾಜಕೀಯ ಪಠಿದರಣನೆದಳ ಮೇಲೆ ಅಥವಾ ಒಲವು ಮತ್ತು / ಅಥವಾ 
ಸ್ವಜನಪಕ್ಷಪಾತದ ಮೂಲಕ ಅಥವಾ ಭವಿಷ್ಯಕ್ಕಾಗಿ ಮತಬ್ಯಾಂಕ್‌ ಅನ್ನು 
ಪಹೋಷಿಪುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಹಂಜಕೆ ಮಾಡುವುದು 


ಸಾಂವಿಧಾನಿಕವಾಗಿ ಅಮುಮತಿಪಲಾದಗುವುದಿಲ್ಲ.' 


' ಅಖಲಭಾರತಿಂಯ ವಿ. ಮಧ್ಯಪದೇಶ ಸರ್ಕಾರ - 2೦11 (೮) ಎಸ್‌.ಪಿ.ಪಿ 2೨ 
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ಅಧ್ಯಾಯ-3 


ಸ್ವಾಧೀವತೆಯ ಬೆ 

ವ್ಯತಿರಿಕ್ತ ಸ್ವಾಭೀನ ಮತ್ತು ಪಿ.ಟ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆ 

"ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜದ ಹಿ೦ದುಆದ ವರ್ದದಳದೆ (ಎಸ್‌.ಪಿ. ಮತ್ತು 
ಎಸ್‌.ಟಿ ವರ್ದದಳದೆ) ಮಂಜೂರಾದ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಆನಂದಿಸುವ ಮತ್ತು 
ಮುಂದುವರಿಸುವ ಲೀತಿಯಲ್ಲಿ ಮಿಟಪಿಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆಯನ್ನು ಓದಲು ಮತ್ತು 
ರೂಪಿಸಲು ನಾವು ಬದ್ಧರಾಗಿದ್ದೇವೆ." ಎನ್ನುತ್ತದೆ ಕರ್ನಾಟಕ ಹೈಕೋರ್ಟ್‌." 
ಮುಂದುವರಿದು, "ಅನುಮಾನದ ಲಾಭ ಅಥವಾ ಶಾಸನದ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವು 
ಖಲಿಂದಿದಾರಲಿದೆ.. ದಬ್ಗಾಆಕೆಯಂತೆ ಕ೦ಡುಬರುತ್ತದೆಯಾದರೂ ಅದು 
ಅನುದಾನ ಪಡೆದವರ / ಮಾರಾಟದಾರರ ಅನುಕೂಲಕ್ತೆ ತಕ್ತಂತೆ ಇರಬೇಕು. 
ಅ೦ಡಹ ಭೂಮಿಯನ್ನು ವರ್ದಾವಣೆ ಮಾಡಲು ಕಾನೂನುಬದ್ಧ 
ಅನುಮತಿಯನ್ನು ಕಂಡುಹಿಡಿಯಲು ಖಲೀವಿದಾರಲಿಗೆ ಎಲ್ಲಿದೆ ಎ೦ದು ನಾವು 
ನೆನಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಾದ ಕಾರ್ಯವು ದಣನಿಂಯವಾಗಿ ಹದುರವಾಡುತ್ತದೆ." ಇದೇ 
ಕೆಂಪಿನಲ್ಲ ಹೇಆದಂತೆ. "ಕಾನೂನಿನ ... ನಿಐರಡೆಂಖ೦ದ ಎರಡು ಅಂಶಗಳು 
ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತವೆ. ಮೊದಲನೆಯದಾ?0., ಬಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯು ತನ್ನ ಮಾಅಂಕತ್ವವನ್ನು 
ಪಡೆದ ಅಥವಾ ದುರುತಿಪುವ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ವಿರುದ್ಧ ವ್ಯತಿರಿಕ್ತ ಪಸ್ವಾಧೀನವನ್ನು 
ಪಡೆಯಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ: ಮಾರಾಟದಾರನು ತನ್ನ ಮಾರಾಟದಾರರ 
ಮಾಲೀಕತ್ವವನ್ನು ವಿವಾವಿಪಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ವಿಶೇಷವಾ೧ ೧ ತನೆ 
ಮಾಲಿದವನಿಂದ ಸ್ವಾಧೀನವನ್ನು ಪಡೆದಿರುವಾದ. ಎರಡನೆಯದಾಗಿ, ಪ್ರಶ್ನಾರ್ಹ 
ವಹಿವಾಣನ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿ, ಪ್ರತಿಕೂಲವಾದ ಸ್ವಾಧೀನವನ್ನು ಸರ್ಕಾರದ 
ವಿರುದ್ಧ ಮನವಿ ಮಾಣಿ ಸಾಣಜಂಡತುಪಣಿಸಬೇಕು, ಇದಕ್ಷಾಗಿ ಮಿತಿಯ 
ಅವಧಿಯು ಮೂವತ್ತು ವರ್ಷದಳು. ಏಕೆಂದರೆ, ಅನುದಾನ ಪಡೆದವರು / 
ಮಾರಾಟದಾರರು ಭೂಮಿಯಲ್ಲ ಪೀಮಿತ ಆಸಕ್ತಿಯನ್ನು ಹೊಂದಿರುತ್ತಾರೆ, 


ಅದು ಅನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿ ಅಥವಾ ನಿದವಿತ ಅವಧಿಗೆ ಪರಭಾರೆಯನ್ನು 


1 ವೆಂಕಟರೆಡ್ಡಿ ಐ. ಜಲ್ಲಾಧಿಕಾಲಿಗಳು - ಐ.ಎಲ್‌.ಆರ್‌ 2೦12 ಕರ್‌ 3168 
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ಅ 


ಷೇಧಿಸುತ್ತದೆ. ... "ಮಹಿಳೆಯರು, ರಾಜ್ಯ ಮತ್ತು ದೇವಾಲಯಕ್ಕೆ ಪೇಲಿದ 
ರ ಆಸ್ತಿದೆ ಪಂಬಂಧಿಖದಂಡೆ ಪ್ರತಿಕೂಲ ಸ್ವಾಧೀನದ ಯಾವುದೇ ಮನವಿ 


ರಿ 


ಸಮರ್ಥನೀಯವಲ್ಲ”. ಮುಂದುವರಿದು, "ಎಲ್ಲಿ ದ್ರಾಂಬ್‌ ಆದ ಇಮಿಂನು 
ಮೂಲ ದ್ರಾಂಣ ಅಲ್ಲದೆ ಬೇರೆಯವನ ಸ್ವಾಧೀನದಲ್ಲ ಇರುತ್ತದೋ, ಅ೦ತಹ 
ಸ್ವಾಭೀನವನ್ನು ಅನ್ಯತಾ ರುಜುವಾತು ಪಡಿಸುವವರೆಗೆ, ಮತ್ತು ಅಂತಹ ವ್ಯಕ್ತಿ 
ಭೂಮಿಯನ್ನು ವರ್ಗಾವಣೆ ಪಡೆದಿರುವುದು ಶೂನ್ಯ ಮತ್ತು ಅನೂರ್ಜಡ ಎಂದು 
ಕಾನೂನಿನಲ್ಲ ಪಲಿಭಾವಿಪಡಕ್ಷದ್ದು'. ಮುಂದುವರಿದು... "ಖಲೀವಿದಾರರು 
ದ್ರಾಂಬ್‌ ನಿಯಮದಳನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ (ದುಂಟಯ್ಯ ವಿ. ಹ೦ಬಮೃ್ಮ 
- 2೦೦೮ (6) ಎಸ್‌.ಪಿ.ಪಿ. 228), ಮುಂದುವರಿದು... ಪಿ.ಐ.ಪಿ.ಎಲ್‌ 
ಕಾಯ್ದೆ ೦1.೦1.1೨7೨ ಲಿಂದ ಜಾರಿದೆ. ಬಂದಿತು. ಅದಕ್ಟೂ ಮೊದಲು 
ಸ೦ಭವಿಪಿದ ಮತ್ತು ದ್ರಾಂಟನ ಯಾವುದೇ ಷರತ್ತುದಕನ್ನು ಉಲ್ಲಂಘನೆ ಮಾಡದ 
ವ್ಯವಹಾರದಳು ಈ ಶಾಸನದ ವ್ಯಾಖ್ತಿಣೆ ಬರದು ಎಂದು ವಾದಿಸಲಾಗಿದ್ದರೂ. 
೦1.೦11೨7೨ ರ ನಂತರದ ವರ್ಗಾವಣೆಗಳು ಪಿಣಪಿಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆಯ ಸೆಕ್ಷನ್‌ 
4. (ಏ) ಕ್ಷೆ ಅನುದುಣವಾರಿರಬೇಕು, ಇದು ಯಾವುದೇ ಮಂಜೂರು (ದ್ರಾಂಬ್‌) 
ಭೂಮಿಯನ್ನು ವರ್ಗಾಂಉಖಸಲು ಸರ್ಕಾರದ ಪೂರ್ವಾನುಮತಿ 
ಪಡೆಯುವುದನ್ನು ಕಡ್ಡಾಯದೊಳಸುತ್ತದೆ. ಹಾಅ ಕೆಂಪಿನ ಸ೦ದರ್ಭದಲ್ಲ. 
ಮಾರಾಟ ಪತ್ರದಳು 26.11.1564, 30.08.1988 ಮತ್ತು 17.12.1994 ರ 
ದಿನಾಂಕದಳಾಗಿವೆ ಮತ್ತು ಪಿಟಪಿಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆಯ ಸೆಕ್ಷನ್‌ 4 (2೨) ಅನ್ನು 
ಮುಖಾಮುಣಯಾಣ ಉಲ್ಲಂಘಿಸುತ್ತವೆ ಮತ್ತು ಇದರ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಶೂನ್ಯ 
ಮತ್ತು ಅನೂರ್ಜಡವಾರವೆ. ಸೆಕ್ಷನ್‌ 4 (೦0) ರ ಅಡಿಯಲ್ಲ ಮೇಲ್ಕನವಿದಾರರು 
ಪರ್ಕಾರವಿಂದ ಅಮುಮತಿದಾ೧ ಅರ್ಜ ಸಲ್ಲಸಬೇಕಾಕಿತ್ತು. ಏಕೆಂದರೆ ಇದು 
ನಿಯಮ 43 ರ ಯಾವುದೇ ಉಪ ನಿಯಮದಳ ಅಡಿಯಲ್ಲ ಮಂಜೂರಾದ 
ಭೂಮಿಯನ್ನು ಖಲಿಂಬಿಪಿದ್ದಾರೆ ಎ೦ಬುದು ವಿವಾದದಅಲ್ಲ. ನಮ್ಮ ಮುಂದೆ 
ತಿಆಸಲಾದ ವಾದದಳು ಸರ್ಕಾರದ ಮುಂದೆ ಮಾಡಬೇಕಾಗಿತ್ತು ಮತ್ತು ಅದಕ್ಕೆ 
ಅಲ್ಲ ಉತ್ತರ ಪಿದುತ್ತಿತ್ತು. ಪಿಟಪಿಐಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆಯ ಸೆಕ್ಷನ್‌ 4 (ಏ) ರ ಅಡಿಯಲ್ಲ 
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ಅವಶ್ಯಕತೆಯಂತೆ, ಮೇಲ್ಯನವಿದಾರರು ಈ ಕೆಆ೧ನ ಯಾವುದೇ ಅಛಿಕಾಲಿಗಳ 
ಅಥವಾ ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ಮುಂದೆ ಈ ವಾದಗಳನ್ನು ಮಂಡಿಸುವುದನ್ನು 
ತಡೆಯಲುಾಡುತ್ತದೆ"...... "ಬಮ್ಮೆ ದ್ರಾಂಊ೪e ಸ್ವತಃ ಅನುದಾನದ 
ನಿಯಮದಳನ್ನು ಉಲ್ಲಂಥಿಪಿದ್ದರೆ. ಇದರ ಪರಿಣಾಮವೆಂದರೆ, ಭೂಮಿ ಮತ್ತೆ 
ರಾಜ್ಯಕ್ಕೆ ಮರಳುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಕೂಲವಾದ ಸ್ವಾಭೀನವನ್ನು ರಾಜ್ಯದ ವಿರುದ್ಧ 
ಮನವಿ ಮಾಡಿ ಸಾಣಜಂಡುಪಡಿಸಬೇಕು............. 'ಆರ೦ಭಕ ಮಾರಾಟವು 
ಅನಮೂರ್ಜತವಾಣಿದ್ದರೆ ಮತ್ತು ದ್ರಾಂಟ್ಸ ನಿಯಮರಳದೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿದ್ದರೆ, 
ನಂತರದ ಎಲ್ಲಾ ಮಾರಾಟಗಳು ಪಹ ಇದಕ್ಕೆ 
ವಿರುದ್ಧವಾಗಿರುತ್ತವೆ" ಅ "ಖಿಟಪಿಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆಯ ಸೆಕ್ಷನ್‌ 3.0) (ಇ), 
"ಮಂಜೂರಾದ ಭೂಮಿ" (ದ್ರಾ೦ಟ್‌ ಲ್ಯಾಂಡ್‌) ಎಂದರೆ ಯಾವುದೊ ಪಲಿಶಿಷ್ಟ 
ಜಾತಿ ಅಥವಾ ಪಲಿಶಿಷ್ಟ ಪಂದಡಕ್ತೆ ಪೇಲಿದ ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಸರ್ಕಾರವು ನೀಡುವ 
ಯಾವುದೇ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಪಂಬಂಧಿತ ಆ ವೇಜೆಯಲ್ಲ 
ಕೃಷಿ ಪುಧಾರಣೆಗಆದೆ ಸ೦ಬಂಥಿಖಿದ೦ಡೆ ಜಾಲಿಯಲ್ಲರುವ ಕಾಮೂನಿನಡಿಯಲ್ಲ 
ಅಂ೦ದಹ ವ್ಯಕ್ತಿದೆ ನೀಡಲಾದ ಅಥವಾ ಮಂಜೂರು ಮಾಡಿದ ಭೂಮಿಯನ್ನು 
ಒಳದರೊಂ೦ದಿದೆ.”...... "ಕಾಯ್ದೆ ಜಾಲಿದೊಆವಿದ ನ೦ತರ ಪರಭಾರೆ ನಿಷಿದ್ದ ಅವಧಿ 
ಮುಗಿದ ನಂತರವೂ ಮಂಜೂರು ಮಾಡಿದ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಮಾರಾಟ ಮಾಡಿದ 
ಪಂದರ್ಭದಳಲ್ಲ ಸಹ, ಪಿಟನಿಎಲ್‌ ಕಾಂಖದೆಯ ಸೆಕ್ಷನ್‌ 5 (3) ರ 
ಬೆಳಕಿನಲ್ಲಿ. ಮಾರಾಟವು ಖಲೀವಿದಾರವಿದೆ ನೀಡಲಾದ ಮಂಜೂರು ಭೂಮಿಯ 
(ದ್ರಾಂಬ್‌ ಲ್ಯಾಂಡ್‌) ಸ್ವರೂಪ ಹೊಂದಿಲ್ಲ ಎ೦ದು ಸಾಜಂಡತುಪಡಿಸುವ ಹೊರೆ 
ಖಲೀದಿದಾರರದ್ದಾಗಿರುತ್ತದೆ.” 

"ಫೆಬ್ರವರಿ 13. 194೦ ರಂದು ಇದ್ದ ಮೈಸೂರು ಭೂ ಕಂದಾಯ 
ಸಂಹಿಡೆಯ (ಕೊಡ್‌ 1888) ನಿಯಮ 48 (8) ಪರ್ಕಾಲಿ ಜಮೀನು ಬಳಕೆ 
ಮತ್ತು ಸಂತೊಂಷಕ್ಟಾಣ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ನಿಯಮ 43 (8) ಈ ಕೆಳಗಿನಂತೆ 
ಓದುತ್ತದೆ: ಮೇಅನ ನಿಯಮ 43 (5) ರ ಅಡಿಯಲ್ಲ ಇನ್ಸುತೆದೆ ಒಳದಾದ 
ವರ್ದರಳಇದೆ (ಗಿಪ್ರೆಸ್ಟ್‌ ಕ್ಲಾಸಸ್‌) ಪೇಲಿದ ಅಜರ್ಜದಾರಲಿದೆ ಸರ್ಕಾರವು ನಿರಾಸೆ 


ಮೂಡಿಸುವ ಬೆಲೆಯಿಂದ (ಅಫ್ಲೆಟ್‌ ಪ್ರೈಸ್‌) ಮುಕ್ತವಾಗಿ ಅಥವ 
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ಕಣಮೆಮಾಡಿದ ನಿರಾಪೆ ಮೂಡಿಸುವ ಬೆಲೆಂಬ೦ದ ಇತರ ಸಮುದಾಯದಳ 
ಬಡ ಮತ್ತು ಭೂಹೀನ ಇನರಿದೆ ಅಥವಾ ಧಾರ್ಮಿಕ ದತ್ತಿ ಸಂಸ್ಥದಳದೆ 
ನಿಂಡಲ್ಪಟ್ಟರುವುದು ವರ್ದಾವಣೆ ಮಾಡಬಾರದು ಮತ್ತು ದ್ರಾ೦ಟ್‌ ಪಡೆದವರು 
ಸರ್ಕಾರ ಸಪೂಜಿಪುವ ನಮೂನೆಯಲ್ಲಿ ಮುಚ್ಚಳಕೆ ಬರೆದು ಕೊಡಬೇಕು. 
ಆದಾರ್ಯೂ, ನಿಯಮ 43 (5) ರ ಅಡಿಯಲ್ಲ ಅನ್ನತೆದೆ ಒಳದಾದ ವರ್ದರಳದೆ 
(ಗಿಪ್ರೆಸ್ಟ್‌ ಕ್ಲಾಪಪ್‌) ನೀಡಲಾದ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಅವರು ಪರ್ಕಾರವಿಂದ 
ಅಥವಾ ಸಹಕಾರ ಪಂಘಫದಿಂದ ಪಾಲ ಪಡೆಯಲು ಬಯಸುವ ಯಾವುದೇ 
ಸಾಲಕ್ತೆ ಭದ್ರತೆಯಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸುವುದನ್ನು. ತಡೆಯುವುದಲ್ಲ.......... 
ನಿಯೋಜತ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಪರಭಾರೆ ದೊಆಸುವುದನ್ನು ನಿಯಮ 43 (ಎ) 
ನಿರ್ಣಿಷ್ಟವಾಗಿ ನಿಷೇಧಿಪುತ್ತದೆ ಎಂದು ಕಾಣಬಹುದು. ಸಮಯದ ಯಾವುದೇ 
ಮಿತಿಯನ್ನು ಅದು ಸೂಚಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಆದಾಗ್ಯೂ, ಈ ಕಾಯ್ದೆ ಜಾರಿದೆ ಬರಲು 
ಬಹಲ ಹಿಂದೆಯೇ 15958 ರಲ್ಲ ಮೇಲ್ಯನವಿದಾರ ಮಾರಾಟದ ಮೂಲಕ 
ಭೂಮಿಯನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ ಮತ್ತು ಆ ಮೂಲಕ ಅವನು ತನ್ನ 
ಮಾಲೀಕತ್ವವನ್ನು ಪ್ರತಿಕೂಲ ಸ್ವಾಧಭೀನದಿಂದ ಪಲಿಪೂರ್ಣದೊಳನವಿದ್ದಾನೆ ಎ೦ದು 
ವಾದವಿಪಲಾಗಿದೆ. ನಾವು ಈ ವಾದದಲ್ಲಿ ಯಾವುದೊ ಬಲವನ್ನು ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. 
ಎಂವಿದೆ ಸುಪ್ರೀಮ್‌ ಹೋರ್ಟ್‌."* 

ವ್ಯತಿರಿಕ್ತ ಸ್ವಾಧೀನದ ಬದ್ದೆ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿರುವ ಸುಪ್ರಿಂಮ್‌ ಕೊಂರ್ಟ್‌ 
ಹಿಂದೆ೦ದಿದೆ, ಖಲಿಂದಿದಾರನು.. ದ್ರಾಂಟ್‌ ನಿಬಂದನೆಯನ್ನು ಉಲ್ಲ೦ಘಿಪಿ 


ಖಲೀದಿವಿರುವ ದ್ರಾಂಬ್‌ ಜಮೀನಿನ ಪೂರ್ಣ ಮಾಲೀಕತ್ವ ವರ೯ವಾಗಿದ್ದರೆ 12 


! ಅಂದಿನ ನಿಯಮದಲ್ಲ ಪರಬಾರೆ ಮಾಡಬಾರದು ಎಂದು ಮಾತ್ರ ಇದೆ. ಅದನ್ನು ಬಹಳ 
ಕೇಪುದಳಲ್ಲ ಎಂದೆಂವಿರೂ ಪರಭಾರೆ ಮಾಡಬಾರದು ಎಂದು ಅರ್ಥೈಸಲಾಣದೆ. ಇಲ್ಲ ಪರಬಾರೆ 
ಮಾಡಬಾರದು ಎ೦ಬ ಪದದೊಂ೦ದಿದೆ ಮುಚ್ಚಆಕೆ ಬರೆದುಹೊಡಬೇಕು ಎ೦ದು ಬರೆಯಲಾಗಿದೆ. 
ಇಲ್ಲ ಮುಚ್ಚಆಕೆಯಲ್ಲನ ನಿಬಂದನೆಗಳಲ್ಲ ಎಸ್ಟು ಅವಥಿದೆ ಪರಭಾರೆ ಮಾಡಬಾರದು ಎಂಬ 
ನಮೂದು ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಅ೦ತಹ ಮುಚ್ಚಳಕೆ ಇರುವುದು ಪಕಾಣರದ ಬಳ. ಈ ಬದ್ದೆ 
ಶಾಶ್ವತವಾಗಿ ಪರಭಾರೆ ನಿರ್ಬಂದ ಇದ್ದರೆ, ಸರ್ಕಾರ ಸದಲಿ ಕಂದಾಯ ದಾಖಲೆದಳಲ್ಲ ಅಂತಹ 
ಮುಖ್ಯ ನಮೂದು ಮಾಡದೆ ಇರುತ್ತದೆಯೇ.? 


ಷ್ಟ ಪಾಪಯ್ಯ ವಿ. ಕರ್ನಾಟಹ ರಾಜ್ಯ - ಎ.ಐ.ಆರ್‌ 1997 ಎಸ್‌. ೨676 
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ವರ್ಷ ವ್ಯತಿರಿಕ್ತ ಸ್ವಾಧೀನ ಇದ್ದಲ್ಲಿ ಆ ಬಗ್ದೆ ನೋಡಬೇಕರುತ್ತದೆ, ಆದರೆ ಅಂತಹ 
ದ್ರಾಂಟ್‌ ಜಮೀನು ಸಕಾರದ ಬಆಳಯಲ್ಲಯೆಂ ಮಾಲೀಕತ್ವ ಹೊಂದಿದ್ದರೆ 30೦ 
ವರ್ಷ ವ್ಯತಿರಿಕ್ತ ಸ್ವಾಧೀನ ಇದ್ದಲ್ಲಿ ಆ ಬದ್ದೆ ನೊಂಡಬೇಕಿರುತ್ತದೆ. ಒಂದೊಂದು 
ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ವಿವಿದತೆಯಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲವ ವಾಸ್ತವಾಂಶಕ್ಕೆ ಅನುದುಣವಾರ ಅ೦ತಹ 
ಕಾಲಮಿತಿ ನರ೯೦ಂಖಪಬೇಹು ಎನ್ನುತ್ತದೆ. 

ಕರ್ನಾಟಕ ಹೈಕೊಂರ್ಟನ (ಬೆ೦ದಳೂರು) ದ್ವಿಸದಸ್ಯ ಪೀಠದ 
ಮುಂದಿನ ಪ್ರಕರಣವೊಂದರಲ್ಲ. (ಅಶ್ವತ್ರರೆಣ್ಣ ಐ. ಉಪವಿಭಾದಾಧಿಕಾರಿ - ೦ಟ್‌ 
ಅಪೀಲು 1592/2೦೦೨)* ಹಿಂದೆ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ವ್ಯಕ್ತವಾಗಿದೆ. "ಬಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯು 
ತನ್ನ ಮಾಲೀಕತ್ವವನ್ನು ಪ್ರತಿಕೂಲ ಸ್ವಾಧೀನಕ್ಟೆ ಆಧಾರವಾಗಿಟ್ಟುಕೊ೦ಡರೆ, 
ಅವನ ಮಾಲೀಕತ್ಸವು ನಿಜವಾದ ಮಾಅಂಶರಿದೆ ಪ್ರತಿಕೂಲವಾಗಿದೆ ಮತ್ತು ಹಕ್ಕು 
ಸಾಧಿಸಿದ ಆಲ್ತಿದೆ ಅವನ ಮಾಲೀಕತ್ವವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುವದಕ್ತೆ ಸ್ಪಷ್ಟ ಮತ್ತು 
ನಿಸ್ಸಂದೆಹವಾದ ಸಾಕ್ಷ್ಯದಳ ಮೂಲಕ ರತೋಲಿಪಬೇಹು. ..... ವ್ಯತಿರಿಕ್ತ 
ಸ್ವಾಭೀನವ ನಿರಂತರವಾಿ, ಪ್ರಚಾರತೆಯಲ್ಲ ಮತ್ತು ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ 
ಪಮರ್ಪಕವಾಗಿರಬೇಹು ಮತ್ತು ಸ್ವಾಭೀನವು ಪ್ರತಿಕೂಲವಾಗಿದೆ ಎಂದು 
ತೊಂ೦ಸಲು ಕನಿಷ್ಠ ಒಂದು ಮನವಿಯ ಅಗತ್ಯವಿರುತ್ತದೆ, ಇದಲಿಂದಾ೧ 
ಪೀಡಿತ ಪಾರ್ಟಯ ವಿರುದ್ಧ ಮಿತಿಯ ಆರಂಭಕ ಹಂತವನ್ನು 
ಕ೦ಡುಹಿಡಿಯಬಹುದು.... ಜಮೀನುಗಳನ್ನು ಖರಿಂದಿಲದ ನ೦ತರ, ಅವರು 
ಭೂಮಿಯನ್ನು ಸ್ವಾಧಿಂವಪಣಿಲಿಕೊ೦ಡರು ಮತ್ತು ಆನಂದಿಸುತ್ತಿದ್ದರು ಎ೦ದು 
ಹೇಳುವುದನ್ನು ಹೊರಡುಪಡಿಪಿ ಪ್ರತಿಕೂಲ ಸ್ವಾಧೀನದ ಯಾವುದೇ ಸ್ಪಷ್ಟವಾದ 
ಮನವಿ ಇಲ್ಲ. ಮನವೊಅಸಲು ಮತ್ತು ಸಾಜಂಡುಪಡಿಸಲು ಬೇಕಾಗಿರುವುದು, 
ಖಲೀವಿದಾರಮು ತನ್ನು ಮಾಅಂಕತ್ವವನ್ನೆಂ ಅಲ್ಲದಳೆಯಬೇಕು. ತಾನು 
ಸ್ವಾಧೀನಕ್ತೆ ಬಂದು, ನಿಜವಾದ ಮಾಲಕರ ಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಮುಕ್ತ ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಕೂಲ 
ಮಾಲೀಕತ್ವವನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ಅದತ್ಯವಾದ ಪ್ರತಿಕೂಲತೆಯನ್ನು 
ಹೊಂದಿದ್ದವು ಮತ್ತು ನಿದದಿತ ಅವಧಿ ಮುಗಿಯುವವರೆರೂ ನಿಜವಾದ 


| ಹುಚ್ಚೆೇದೌಡ ಎ. ಜಲ್ಲಾಧಿಕಾಲಿಗಳು - 1994 (3) ಎಸ್‌.ಪಿ.ಪಿ 536 
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ಮಾಲೀಕರ ಹಿಠಾಸಶ್ರಿದೆ ವ್ಯತಿರಿಕ್ತವಾಗಿ ಆಸ್ತಿಯನ್ನು ಸ್ವಾಧಿಂವದಿ೦ದ ಮತ್ತು 
ಅನಂದಿಪಲು ಅವಕಾಶ ಮಾಡಿಕೊಡಲಾಗಿತ್ತು... ಇಲ್ಲ ಸರ್ಕಾರದ ವಿರುದ್ದ 
ವ್ಯತಿರಿಕ್ತ ಸ್ವಾಧೀನ ಪಾಧಿಪಬೇಹು." 

ವ್ಯತಿರಿಕ್ತ ಸ್ವಾಧೀನದ ಬದ್ದೆ ಪುಪೀಮ್‌ ಶೋರ್ಟ್‌ ಹಿಂದೆ೦ದಿದೆ, "..... 
ಹೊರಹಾಕುವ ಉದ್ದೇಶ ಇರಬೇಕು. ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ವಾನಿಯ ಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ತರಲು 
ಸಾಕಷ್ಟು ಮುಕ್ತ ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಕೂಲವಾಣರಬೇಕು ಮತ್ತು ವಾವಿದೆ ಆಕ್ಷೇಪಿಸಲು 
ಅವಕಾಶವಿರಬೇೊಕು. ವ್ಯತಿದಿಕ್ತ ಸ್ವಾಧೀವದ ಹಕ್ತು ಒ೦ದು ಪ್ರಧಾನ ಹತ್ತಲ್ಲ 
ಆದರೆ ಮನ್ನಾ ಮಾಡುವ ಫಅತಾ೦ಶದ್ದು (ಉದ್ದೇಶಪೂರ್ವಕ) ಅಥವಾ 
ಭೂಮಿಯ ಕಾದದದ ಮಾಲೀಕರ ಕಡೆಂಬ೦ದ ಆಪ್ವಿಯ ಪಮದ್ರತೆಯನ್ನು 
ಕಾಪಾಡುವ ಅಥವಾ ಕಾಳಜಿ ವಹಿಸುವ ಹಕ್ತಮ್ನ ಬಟ್ಜುಬಡುವುದು (ನಿರ್ಲಕ್ಷ್ಯ 
ಅಥವಾ ಇನ್ನಿತರೆ). ಪ್ರತಿಕೂಲವಾದ ಸ್ವಾಧೀನ ಕಾನೂಮುದಳು, ಇತರ 
ಮಿತಿರಆ ನಿಯಮರಳಂಡೆ, ಸಾರ್ವಜನಿಕ ನೀತಿಯ ಮೇಲೆ ಉಳದಿದೆ, 
ದಾವೆಗಳನ್ನು ಉತ್ತೇಜಸುವುನಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ಪಾರ್ಣದಳು ತಮ್ಮ ಒಪ್ಪಿದೆಯನ್ನು 
ಸೂಚಿಸುವಷ್ಟು ಪಮಯದವರೆದೆ ಪ್ರಶ್ನಾತೀತವಾಗಿ ಸ್ವಾಧೀನದಲ್ಲಿ ಉಳದು 
ಅನುಭವಿಪಿದ ಪಲಿಫ್ಚಿತಿದಳ ಮೌನಸಮ್ಮತಿಯ ದುರಿಯನ್ನು ಹೊಂದಿವೆ. 
ಹ ಕಾನೂನುಬದ್ಧ ನಿಲುವು ಎಂದರೆ, ಈ ಪಲಿಹಾರವನ್ನು ನಿರ್ಬಂಧಿಪದ 
ಹೊರಡು ನಿಜವಾದ ಮಾಲಕರು, ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲ ರಾಜ್ಯವು ಯಾವಾದಲೂ 
ಸ್ವಾಧೀನವನ್ನು ವಾಪಸ್‌ ಪಡೆಯಲು ಸೂಕ್ತ ಕ್ರಮದಳನ್ನು 
ತೆದೆದುಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಪ್ರತಿಕೂಲ ಸ್ವಾಧಿಂನವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಿದ ಸ೦ದರ್ಭದಲ್ಲಿ 
ಮಾತ್ರ ಪರಿಹಾರವನ್ನು ನಿರ್ಬಂಧಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ ....” 

ಪಿ.ಟಪಿ.ಎಲ್‌ ಪ್ರಕರಣದಳಲ್ಲ, ಮೊದಲ ವರ್ಗಾವಣೆ ೦1-೦1-194೨ 
ಕ್ಷೆ ಮುಂಚೆ ಆಗಿದ್ದರೆ ಮಾತ್ರ ವ್ಯತಿರಿಕ್ತ ಸ್ವಾಧಿಂನವನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಪಬಹುದು 


ಎ೦ದು ಕರ್ನಾಟಕ ಹೈಕೊಂರ್ಟನ ದ್ವಿಸದಸ್ಯ ಪೀಠ ಬಹಳ ಹಿ೦ದೆ ತೀರ್ಪಿತ್ತಿದೆ.* 


ಮುನಿಕೆಂಚಣ್ಣರೆಣ್ಣ ಐ. ರೇವಮ್ಮ - ಎ.ಐ.ಆರ್‌ 2೦೦7 ಎಪ್‌.ಪಿ 1753 


2 ಮುನಿಸ್ವಾಮಿ ವಿ. ಜಲ್ಲಾಧಿಕಾಲಿದಳು - 1993 (3) ಕೆ.ಎಲ್‌.ಜೆ 346 (ಡಿ.ಜಿ) 
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ಸುಪ್ರೀಮ್‌ ಕೊಂರ್ಟ್‌ ಹೆಂಆರುವಂತೆ, "ಸಂಬಂಧಿತ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ 
ಕಾನೂನಿನ ಪರಭಾರೆಯನ್ನು ಏರ್ಬಂದಿಖಿರುವಾದ, ಪರಭಾರೆಮಾಡಿದವನು 
ಅದನ್ನು ಪರಭಾರೆ ಮಾಡುವುದು ಅಸಾಧ್ಯವಾಕಿತ್ತು. ಹಿಂದಾಗಿ ಖಲೀವಿದಾರನಮು 
ಯಾವುದೇ ಮಾಲೀಕತ್ವವನ್ನು ಪಡೆಯುವುದಿಲ್ಲ. ಅವನು ಭೂಮಿಯನ್ನು 
ಹೊಂದಿದ್ದರೆ. ಅವನು ಮಾರಾಟದಾರವ ವಿರುದ್ದ ಪ್ರತಿಕೂಲತೆಯನ್ನು 
ಹೊಂದಿದ್ದಾನೆ ಹೊರಡು ರಾಜ್ಯದ ವಿರುದ್ದವಲ್ಲ Pe ವ್ಯತಿಲಿಕ್ತ ಸ್ವಾಧೀನ ಎ೦ಬ 
ವಾಸ್ತವಿಕತೆಯನ್ನು ಫೀಡ್‌ (ಅರ್ಜಯಲ್ಲ ಬರೆಪಿರಬೆೊಹು) ಮಾಡಬೇಕು ಮತ್ತು 
ಸಾಕ್ಷಿ ನೀಡುವ ಮೂಲಕ ರುಜುವಾತು ಪಣಿಸಪಬೇಹು".' 

'ಖಿ.೧ಿ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆ ಜಾಲಿಯಾದ ಉದ್ದೇಶದಂತೆ, ಭಾರತದ 
ಸಂವಿಧಾನದ ಆರ್ಟಕಲ್‌ (ವಿಧಿ) 46 ರಲ್ಲ. ಸಮಾಜದ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ/ 
ಪಲಿಶಿಷ್ಟ ಪ೦ದಡ ಮತ್ತು ಇತರೆ ದುರ್ಬಲ ವರ್ಣದ ಜನರಿದೆ ಆರ್ಥಿಕ ನ್ಯಾಯ 
ಒದನಿಪುವುದು, ಅವರ ಶೋಷಣೆಯನ್ನು ತಪ್ಪಿಪುವುದಾಗಿತ್ತು. ಹಾದೆಯೇ ವಿಧಿ 
3೨(ಬ) ಅಡಿಯಲ್ಲ ರಾಜ್ಯದ ಸಂಪತ್ತನ್ನು ಹಂಚುವುದು - ಪ್ರಸ್ತುತ 
ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಭೂಮಿಯನ್ನು - ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಒಳತನ್ನು ಮಾಡುವದಕ್ಕೆ. ಹಿಂದೆ 
ಅಂತಹ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕೆ ಹಂಚಿಕೆಯಾದ ಭೂಮಿಯ ಉಲ್ಲಂಫಿತ ಪರಭಾರೆಯು 
ಸಂವಿಧಾನ ನಿಂತಿಯನ್ನಷ್ಟೆ$ ಉಲ್ಲಂ೦ಘಿಸುತ್ತಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅದು ಕಲಂ 23 
ಕಾಂಬ್ರಾಕ್ಸ್‌ ಕಾಯ್ದೆ ಅಡಿಯಲ್ಲ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ನಿಂತಿಯ ವಿರುದ್ದವಾಗಿರುತ್ತದೆ. 
ಆದುದರಿಂದ ದ್ರಾಂಬ್‌ ಶರತ್ತನ್ನು ಉಲ್ಲಂಘಿ ಮಾಡಿರುವ ಪರಭಾರೆಯು 
ಶೂವ್ಯವಾದುತ್ತದೆ ಆದುದಲಿಂದ ಯಾವುದೊ ಮಾನ್ಯ ಮಾಲೀಕತ್ವ ಅಥವ 
ಆಸಕ್ತಿಯನ್ನು ಬಲೀವಿದಾರನು ಪಡೆಯುವುವಿಲ್ಲ'.* 

"ಬುಡಕಟ್ಟು ಜನಾಂದಕ್ತೆ ಪೇಲಿದ ್ಲಿರ ಆಸ್ತಿಯ ಮೇಲೆ ವ್ಯತಿರಿಕ್ತ 
ಸ್ವಾಧಿಂವಪಣಿಪಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು ಪ್ರಚೊಂದಿಸುವ ಮೂಲಕ ಬುಡಕಟ್ಟು 
ಇನಾಂದದವರಲ್ಲದವರ ಪರವಾಣ ಮಾಲೀಕತ್ವವನ್ನು 


k ಚಂದಾವೀರಪ್ಪ ವಿ. ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯ - 1೨೨ರ (6) ಎಸ್‌.ಪಿ.ಪಿ 30೨ 


ಹ ಪಾಪಯ್ಯ ವ. ಕರ್ನಾಟಹ ರಾಜ್ಯ - ಎ.ಐ.ಆರ್‌ 1997 ಎಸ್‌.ಪಿ ೨676 
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ಸ್ವಾಧೀನಪಡಿಲಕೊಳ್ಳುವುದು ಕಾನೂನಿನಿಂದ ನಿಷೊಧಿಸಲ್ಪಟ್ಟದೆ ಮತ್ತು ಅದನ್ನು 
ನ್ಯಾಯಾಲಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿಪಲಾದುವುವಿಲ್ಲ ಎ೦ದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿ ಸುಪ್ರೀಮ್‌ 
ಕೋರ್ಟ್‌ ತೀರ್ಪಿನಲ್ಲಿ ಹೆಂಆಲಾ೦ದೆ. 

ವರ್ದಾವಣೆಪಡೆದವರು ಮತ್ತು ಅವರ ಪೂರ್ವವರ್ತಿದಳ ಆಸಕ್ತಿಯು 
30 ವರ್ಷರಆ೦೧೦ಡ ಹೆಚ್ಚು ಕಾಲ ಮಂಜೂರು ಮಾಡಿದ ಭೂಮಿಯನ್ನು 
ನಿರಂತರವಾಗಿ ಸ್ವಾಧಿಂನದಲ್ಲದ್ದಾರೆ ಎ೦ದು ಸ್ವತಃ ಹಾಜರ್ಪಡಿವಿದ ದಾಖಲೆಗಳು 
ತೋರಿಪಿದಾದ, ಎ.ಪಿ ಮತ್ತು ಇಲ್ಲಾಛಿಕಾಲಿರಳ ಮುಂದೆ ವ್ಯತಿರಿಕ್ತ ಸ್ವಾಧೀನದ 
ನಿರ್ದಿಷ್ಠ ಮನವಿಯ ಅನುಪಲ್ಣತಿ ಅಮುಖ್ಯವಾದುತ್ತದೆ - ಅ೦ತಹ 
ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲ. ಪ್ರಕರಣದ ರಿಮಾಂಡ್‌ ಮಾಡುವ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ, ಎನ್ನುತ್ತದೆ 
ಕರ್ನಾಟಕ ಹೈಕೋರ್ಟ್‌.” 

ಆದರೆ ಸುಪ್ರಿಂಮ್‌ ಹೋರ್‌ ಅಂತಹ ಮನವಿ ಇರಬೇಕು ಎನ್ನುತ್ತದೆ, 
'ಮಂಜೂರಾದ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಖರಿಂದಿಸುವವನು ವೀರ್ಪ್ಷಕಾಲದವರೆಗದೆ 
ಭೂಮಿಯನ್ನು ಸ್ವಾಧೀನಪಡಿಪಿಕೊಂಡಿದ್ದರೆ ಮತ್ತು ಅನುಭವಿಸುತ್ತಿದ್ದರೆ. 
ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ದವಾಗಿ ಪ್ರತಿಕೂಲ ಸ್ವಾಧೀನದಿಂದ ಮಾಲೀಕತ್ವ ಪಡೆಯುವ 
ಉದ್ದೇಶದಿಂದ, ಪರ್ಕಾರದ ವಿರುದ್ಧ ಫೋೊಷಿಸುವ ಮೂಲಕ ಅಂಡಹ 
ಮಾಲೀಕತ್ವವನ್ನು ಸರ್ಕಾರದ ವಿರುದ್ಧ ಸ್ಥಾಪಿಸಬೇಕು. ತನ್ನ ಮಾರಾಟದಾರರ 
ಅಡಿಯಲ್ಲ ಮಾಲೀಕತ್ವದೊಂದಿದೆ ಮತ್ತು ಇದು ನಿಜವಾದ ಮಾಲೀಕರಾದ 
ಪರ್ಕಾರದ ವಿರುದ್ಧ ಪ್ರತಿಪಾದಿಪಬೇಹು ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಕೂಲವಾದ 
ಮಾಲೀಕತ್ವವನ್ನು ಹೊಂದಿರಬೇಕು ಮತ್ತು ಇದನ್ನು ಈ ಕೆಂಪಿನಲ್ಲ 
ಮಾಡಲಾಗಿಲ್ಲ. ಅ೦ತಕ ಮನವಿಯು ಖಲೀವಿದಾರರ ವಿಷಯದಲ್ಲ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಣ 
ಮಾಡಲಾಗಿಲ್ಲ, ಅರ್ಜದಾರರು ಇಂತಹ ತಳಹದಿಯ ಮೇಲೆ ನಿಲ್ಲಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ 
ಇಂತಹ ಪಂಧರ್ಬದಲ್ಲಿ ಈ ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ಮುಂದೆ ಪ್ರತಿಕೂಲ ಸ್ವಾಧೀನ 
ಮತ್ತು ಅವರ ಮಾಲೀಕತ್ವವನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಲಾದದು.3 


' ಅಮರೇಂದ್ರ ವಿ. ತೇಜ್‌ ಬಹದೂರ್‌ - ಎ.ಐ.ಆರ್‌ 2೦೦4 ಎಸ್‌. 3782 
2 ರವಿಂ೦ದ್ರರೆಣ್ಣ ವಿ. ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯ - 2೦೦6 (1) ಕೆ.ಪಿ.ಪಿ.ಆರ್‌ ಎಸ್‌.ಎನ್‌ 81 


3 ವೆಂಕಟರಾಯಪ್ಪ ವಿ. ಕರ್ನಾತಕ ರಾಜ್ಯ - ಎ.ಐ.ಆರ್‌ 19೨7 ಎಸ್‌.ಪಿ 2೨೨3೦ 
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ವ್ಯತಿದಿಕ್ತ ಸ್ವಾಧೀನ. ಅದರ ಸ್ವಭಾವದಲ್ಲ. ಅದು ಯಾರ ವಿರುದ್ಧ ಹಕ್ತು 
ಸಾಧಿಸಲು ಬಯಸುತ್ತದೆಯೊ€ ಅವರಿದೆ ತಿಆದಿರುವಂತಿರಬೆಂಕು ಮತ್ತು 
ಪ್ರತಿಕೂಲವಾಗಿರಬೇಹು. ಪ್ರತಿಕೂಲ ಹತೊಂಟದಾಗಿ ಹಕ್ತನ್ನು 
ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವುದು ಅಂತರ್ಗತವಾಗಿ ತರ್ಕವಿಲ್ಲದ್ದಾಗಿದೆ, ಅಲ್ಲ ಹಕ್ತುದಾರನು 
ತನ್ನ ಮಾಅಂಕತ್ವವನ್ನು ವ್ಯತಿರಿಕ್ತವಾಗಿ ಸ್ವಾಧಿಂವಪಣ ಕೊಳ್ಳುವ ವ್ಯಕ್ತಿ೦ದ 
ವರ್ದಾವಣೆಯ ಮೂಲಕ ಪಡೆದಿರುತ್ತಾನೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಬಾಡಿದೆದಾರನು 
ದಶಕದಳವರೆದೆ ಅಂತ್ಯವಿಲ್ಲದೆ ಸ್ವಾಧೀನದಲ್ಲರಬಹುದು. ಆದರೆ ಅವನ 
ಅಥಿಕಾರಾವಛಿಯು ರೂಪಾಂತರ ಅಥವಾ ಬದಲಾವಣೆಯಿಂದ ಪ್ರತಿಕೂಲವಾದ 
ಸ್ವಾಧೀನದಿಂದ ಮಾಅಂಶತ್ವಕ್ಕೆ ಬದಲಾದುವದಿಲ್ಲ.' 

ಕ್ರಯದ ಆದಾರದಲ್ಲ ಕಾನೂನುಬದ್ಧವಾಗಿ ಸ್ವಾದಿಂನಕ್ಕೆ ಬರಲಾಗಿದೆ 
ಎಂದು ತೊಂ೦ರುವ ಸಮಯದಲ್ಲ ವ್ಯತಿರಿಕ್ತ ಸ್ವಾಧೀನ ಸಾದಿಸಲು 
ಬರುವದಿಲ್ಲ. ವ್ಯತಿರಿಕ್ತ ಸ್ವಾಧೀನ 12 ವರ್ಷವೇ ಅಥವ 3೦ ವರ್ಷವೇ ಎಂದು 
ನಿರ್ದಲಿಸಲು ದ್ರಾಂಬ್‌ ಶರತ್ತು ನೋಡಬೇಕರುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲ ಸರ್ಕಾರ 
ಮಾಲೀಕತ್ವವನ್ನು ಪೂರ್ಣ ವರ್ದಾವಣೆ ಮಾಡಿದೆಯೇ, ಅಥವ ಕೆವಲ ಭೂಮಿ 
ಅನುಭವ ಮಾತ್ರ ವದಾಂವಣೆ ಮಾಡಿದೆಯೆ€ ಅನ್ನುವುದು ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. 
ವ್ಯತಿರಿಕ್ತ ಸ್ವಾಧೀನದ ಬದ್ದೆ ಫ್ಲೀಡಿ೦ದ್‌ ಇರಬೇಕಿರುತ್ತದೆ (ಅರ್ಜಯಲ್ಲಿ/ 
ತಕರಾರಲ್ಲ ಐರೆಪಿರಬೊಕು) ಅದರಂತೆ ಸಾಕ್ಣ್ಯವೂ ನೀಡಬೇಕರುತ್ತದೆ. ದ್ರಾಂಟ 
ಮತ್ತು ರಾಜ್ಯದ ತಿಳುವಳಕೆದೆ ಬರುವಂತೆ ಸ್ವತಂತ್ರ ವ್ಯತಿರಿಕ್ತ ಸ್ವಾಧೀನದಲ್ಲ 
ಇರುವುದಾಗಿ ಫ್ಲೀಡಿಂದ್‌ ನಲ್ಲ ಇರಬೇಕರುತ್ತದೆ.* 

ವ್ಯತಿರಿಕ್ತ ಸ್ವಾಧೀನ ಎಲ್ಲವರೆದೆ ಎ೦ಬ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿರುವ 
ಹೈಕೋರ್ಟ್‌ ಪ್ರಕರಣವೊ೦ದರಲ್ಲ* 1941-42 ರ ದ್ರಾಂಬ್‌ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. 
ಮೊದಲ ಕ್ರಯ 1963 ರಲ್ಲ ಮಾಣಿದ್ದಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲ ಯಾವಾಗಲು ಪರಭಾರೆ 
ಮಾಡಬಾರದು ಎ೦ಬ ನಿಯಮ ಆಧಾರ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. 1994 ರಲ್ಲ ಎ.ಪಿ 


' ಸೂರ್ಯಪ್ರಕಾಶ್‌ ಬ. ಜಲ್ಲಾಧಿಕಾಲಿದಳು - 2೦೦3 (4) ಹೆ.ಲ.ಲ.ಆರ್‌ 3064 
ಈ ಮುನಿರೆಡ್ಡಿ ವಿ ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯ - 2೨೦1೦ (ಐ) ಕೆ.ಪಿ.ಲಿ.ಆರ್‌ 1೦59೨ (ಡಿ.ಬ) 


3 ಲಂತಾರಾಮಚಾಲಿ ವಿ. ಜಲ್ಲಾಧಿಕಾಲಿಗಳು - 2೦೦೮5 (9) ಕೆ.ಖಿ.ಿ.ಆರ್‌ 772 
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ಕೋರ್ಟ್‌ ಆದೇಶ ಅಗಿರುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಕಾಯ್ದೆ ಪ್ರಾರಂಬದ ತಾಲೀಣನವರೆಗೆ 
30 ವರ್ಷ ವ್ಯತಿರಿಕ್ತ ಸ್ವಾಧೀನ ಲೆಕ್ತ ಹಾಹಬೆೇೇಹು ಎ೦ದು ತೀರ್ಪಿತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ 
ಹಾಅ ಸಕಾರಣ ಬದ್ದ ಅವದಿಯಲ್ಲಿ ಅರ್ಜ ಹಾಕಲಾಗಿಲ್ಲ ಎ೦ಬ ತೀರ್ಪುಗಳು 
ಹೊರಬದ್ದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಈ ತೀರ್ಪು ಇಂತಹದ್ದೇ ವಾಸ್ತವಿಕತೆಯಲ್ಲ 
ಮಾರ್ದದರ್ಶಿ ಆದರದು ಎನ್ನಬಹುದು. 

ಅಧಿಕಾಲಿದಳು ಪ್ರಕರಣದಳಲ್ಲ ಯಾವ ಲೀತಿ ದ್ರಾಂಬ್‌ ಅಗಿತ್ತು. 
ಮಾಲೀಕತ್ವ ವರ್ಗಾವಣೆ ಆಗಿದೆಯೆ, ದ್ರಾಂಣಣೆ ಮಾಲೀಕತ್ವ 
ನೀಂಡಲಾಗಿದೆಯೆಂ, ಮಾಲೀಕತ್ವ ಸರ್ಕಾರದಲ್ಲೇ ಇದೆಯೆ ಎ೦ಬುದನ್ನು 
ಕ೦ಡುಕೊಳ್ಳಬೇಕಿರುತ್ತದೆ. ವ್ಯತಿರಿಕ್ತ ಸ್ವಾಧೀನತೆದೆ 12 ವರ್ಷ ಅಥವ 3೦ 
ವರ್ಷವೇ ಎಂದು ಆದ ನಿರ್ದರಿಪಿ ಅದನ್ನು ಕಾಯ್ದೆ ಪ್ರಾರಂಬದ 
ತಾ೦ಿೀಖನವರೆದೆ ವ್ಯತಿರಿಕ್ತ ಸ್ವಾಧೀನದಲ್ಲ ಇದ್ದರೆ ಎ೦ಬುದನ್ನು 
ನಿರ್ದರಿಸಬೇಕಿರುತ್ತದೆ. ಎಂದಿದೆ ಹೈಕೊ€ಂರ್ಟನ ದ್ವಿಸದಸ್ಯ ಹಿಂತ. 

ಪ್ರತಿಕೂಲ ಸ್ವಾಧೀನದ ಮನವಿದೆ ಪಂಬಂಧಿವಿದಂತೆ, ಪ್ರತಿಕೂಲ 
ಸ್ವಾಧೀನದ ಮೂಲಕ ಮಾಲೀಕತ್ವ ಪಡೆಯುವ ವ್ಯಕ್ತಿಯು ಭೂಮಿಯ 
ನಿಜವಾದ ಮಾಲೀಕರ ವಿರುದ್ಧ ತನ್ನು ಪ್ರತಿಕೂಲ ಸ್ವಾಧೀವವನ್ನು 
ಮನವಿಮಾಡಬೇಹು ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಪಾದಿಪಬೇಕು. ಬಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯು ಪರವಾನಣ 
ಅಥವಾ ಅನುದಾನ ಪಡೆದವನಾಣಿ ಸ್ವಾಧೀನಕ್ತೆ ಪ್ರವೊಶಿಲಿದಾದ, ಅವನ 
ಸ್ವಾಮ್ಯದ ಸ್ವರೂಪವು ಮಾಲಂಹಲಿಗೆ ಪ್ರತಿಕೂಲವಾಗಿದೆ ಎ೦ದು 
ಹೇಳಲಾದುವುದಿಲ್ಲ. ಮಾನ್ಯ ವರ್ದಾವಣೆಯಡಿಯಲ್ಲ ವರ್ದಾವಣೆ ಪಡೆದವರು, 
ವರ್ದಾವಣೆ ಮಾಡಿದವರ ಬೂಟುದಳದೆ ಪ್ರವೇಶಿಸುತ್ತಾರೆ ಮತ್ತು ವರ್ದಾವಣೆ 
ಮಾಡಿದವರಿಗಿಂತ ಉತ್ತಮ ಹಕ್ಕನ್ನು ಪಡೆಯುವುದಿಲ್ಲ. ವರ್ದಾವಣೆ ಪತ್ರವನ್ನು 
ನೀಮಿತ ಅವದಿಗೆ ಪಡೆಯಲಾಗಿದ್ದರೆ. ನಂತರದಲ್ಲ ಅವವ ಸ್ವಾಭೀನವ 
ಅನುದಾನ ಪಡೆದವವರ ಅಥವಾ ಪರವಾನಗಿದಾರರ ಪ್ವರೂಪದ್ದಾಗಿರುತ್ತದೆ. 
ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಪ್ರತಿಕೂಲ ಸ್ವಾಧೀನವಿಂದ ಮಾಲೀಕತ್ವದ ಹಕ್ತು 12 


' ಶಾ೦ತಕುಮಾರ್‌ ವಿ. ಜಲ್ಲಾಧಿಕಾಲಿಗಳು - ಐ.ಎಲ್‌.ಆರ್‌ 2೦೦4 ಹರ್‌ 4೦೦೮6 
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ವರ್ಷದಳ ಅವಧಿ ಪಾಕಾಗಬಹುದು., ಆದರೆ ರಾಜ್ಯದ ವಿರುದ್ಧ ಅ೦ತಹ 
ಹಕ್ಷುರಕ ಸ೦ದರ್ಭದಲ್ಲ ಅದನ್ನು ಮೂವತ್ತು ವರ್ಷದಳವರೆದೆ ಸ್ಥಾಪಿಸಬೇಕು 
ಮತ್ತು ತೊಂದಿಸಬೇಕು.' 

ಅಂಕಲ್‌ ರಮಾಂದೊ ಎ. ದಯಾನಿಧಿ ಜೆನಾ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲ 
ಪುಪ್ರೀಮ್‌ ಕೊರ್ಟ್‌” ಒದಿಪ್ತಾ ಪಲಿಶಿಷ್ಟ ಪಂಗಡ ಜನರ ಇಮಿಂನು ಪರಭಾರೆ 
ನಿರ್ಬಂದ ವಿಚಾರವಾ೧ಿ ತೀರ್ಪು ನೀಡಿ, ಅ೦ಡಹ ವಹಿವಾಟು ಶೂನ್ಯ ಮತ್ತು 
ಅನೂರ್ಜಡವಾ6ರುತ್ತದೆ. ಈ ನ್ಯಾಯಾಲಯವು ಅಮ್ರೇಂದ್ರ ಪ್ರತಾಪ್‌ ಪಿಂದ್‌ 
ವಿ. ತೇಜ್‌ ಬಹದ್ದೂರ್‌ ಪ್ರಕರಣದ ತೀರ್ಪನ್ನು ಅವಲಂಜವಿದೆ3 ಅಂಡಹ 
ಅಆಸಲಾದದ ಆಪ್ಪಯ ಮೇಲೆ ಪ್ರತಿಕೂಲ ಸ್ವಾಧೀನದಿಂದ ಯಾವುದೆ ಹಕ್ತನ್ನು 
ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳಲಾದುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು ತಿಆಪಿದೆ. ಪ್ರತಿಕೂಲ ಸ್ವಾಧಿಂವವು ಪರಬಾರೆ 
ಹಕ್ತಿನ ಮೇಲೆ ಕಾರ್ಯನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತದೆ. ಬುಡಕಟ್ಟು ಜನಾಂಗದವರ ಅಂಡಹ 
ಹಕ್ಹಿನಲ್ಲ. ಪ್ರತಿಕೂಲ ಸ್ವಾಧೀನದ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಹಕ್ತು ಅಥವಾ 
ಮಾಅಂಕತ್ವವನ್ನು ಪಡೆಯಲಾದದು ಎಂದು ಹೆಂಆಲಾ೦ದೆ.* 

ಪ್ರಕರಣವೊಂದರಲ್ಲಿ.” 147 ರಲ್ಲ ದ್ರಾಂಬ್‌ ಆದ 
ಇಮಿಂನಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಪಾದುವಳ ಜೀಟ ಪಡೆದ ಒ೦ದು ವಾರದಲ್ಲೇ ಮೊದಲ 
ಪ್ರಯ ಅಗಿರುತ್ತದೆ. ಅರ್ಜಯನ್ನು 20೦7 ರಲ್ಲ ಹಾಕಲಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಎ.ಪಿ 
ಹೊಂರ್ಟ್‌ ನಲ್ಲ ವ್ಯತಿರಿಕ್ತ ಸ್ವಾಧೀನ 30೦ ವರ್ಷಕ್ತೆ ಮೇಲೆ ಇರುವುದದಿ೦ದ ಅರ್ಜ 
ವಜಾ ಆಗುತ್ತದೆ. ಡಿ.೪ ಕೊಂರ್ಟ್‌ ನಲ್ಲಿ ಅರ್ಜ ಪುರಸ್ವಾರವಾದುತ್ತದೆ. 
ಹೈಕೊಂರ್ಟನಲ್ಲಿ ಬಂದ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲ ಪಾರ್ಟರಳು ರಾಜಂ ಮಾಡ್ತೊಳ್ಳಲು 
ಮುಂದಾದುತ್ತಾರಾದರೂ ದ್ರಾಂಣ ಹಿಡದೃಷ್ಠಿಯಲ್ಲ ರಾಜಯನ್ನು ರೆಕಾರ್ಡ್‌ 


ಮಹದೇವಪ್ಪ ವ. ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯ - ಐ.ಎಲ್‌.ಆರ್‌ 2೦೦೨ ಹರ್‌ 45 
೨2 ಎ.ಐ.ಆರ್‌ 2೦೦4 ಎಸ್‌.ಪಿ 3457 
3 ಎ.ಐ.ಆರ್‌ 2೦೦4 ಎಸ್‌.ಪಿ 3782 
ವ ರಾಜಸ್ಥಾನ್‌ ಹೌಖಿಂದ್‌ ವಿ. ನ್ಯೂ ಪಿಂಕ್‌ - ಎ.ಐ.ಆರ್‌ ೭೦15ರ ಎಸ್‌.ಪಿ 2126 


ನ ಇ.ಎಂ.ರೆಡ್ಡಿ ವಿ. ವಿಶೇಷ ಜಲ್ಲಾಧಿಕಾಲಿ - ಮನು/ ಕೆ.ಎ/ 3107/ 2೦13 
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ಮೇಲೆ ತಂದು ಹೈಕೊಂರ್ಟ್‌ ಎ.ಪಿ. ಕೊಂರ್ಟ್‌ ತೀರ್ಪನ್ನು ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿದು ಡಿ.ಲ 
ಹೊಂರ್ಟ್‌ ತಿಂರ್ಪನ್ನು ರದ್ದು ಮಾಡುತ್ತದೆ. 

ಅರ್ಜದಾರರು ಪ್ರಶ್ನಾರ್ಹ ಭೂಮಿಯನ್ನು ನಿರಂತರವಾಗಿ ಮತ್ತು 
ತಡೆರಹಿತವಾಗ ವಶಪಡಿಲಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ ಎಂದು ಹೇರುವುದಿಲ್ಲ — 
ಅರ್ಜದಾರರು ಮೂಲ ಅನುದಾನ ಪಡೆದವರು ನಡೆವಿದ ಮಾರಾಟ ಪತ್ರಗಳ 
ಕಾರಣವಿಂದಾ೧ ಪ್ರಶ್ನಾರ್ಹ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಸ್ವಾಧೀನಪಡಿಲಕೊಂಡಿರುವುದು 
ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. - ಆದ್ದಲಿ೦ದ ಪ್ರಶ್ನಾಹಣ ಭೂಮಿಯ ಮಾಲೀಕತ್ವ 
ಅರ್ಜದಾರಲಿದೆ ಪಂಪೂರ್ಣವಾ೧ ನೀಡಲಾಗಿಲ್ಲ — ರಾಜ್ಯದ ವಿರುದ್ಧ ಪ್ರತಿಕೂಲ 
ಸ್ವಾಧಭೀನದಿಂದ ಅವರ ಮಾಲೀಕತ್ವವ. ಕಾಯ್ದೆ ಜಾಲಿದೆ ಬರುವ ದಿವಾಂ೦ಕಕ್ತಿಂತ 
30 ವರ್ಷದರಆ೧ಗಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಿನ ಅವಥಿಯಾರರಬೊಹು. - ಅರ್ಜದಾರರು 
ಪ್ರತಿಕೂಲ ಸ್ವಾಧೀವಕ್ಷಾಗಿ ತಮ್ಮ ಹಕ್ತನ್ನು ಸಾಜಂಡುಪಡಿಸುವಲ್ಲ 
ವಿಫಲರಾಗಿದ್ದಾರೆ - ಭೂಮಿ ಮಂಜೂರು ಮಾಡಲಾಗಿರುವುದನ್ನು. 
ಭೂಮಿಯನ್ನು ನೀಡುವ ನಿಯಮದಳಗೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಯಾವುದೇ ವರ್ದಾವಣೆ 
ಅಥವಾ ಕಾಯ್ದೆ ಪ್ರಾರಂಭವಾದುವ ಮೊದಲು ಅಥವಾ ನಂತರ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ 
ಕಾಯ್ದೆ ಉಲ್ಲಂಥಿಪಿರುವುದನ್ನು ಅ೦ಡಹ ಕಾಯ್ದೆ ಕೆಳದೆ ಶೂನ್ಯ, ಅಮೂರ್ಜತ 
ಮತ್ತು ಅಂತಹ ಭೂಮಿಯಲ್ಲ ಯಾವುದೆ ಹಣ್ಣು. ಮಾಲೀಕತ್ವ ಅಥವಾ 
ಆಸಕ್ತಿಯನ್ನು ನಿಂಡಲಾದುವುಏಿಲ್ಲ ಅಥವಾ ಅಂತಹ ವರ್ಗಾವಣೆಯಿಂದ 
ಇದುವರೆದೆ ರವಾನೆಯಾಂದೆ ಎ೦ದು ಪಲಿದಣಿಪಲಾದುವುವಿಲ್ಲ ಎಂದು 





ತಿಆಪುತ್ತದೆ, - ಯಾವಾದ ಕಾಯ್ದೆಯ ನಿಬಂಧನೆದಳು ಪಂಬಂಧಪಟ್ಟ ಅ೦ತಹ 


ವಹಿವಾಟುದಳನ್ನು ವಾಶಮಾಡಲು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಣ ಉಚ್ಚರಿಸಲಾದುತ್ತದೆ. 





ಪಾರ್ಟರಳು ಸ್ಪಷ್ಟವಾದ ಮಾಅಂ€ಕತ್ವವನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾ ಹೊಂವಿದೆಯೆಂದು 





ವಾದಿಸಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ." 





ಕರ್ನಾಟಕ ಹೈಕೋರ್ಟ್‌ ಪ್ರಕರಣವೊಂದರ ಹಿಂದೆ೦ದಿದೆ, 


"ಸರ್ಕಾಲಿ ಜಮೀಮು ಮಂಜೂರಾಗಿತ್ತು. ಈ ಅನುದಾನವು ಪಲಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ 


1 ದೌರಮ್ಮ ಬಿ. ನೀಲಮ್ಮ - ಮನು/ ಕೆ.ಎ/ ೦೮೦7/ 2೦1೨ (ಡಿ.ಆ) 
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ಸಮುದಾಯಕ್ಕೆ ಪೇಲಿದ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಪರವಾಗಿತ್ತು, ಅಂತಹ ಅನುದಾನ 
ಪಡೆದವರು ತಮ್ಮ ಇಂವನೊಂಪಾಯವನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲು ಅನುವು 
ಮಾಡಿಕೊಡುತ್ತದೆ. ಅನುದಾನವು ಯಾವುದೇ ವರ್ದಾವಣೆಯ ಉದ್ದೇಶಕ್ತಾಗಿ 
ಅಲ್ಲ. ಆದರೆ ಕೃಷಿ ಉದ್ದೇಶಕ್ತಾಗಿ. ಕೆಲವು ಅಸಮಾಧಾನದ ಬೆಲೆಯನ್ನು 
ನಿರವಿಪಡಿಪಲಾಗಿದೆ ಎಂಬುದು ಪ್ರಾಪ೦ರಿಕವಾದರೂ, ಅನುದಾನವು ಒಂದು 
ಸಂಪೂರ್ಣ ಅನುದಾನ, ಅ೦ದರೆ, ಅನುದಾನವು ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ಬೆಲೆಯನ್ನು 
ನಿರ್ಧರಿಸುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಅಂತಹ ಬೆಲೆಯನ್ನು ಪಂದ್ರಹಿಸುತ್ತದೆ ಎಂದು ಸ್ವತಃ 
ಅರ್ಥವಲ್ಲ. ಆದರೆ, ಪ್ರಸ್ತುತ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ. ಅಂತಹ ವಾದವನ್ನು ಸಹ 
ತೆದೆದುಕೊಳ್ಳಲಾದದು. ರೂ. 4೦೦ ರಲ್ಲ ಠಿಯಾಯಂಖತಿ ರೂ. 2೦೦ ಅನ್ನು 
ಯಾವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲ ನಂಡಲಾಂತು. ಎಂದು ನೋಂಡಿದಾದ, ಅದು 
ಸಂಪೂರ್ಣ ಅನುದಾನವಲ್ಲ. ಈ ವಿಷಯದ ಯಾವುದೆ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲ. 
ಅನುದಾನದ ನಿಯಮದಳನ್ನು ಉಲ್ಲಂಥಿಪಿದ್ದಕ್ಕಾಣ ಭೂಮಿಯನ್ನು ವಾಪಸ್‌ 
ಪಡೆಯುವ ಷರತ್ತನ್ನು ಅನುದಾನದ ಅಡಿಯಲ್ಲ ಕಾಂq್ಲುಲಿಪಲಾಗಿರುವುದರಿಂದ 
ಸರ್ಕಾರವು ಆಲ್ಪಿದೆ ಸಂಪೂರ್ಣ ಮಾಲೀಕತ್ವವನ್ನು ನೀಡಿಲ್ಲ. ಷರತ್ತು 
ಕಾರ್ಯನಿವ್ವಹಿಪುವವದೆಗೆ, ಅನುದಾನವು ಒಂದು ಪಂಪೂರ್ಣ 
ಅನುದಾನವಾ೦ದೆ ಎಂದು ಅರ್ಥೈಸಲಾದುವದಿಲ್ಲ. ಮಾಲೀಕತ್ವ ಅನುದಾನ 
ಪಡೆದವರಿದೆ.. ರವಾನಿಸದಿದ್ದರೆ, ಅನುದಾನವು ಷರತ್ತುಬದ್ಧವಾಣರುತ್ತದೆ. 
ಪ್ರತಿಕೂಲ ಸ್ವಾಧಿಂನದಿ೦ಂದಲೂ ಮಾಲೀಕತ್ವವನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಪಲು ಕಾನೂನಿವ 
ಅಡಿಯಲ್ಲ ಅದತ್ಯವಿರುವ ಅವಥಿಯು ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ದವಾಗಿ 30 
ವರ್ಷದಳು ಮತ್ತು ಅಂತಹ ಅವಧಿ ಮುಗಿದಿಲ್ಲವಾದರೂ. ವಹಿವಾಟನ್ನು 
ಉಳಪಿಕೊಳ್ಳಲು ಪ್ರತಿಕೂಲ ಸ್ವಾಧೀನದ ಮನವಿಯು ವಿಫಲಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ ಮತ್ತು 
ಅದರ ಪ್ರಕಾರ ತಿರಸ್ತಲಿಪಲ್ಪಡುತ್ತದೆ." 
ಪರಿಶಿಷ್ಟರಿಗೆ ಸ್ವಾದಿಂನವನ್ನು ಕೆಳನ್ಯಾಯಾಲಯ ಕೊಟ್ಟದ್ದರೆ ಹೆಣೆ ? 
ಸಕಾರಣಬದ್ಧ ಕಾಲಮಿತಿಯಲ್ಲಿ ಅರ್ಜಯನ್ನು ಹಾಕಲಾಗಿಲ್ಲ ಎಂಬ 
ವಿಚಾರಕ್ತೆ ಇತ್ತಿೀಚೆದೆ ಅತೀ ಹೆಚ್ಚು ಕೆಂಪು ವಜಾ ಆಗುತ್ತಿದ್ದರೂ. ಪದಲಿ ಅರ್ಜ 


ಹಾಕುವುದಕ್ಕೆ ಸಕಾರಣವನ್ನು ವಿವಲಿಪಬಹುದು ಎಂದು ಅನೇಕ ತಿಂರ್ಪುರಳು 
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ಹೇಳುತ್ತವೆ. ಅಂತಹ ತೀರ್ಪಿನ ಮಧ್ಯೆ ದ್ರಾಂಟದಳದೆ ಈದಾದಲೇ ಸ್ವಾಧೀನ 
ನೀಡಲಾಣಿದೆ, ಹಕ್ಕು ಪ ಸ್ಥಾಪಿತವಾಗಿದೆ ಎ೦ಬ ವಾದವನ್ನು ತಳ್ಳಿ ಹಾಕದ ಕೊರ್ಟ್‌ 
ಅ೦ಡಹ ಮಧ್ಯಂತರ ಯಾವುದೇ ಅಂತಹ ನಡವಳಕೆ ವಾಸ್ತವಿಕ ಸ್ತಾ ಸ್ನಾಥಿನವನ್ನು 
ನೀಡುವುದಿಲ್ಲ. ಅ೦ಡಹ ಸ್ವಾಧೀನ ನೀಡಲಾಗಿದ್ದರೆ ಮರಆಪಬೇಕೆಂದು ಡಿ.ಲ 
ರವದಿದೆ ಆದೇಶಿಪುಡ್ತದೆ.' 

ಮಾನ್ಯ ಜಲ್ಲಿೀಪ್‌ ಅಶೋಕ್‌ ಇ. ಹಿಂಚದರೇಲಿ ರವರು 2010 ರಲ್ಲ 
ರಾಮಚಂದ್ರ ರವರ ಕೆಿನಲ್ಲ,* ಪಿ.ಐ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆಯ ಅನುಷ್ಟಾನದಲ್ಲಿ 
ಸ್ವಾಭೀನತೆಯನ್ನು ಪಡೆಯುವ ಲೀತಿಯ ಬದ್ದೆ ವಿವಲಿಲ ಹೇರುತ್ತಾರೆ. 
ಆದೇಶವಾದ ಬಳಕ ಪಾರ್ಟದಳದೆ ಅಪೀಲು ಸಪಲ್ಲಪುವ ಕಾಲಾವದಿಯ 
ನಂತರವಷ್ಟೆ ನಿಯಮಾನುಸಾರ ನೊಂಟಣಂಸು ನೀಡಿ ಕಾಲಾವಕಾಶ ನೀಡಿ 
ಸ್ವಾಧೀನ ಪಡೆಯ ಬೇಕಿರುತ್ತದೆ. ಎಂಬುದನ್ನು ಅಥಿಕಾರಿ ವಲಯಕ್ತೆ 
ಮನವರಿಕೆ ಮಾಡಿಕೊಟ್ಣದ್ದಾರೆ. ಆದರೂ ಈ ಅಧಿಹಾಲಿ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಯಾವ 
ಅಹಂ ಇರುತ್ತದೆ ಎಂದರೆ ನೋಡಿ ಆಕೆಿನಲ್ಲ ನಾವೊನು ಪಾರ್ಣ ಅಲ್ಲವಲ್ಲ 
ನಮದೆ ಅದು ಬರಲ್ರೀ ಅನ್ನುವ ಉಡಾಫೆ ಮಾಠಿನವರೇೆ ಹೆಚ್ಚಿದೆ ಇದ್ದಾರೆ. ಒಮ್ಮೆ 
ಕಾನೂನು ಪಿದ್ದಾಂತವನ್ನು ಮಾನ್ಯ ರಾಜ್ಯದ ಉಚ್ಚ ನ್ಯಾಯಾಲಯ ಮತ್ತು 
ಭಾರತದ ಶ್ರೇಷ್ಠ ನ್ಯಾಯಾಲಯ ಯಾವುದೊ ಕೆಂಪಿನಲ್ಲಿ ಉಲ್ಲೇಖಪಿರಅಂ ಅದು 
ಸರ್ವದಾ ಸರ್ವ ಲೀತಿಯಲ್ಲಯೂ ಅಂತದ್ದೇ ಪಂಧರ್ಬದಕಲ್ಲ ಎಲ್ಲಲಿದೂ 
ಅನವ್ವಯವಾದುತ್ತೆ ಅನ್ನುವುದನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಣಿಕೊಳ್ಳಬೇಕರುತ್ತದೆ. ಈ 
ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಹೇಆರುವಂತೆ, ತಹಶೀಲ್ದಾರ್‌ ಸ್ವತಂತ್ರವಾಗಿ ಸ್ವಾಛಿಂದ ಪಡೆಯಲು 
ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಎ.ಪಿ ತನ್ನು ಮಾರ್ಗದರ್ಶನದಲ್ಲಿ ಸ್ವಾಧೀವ ಕೊಡಿಸಬೇಕು, 
ಸ್ವಾಧೀನತೆದೆ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಮೋಟಪು ಹೊಡಬೇಹು, ವಿಚಾರಣೆ ಮಾಡಬೇಕು, 
ನಂತರ ಸ್ಥಳ ಮಹಣರ್‌ ಬರೆದು ವಶಪ ಡಿಲಜೊಳ್ಳಲು ಎ.ಪಿ ನಿರ್ದೇಶಿಪಬೇಹು 
ಇದು ಕಾನೂನು ಲೀತ್ಯ ವಿವದಿಪಿರುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ. ಎ.ಪಿ ತನ್ನ ಕರ್ತವ್ಯವನ್ನು 
ಹಪ್ತಾಂತಲಿಪಬಾರದು ಆದರೆ ಅಧೀನರ ಪಹಕಾರವಿ ನೇರ ನಿರ್ವಹಿಸಬೇಕು. 


L ಕಮಲಮ್ಮ ಐ. ಜಲ್ಲಾಧಿಕಾಲಿಗಳು - ಮನು/ ಹೆ.ಎ/ ೮5139/ 2೦18 
> W.p.no. 31493-495 - Bangalore - Dt - 30-09-2010 
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ಸ್ವಾಧೀನ ಪಡೆಯುವ ವಿಧಾನ 

ಕರ್ನಾಟಕ ಎಸ್‌. ಮತ್ತು ಎಸ್‌.ಐ (ಪಿ.ಟಿ.ಪಿ.ಎಲ್‌) ನಿಯಮದಳು 
197೨ ನಿಯಮ 3 (6) ರ ಪ್ರಕಾರ, ಎ.ಪಿ (ಅಪಿಸ್ಟೆ೦ಟ್‌ ಕಮಿಂಷನರ್‌) 
ಆದೇಶವನ್ನು ಅಂ೧ಕರಲಿಖಿದ ನಂತರ, ಕರ್ನಾಟಕ ಭೂ ಕಂದಾಯ ಕಾಯ್ದೆ. 
1೦64 ರ ಸೆಕ್ಷನ್‌ 39 ರಲ್ಲ ನಿರ್ದಿಷ್ಟಪಡಿಸಿದ ಲೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ಹೊಂದಿರುವ 
ವ್ಯಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಹೊರಹಾಕಿದ ನಂತರ ಅವನು ಅಂತಹ ಭೂಮಿಯನ್ನು 
ಸ್ವಾಧೀನಪಡಿಲಹಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಭೂ ಕಂದಾಯ ಕಾಯ್ದೆ. 1264 ರ 3೨ 
ಜನರು ಯಾವುದೇ ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ತಪ್ಪಾಗಿ ಭೂಮಿಯನ್ನು ವಶಪಡಿಲಕೊಳ್ಳುವ 
ವಿಧಾನವನ್ನು ಒದಗಿಸುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಭೂಮಿಯನ್ನು ಖಾಅ ಮಾಡುವ 
ಅದತ್ಯವಿರುವ ವ್ಯಕ್ತಿ ಅಥವಾ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಮೇಲೆ ನೊಂಟಸ್‌ ನೀಡುವ 
ವಿಧಾನವನ್ನು ಅನುಸರಿಸುವ ಮೂಲಕ ಅಂಡಹ ಹೊರಹಾಕುವಿಕೆಯನ್ನು 
ಕಡ್ಡಾಯದೊಳಸುತ್ತದೆ. ಅ೦ಡಹ ಸೂಚನೆಯನ್ನು ಪಾಅಪಿ, ಕ೦ದಾಯ 
ಅಥಿಕಾ೦ಿದಳು... ಅ೦ತಹ ಯಾವುದೊ ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಭೂಮಿಂಖಂದ 
ತೆದೆದುಹಾಕಬಹುದು ಮತ್ತು ಆವರಣವನ್ನು ಖಾಅ ಮಾಡಬಹುದು. 


ರಾಜಮೃ ಬಿ. ಜಲ್ಲಾಧಿಕಾಲಿದಳು - ಮನು/ ಕೆ.ಎ/ 2೨೦೨/ 2೦14 
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ಅಧ್ಯಾಯ-4 
ಕಾಯ್ದೆಯ ಕಾನೂನು ಬದ್ದತೆ 

ಶಾಶ್ವತವಾಗಿ ಪರಭಾರೆ ಮಾಡದಂತೆ ನಿರ್ಬಂದಿಸಬಹುದೆ 

ಪಹಾರ ಭೂಮಂಜೂರು ಮಾಡಿರುವುದನ್ನು ಶಾಶ್ವತವಾಗಿ ಪರಭಾರೆ 
ಮಾಡದಂತೆ ನಿರ್ಬಂವಿಪಬಹುದೆ ಎಂಬ ಪಶ್ನೆದೆ ಉತ್ಡರಿಖಿರುವ ಕರ್ನಾಟಕ 
ಹೈಕೋರ್ಣ್ಟನವ ದ್ವಿಸದಸ್ಯ ಪೀಠದ ಮುಂದಿನ ಕೇಪೊಂದರಲ್ಲ' ಹಿಂದೆ೦ದಿದೆ, 
"ಸ್ವತ್ತು ವದರಾಂವಣೆ ಕಾಯ್ದೆಯ ಮುನ್ನುಡಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಆರುವಂಡೆ ಪಾರ೯ರದಳು 
ಅಥವಾ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ನಡುವೆ ಆಸ್ತಿ ವರ್ದಾವಣಿದೆ ಪಂಬಂಧಿಪಿದ ಕಾಮೂನನ್ನು 
ನಿಯಂತ್ರಿಪಲು ಅದು ನ್ಯಾಯಯುತ (ಜುಲಿಫ್ಲಿಕ್‌) ವ್ಯಕ್ತಿಗಳನ್ನು 
ಒಳದೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ಆಸ್ತಿಯ ವರ್ಗಾವಣೆಯನ್ನು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುವ ಕಾಯ್ದೆಯ 
ಸೆಕ್ಷನ್‌ ೮ ಸಹ ಜೀವಂತ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ನಡುವಿನ ವರ್ದಾವಣೆಯನ್ನು 
ಆಲೋಚಿಸುಡ್ತದೆ. ಸ್ವತ್ತು ವರ್ದಾವಣೆ ಕಾಯ್ದೆಯ ಸೆಕ್ಷನ್‌ 5 ರ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ 
ಸರ್ಕಾರ ಅಥವಾ ಅದರ ಅಧಿಕೃತ ಅಧಿಕಾ೦ಿಯು ನೀಡಿದ ಅನುದಾನವನ್ನು 
ವರಾಣವಣೆಯೆಂದು ಪಲಿದಣಿಪಲಾದುವುವಿಲ್ಲ. ಈ ಕಾರಣಕ್ಷೆ ಮಾತ್ರ, ಸೆಕ್ಷನ್‌ 
10 ರಲ್ಲನ ಹಾನೂನು ಪರ್ಕಾರದ ಅನುದಾನಕ್ಕೆ ಯಾವುದೆ€ ಅನ್ವಯ ಬಲ್ಬು 
ಸ್ವತ್ತು ವರ್ದಾವಣೆ ಕಾಯ್ದೆಯ ಸೆಕ್ಷನ್‌ 10 ರಲ್ಲ ಪೇಲಿಪಿರುವಂತೆ ಶಾಶ್ವತತೆಗಳ 
(ಪರ್ಷಿಟ್ಯೂಬಟೀ) ವಿರುದ್ಧದ ನಿಯಮದ ಕಾನೂನು ತತ್ವ ಅಥವಾ 
ಸಾರ್ವಜನಿಕ ನೀತಿಯನ್ನು ಏರೊಂಛಿಸುವ ಸ೦ಪೂರ್ಣ ನಿಬಂ೦ಧವು 
ಅಮೂರ್ಜತವಾಗಿದೆ. ಆದರೆ, ಆ ಕಾನೂನು ತತ್ವವು ಯಾವಾದಲೂ ಪಕಾಣರದ 
ಅನುದಾನಕ್ಕೆ ಅನವ್ವಯವಾದುವುದಿಲ್ಲ. ಹ ಆದ್ದರಿ೦ದ, ಅ೦ತಹ 
ಅನುದಾನದಳನ್ನು ನಿಯಂತಿಪಲು ಕಾನೂನಿನ ಮೂಲಕ ಅಧಿಕಾರ ನೀಡಿದರೆ, 
ಶಾಶ್ವತವಾಗಿ ಪರಭಾರೆಮಾಡಬಾರದು ಅಥವಾ ಮಂಜೂರು ಮಾಡಿದ 
ಭೂಮಿಯನ್ನು ಪರಹೀಯದೊಆಪುವುದರ ಮೇಲೆ ಶಾಶ್ವತ ನಿರ್ಬಂದ ಎಂಬ 
ಷರತ್ತು ಅನೂರ್ಜಡವಲ್ಲ ಆದರೆ ಅದು ಮಾನ್ಯ ಳ್ಥಿತಿಯಾಗಿದೆ. Ae ಭೂ 


L ಲಕ್ಷೃಮ್ಯ ವಿ. ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯ - ಎ.ಐ.ಆರ್‌ 1983 ಈರ್‌ 237 
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ಮಂಜೂರಾತಿಯಲ್ಲವ ಶರಡ್ಡುಗಳು ಅಂದು ಜಾಲಿಯಲ್ಲಿ ಇರುವ ಕಾನೂನು 
ಮತ್ತು ಸಾಮಾನ್ಯ ಆದೆಶದಳಂಡೆ ಅಧಿಕಾರಿಗಳು ವಿಧಿಸಬೇಕಿರುತ್ತದೆ, ಅವರ 
ಇಚ್ಚಾನುಸಾರ ಅಲ್ಲ. ಕಾನೂನು. ಮಿಂಲಿ ವಿಧಿಸಲಾಗಿರುವ ಶರತ್ತು 
ಅನೂರ್ಜಡವಾದುತ್ತದೆ, ಕಾನೂನು ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲಿನ ಶರತ್ತು. ಮಾತ್ರ 
ಅವ್ರಂಯಖಸುತ್ತದೆ... ೦1-೦4-1964 ಲಿಂದ ಜಾಲಿಯಾರುವಂತೆ ಕರ್ನಾಟಕ 
ಭೂಕಂದಾಯ ಕಾಯ್ದೆ 1964 ಜಾಲಿಯಾಗಿರುತ್ತದೆ, ಪದಲಿ ಕಾಯ್ದೆ ಅಡಿಯಲ್ಲ 
ಸರ್ಕಾರವು 21-೦3-1968 ವಿಂದ ಜಾರಿಯಾದುವಂಡೆ ಭೂ ಮಂಜೂರಾತಿ 
ನಿಯಮದಳು 1968 ಜಾರಿಮಾಣಿರುತ್ತದೆ. ನಿಯಮ 4೦, ಯತಾವತ್ತು ಕಲಂ 
6 ಜವರಲ್‌ ಕ್ಲಾಸಸ್‌ ಆಕ್ಟ್‌ ರಲ್ಲ ಇದ್ದಂತೆ. ಹಲವು ಪ್ರಾಂತ್ಯದ ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿ ಇದ್ದ 
ಭೂಮಂಜೂರಾತಿ ನಿಯಮಗಳನ್ನು ರದ್ದುಮಾಡಿರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಅದರ 
ಹಿ೦ದಿನ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿತ್ವ ಮತ್ತು ಅದಲಿಂದ ಕೈದೊಳ್ಳಲಾದ ಕ್ರಮದಳನ್ನು 
ಉಳಪಿರುತ್ತದೆ,  ಹಾರಾಗಿ ಮದ್ರಾಸ್‌ ಪ್ರಾಂತ್ಯದಲ್ಲಿ ಇದ್ದ ನಿಯಮ 
'ಭೂಮಿಯನ್ನು ಎಸ್‌.ಪಿ/ಎಸ್‌.ಐ ರವಲಿದೆ ಅಟ್ಟು ಬೇರೆಯವಲಿದೆ ಪರಭಾರೆ 
ಮಾಡಬಾರದು ಎ೦ಬ ಶರತ್ತು ಮುಂದುವರಲಿವಿರುತ್ತದೆ' ಆದರೆ 27-೦೨-1೦74 
ರಲ್ಲಿ ಸರ್ಕಾರ ನಿಯಮ ೨೨ಎ ಜಾಲಿ ಮಾಡಿ ಅಂತಹ ಡತಾಲಿಂಖನಿ೦ದ ಪದಲಿ 
ನಿಯಮ ಮುಂದುವರಿಯದು ಎಂದಿದೆ... ಅನುದಾನವನ್ನು ನಿಂಣಿದಾರ. 
ಅನುದಾನ ಪ್ರಮಾಣಪತ್ರ, ಮಾಲೀಕತ್ವ ಪತ್ರ ಅಥವಾ ಸದುವಳ ಜಟ್‌ ಅನ್ನು 
ಅನುದಾನ ಪಡೆದವಲಿದೆ ನಿಂಡಲಾದುವ ಭೂಮಿಯ ವ್ಯಾಪ್ತಿ ಮತ್ತು ದಡಿಯನ್ನು 
ದುರುತಿಖ ನೀಡಲಾದುತ್ತದೆ. ಅ೦ತಹ ಅನುದಾನ ಪ್ರಮಾಣಪತ್ರ ಅಥವಾ 


ಮಾಲೀಕತ್ವ ಪತ್ರವಿಲ್ಲದೆ, ಖಾಡಲಿ ಭೂಮಿಯಲ್ಲ ಪ್ರವೇಶಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಮತ್ತು 


' ಈ ಬದ್ದೆ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಲಿರುವ ಇನ್ನೊಂದು ದ್ವಿಸದಸ್ಯ ಹಯಿಂಠ ಮೊಹಮ್ಮದ್‌ ಐ. 
ಜಲ್ಲಾಧಿಕಾಲಿಗಳು - ಐ.ಎಲ್‌.ಆರ್‌ 19೦೨ ಹರ್‌ 634 ಕೆಂಪಿನಲ್ಲ. 17-10-74 
(ದೆಜೆಟ್‌ ಪ್ರಕಟಣೆಯ ವಿನಾ೦ಕ) ವಿಂದ ೦1-೦1-197೨ ರವರೆದೆ (ಪಿ.ಅ.ಪಿ.ಎಲ್‌ 
ಕಾಯ್ದೆ ಜಾಲಿ ದಿನಾಂಕದವರೆಗೆ) ಸದರಿ ದ್ರಾಂಟಬ್‌ ಶರತ್ತನ್ನು ಈ ದಿಂಡಿ 
ಓದಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎಂದಿದೆ. "ಸರ್ಕಾರದ ಅನುಮತಿ ಪಡೆಯದೆ ಯಾರಿದೇ ಮಾಡಿದ 


ಎಲ್ಲಾ ಪರಭಾರೆದಳು, ದ್ರಾಂಟನ್ನು ಅನೂರ್ಜತದೊಳಅಸುತಡ್ತದೆ" 
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ಅದೇ ದಿಂಡಿ ಕೃಷಿ ಮಾಡಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಆದರೂ ಅವನ ಪರವಾರಿ ಅನುದಾನ 
ಆದೇಶವಿದೆ. ಅನುದಾನ ಮತ್ತು ಅನುದಾನ ಪ್ರಮಾಣಪತ್ರವನ್ನು ಪರಸ್ಪರ 
ವಿಚ್ಛೇದಿತ ಮತ್ತು ವಿನ್ನು ವಿಷಯರಳಾಣ ಪಲಿದಣಿಪಲಾದುವುವಿಲ್ಲ. ಅನುದಾನ 
ಪ್ರಮಾಣಪತ್ರವಿಲ್ಲದೆ. ಅನುದಾನವ ನಿಜವಾಿಯೂ ಪರಿಣಾಮ ಇಂರುವುದಿಲ್ಲ. 
. ಅನುದಾನದ ಪಮಯದಲ್ಲಿ ಚಾಲ್ತಿಯಲ್ಲರುವ ಕಾನೂನು ಮೈಸೂರು ಭೂ 
ಕಂದಾಯ ನಿಯಮದಳು ನಿಯಮ 43(8) ಆಗಿತ್ತು, ಮತ್ತು ಆ ನಿಯಮವು 
ಷರತ್ತು. ವಿಧಿಸುವುದನ್ನು. ನಿರ್ದೇಶಿವಿದ್ದು ಅನುದಾನ ನೀಡುವವರು 
ಭೂಮಿಯನ್ನು ಶಾಶ್ವತವಾಣ' ಪರಭಾರೆ ಮಾಡಬಾರದು. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ. 
ತಹಶಿಲ್ದಾರ್‌ದಳು ವಿಧಿಸಿದ ಷರತ್ತು ಮಾನ್ಯ ಷರತ್ತು ಮತ್ತು ಅನುದಾನದ 
ಶರತ್ತುಗಳನ್ನು ಉಲ್ಲಂಘಿಪಿ ಮಾಣದ ಪರಭಾರೆ ಮತ್ತು ಅನುದಾನದ 
ಸಮಯದಲ್ಲ ಚಾಲ್ತಿಯಲ್ಲರುವ ಕಾನೂನು ಲೀತ್ಯ್‌ ಅಮಾನ್ಯವಾರಿದೆ. 
1042-43 ರಲ್ಲ ದ್ರಾಂಟ್‌ ಆಗಿರುತ್ತದೆ, 2೦ ವರ್ಷ ಪರಭಾರೆ ಮಾಡಬಾರದು 
ಎ೦ದು ಸಾದುವಳ ಚೀಟಯಲ್ಲ ಇರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಅಂದು ಜಾಲಿಯಲ್ಲ ಇದ್ದ 
ನಿಯಮ 43(8) ರಲ್ಲನ ಶರತ್ತಿನಂತೆ ಶಾಶ್ವತ ಪರಭಾರೆ ಮಾಡಬಾರದು 
ಎಂಬಂತಿರುತ್ತದೆ, ಈ ತಳಹದಿಯಲ್ಲಿ ಪರಭಾರೆ ಅನೂರ್ಜಡವಾಡುತ್ತದೆ. ... 
ಕೂರ್ದ್‌ ಭೂಕಂದಾಯ ನಯಮದಳು ನಿಯಮ 122 ರಲ್ಲ ಪರಭಾರೆದೆ 
ಅನುಮತಿ ಪಡೆಯಬೆಕರುತ್ತದೆ ಎ೦ಬ ನಿಯಮ ಉಲ್ಲಂಫನೆದೆ ಪರಭಾರೆ 
ಅನೂರ್ಜಡ ದೊಆಪಲಾಗುತ್ತದೆ." 

ಮಡ್ರಾಸ್‌ ಪ್ರಾಂತ್ಯದಲ್ಲಿ ಇದ್ದ ನಿಯಮದಂತೆ 1೦ ವರ್ಷದ ನಿಶಿದ್ದ 
ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಗ್ರಾಂಟ್‌ ಇಮಿಂನನ್ನು ಯಾವುದೆ ಲೀತಿಯಲ್ಲ ಪರಭಾರೆ 
ಮಾಡುವಂತಿಲ್ಲ. ಅಂತಹ 1೦ ವರ್ಷದ ನಂತರವೂ ಪರಭಾರೆ ಮಾಡಬಾರದು 
ಆದರೆ ಆ ಜಾತಿಯ ಸದಸ್ಯರಿಗೆ ಪರಭಾರೆ ಮಾಡಬಹುದು ಎಂದಿದೆ. 17-1೦- 
1974 ರಲ್ಲಿ ಆದ ತಿದ್ದುಪಡಿಯಂತೆ ನಿಯಮ 29ಎ ಅಡಿಯಲ್ಲ ಅಂತಹ 
ಪರಭಾರೆ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಪ೦ದಡದವರಿದೆ ಪರಭಾರೆ ಮಾಡಬಹುದು 


1 ಶಾಶ್ವತವಾಗಿ ಎ೦ದು ನಿಯಮದಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲ ಬಲೀ 'ಪರಭಾರೆ ಮಾಡಬಾರದು' ಎಂದಿದೆ 


೮೦ 


ಎ೦ಬ ನಿಯಮದಳನ್ನು ಆ ಡಾಲೀಕನಿಂದ ರದ್ದು ಪಡಿಯಿರುತ್ತೆ. ಇದರ 
ಪರಿಣಾಮ 17-1೦-1974 ರ ನ೦ತರ ೦1-೦1-197೨ ರವರೆದೆ ಅನುಮತಿ 
ಪಡೆದು ಪರಭಾರೆ ಮಾಡಿದ್ದರೂ ಕಾನೂನು ಭಾಹಿರವಾದುತ್ತದೆ ಎಂದಿದೆ 
ಕರ್ನಾಟಕ ಹೈಕೋರ್ಟ್‌ ಧಾರವಾಡ ಖೀಠ.! 
ಕಲಂ 1 ರಲ್ಲ ಕಾಯ್ದೆಯ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿ ಜಾಲಿ 

ಸುಪ್ರೀಮ್‌ ಕೋರ್ಟ್‌ ಮುಂದಿನ ಪ್ರಕರಣವೊ೦ದರಲ್ಲ,* 19ರರ ರಲ್ಲಿ 
ಭೂಮಿ ದ್ರಾಂಬ್‌ ಆರಿರುಡ್ಡದೆ, 15 ವರ್ಷ ಪರಬಾರೆ ಮಾಡದಂತೆ ನಿರ್ಬಂದ 
ವಿಧಿಸಲಾರರುತ್ತದೆ, ಅಂತಹ ಅವಧಿಯ ನಂತರ 1976 ರಲ್ಲ ಕ್ರಯಕರಾರು 
ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲಾದುತ್ತದೆ, ಅದರ ಅಧಾರದಲ್ಲ 1986 ಕ್ತೆ ದ್ರಾಂಟ ವಾರಸ್ಸುದಾರರು 
ಕ್ರಯ ಮಾಡಿಕೊಟ್ಣರುತ್ತಾರೆ. ಮಿಟ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆಯ ಕಲಂ 3 ರಲ್ಲ 
ವರ್ದಾವಣೆಯಲ್ಲ ಕ್ರಯಕರಾರು ಕೂಡ ಸೇರಿರುತ್ತದೆ. ಎಂಬ ವಾದಕ್ತೆ 
ಉತ್ತರಿಪಿದ ಕೊರ್ಟ್‌, ಪಿ.ಟಿ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆಯ ಕಲಂ 11 ಉಲ್ಲೇಕಲದೆ, "ಆ 
ಕ್ಷಣದಲ್ಲಿ ಜಾಲಿಯಲ್ಲರುವ ಯಾವುದೇ ಕಾನೂನಿದೆ ಅಥವ ಪದ್ದತಿದೆ, ಐಳಕೆದೆ 
ಅಥವ ಕರಾಲಿದೆ ಅಥವ ಯಾವುದೇ ನ್ಯಾಯಾಲಯದ, ನ್ಯಾಯಮಂಡಳ 
ಅಥವ ಇನ್ನಿತರೆ ಪ್ರಾಧಿಕಾರದ ಡಿಕ್ರಿ ಅಥವ ಆದೇಶಕ್ಕೆ ವ್ಯತಿರಿಕ್ತವಾಗಿದ್ದರೂ 
ಹೂಡ, ಈ ಕಾಯ್ದೆಯ ನಿಬಂಧನೆದಳು ಪಲಿಣಾಮ ಇರುತ್ತದೆ.” ಕಲಂ 4(2) 
ರ ಲೀತ್ಯ್‌ ವರ್ದಾವಣೆದೆ ಮುಂಚೆ ಪರ್ಹಾರದ ಅಮುಮತಿ ಪಡೆಯುವುದು 1979 
ಠಿ೦ದ ಕಡ್ಡಾಯವಾಧ್ದಲಿ೦ದ, ಪದಲಿ ಕ್ರಯವನ್ನು ಅನೂರ್ಜತದೊಳವಿರುತ್ತದೆ. 

ಕಾಯ್ದೆಯ ನಿಬಂಧನೆದಳು ಯಾವುದೇ ಕಾನೂನು ಅಥವಾ 
ಪದ್ಧತಿದಳು, ಬಳಕೆದಳು. ಅಥವಾ ಒಪ್ಪ೦ಂದದಳು ಅಥವಾ ಯಾವುದೇ 
ನ್ಯಾಯಾಲಯ ಅಥವಾ ಯಾವುದೊ ಪ್ರಾಧಿಕಾರದ ಡಿಪ್ರದಳು ಅಥವಾ 
ಆದೇಶದಳು ಯಾವುದೇ ನಿಬಂಧನೆ ಅಥವಾ ಷರತ್ತಿನ ಸಾಮರಸ್ಯವಿಲ್ಲವಿರುವಿಕೆ 
ಮಟ್ಟಣೆ ಅತಿ ಮುಖ್ಯ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಇಂರುತ್ತವೆ. ಅಂತಹ ಕಾನೂನು, 
ಕಸ್ಟಮ್‌, (ಪದ್ದತಿಗಳು) ಒಪ್ಪಂದ ಅಥವಾ ಆದೇಶವು ಕಾಯ್ದೆಯ 


' ದುತ್ತೆಮ್ಮ ವಿ. ಭಂದಾರಯ್ಯ - ಮನು/ ಕೆ.ಎ/ 3147/2೦14 (೫.0. 24411/2005) 


2 ಧರ್ಮನಾಯ್ತ್ದ ಎ. ರಾಮನಾಯ್ತ್ದ - ಎ.ಐ.ಆರ್‌ ೭2೦೦8 ಎಸ್‌.ಪಿ 1276 
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ಏಬಂಧನೆದಳದೆ ಹೊ೦ದಿಕೆಯಾದದಿದ್ದರೆ ಯಾವುದೇ ಪ್ರಾಧಿಕಾರದ ಯಾವುದೊ 
ಕಾನೂನು ಅಥವಾ ಕಸ್ಟಮ್‌ ಅಥವಾ ಒಪ್ಪಂದ ಅಥವಾ ಆದೇಶವು 
ನಿಷ್ಠಲಿಣಾಮಕಾಲಿಯಾಗಿದೆ ಎಂದು ಹೊಳರುವಂಡೆ ಕಾಯ್ದೆಯ ಸೆಕ್ಷನ್‌ 11 
ಪ್ರಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಣದೆ. ಅಂತಹ ಕಾನೂನು, ಕಠ್ಚಮ್‌, ಒಪ್ಪಂದ 
ಅಥವಾ ನಿಷ್ಟರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾದಲು ಆದೇಶವು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಕಾಯ್ದೆಯ 
ನಿಬ೦ಂಧನೆದಳದೆ ಮತ್ತು ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿ ಸೆಕ್ಷನ್‌ 4 ಕ್ತ ಉಲ್ಲ೦ಘಿತವಾಗಿರಬೇಕು. 
ಕಾಮೂನ, ಕಸ್ಸಮ್‌, ಒಪ್ಪಂದ ಅಥವಾ ಆದೇಶವು ಅನುದಾನದ ಆದೇಶ 
ಅಥವಾ ನಿಯಮದಳ ನಿಯಮದಳದೆ ಹೊ೦ದಿಕೆಯಾದದಿದ್ದರೆ ಮಾತ್ರ ಸೆಕ್ಷನ್‌ 
1 ಕಾರ್ಯರೂಪಸ್ಥೆ ಬರುತ್ತದೆ.' 

ಇನ್ನೊಂದು. ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ದ್ರಾಂಟ್‌ ಆದ ಇಮಿಂನು ಕ್ರಯ 
ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಖರಿಂದದಾರನು ಕಾಯ್ದೆಯ ಪಲಿಣಾಮ ತಪ್ಪಿಸಲು ಭೂ ನ್ಯಾಯ 
ಮಂಡಳಯಲ್ಲ 197೨-8೦ ರಲ್ಲ ರೊಣಿ ಅರ್ಜ ಸಲ್ಲಸುತ್ತಾನೆ. ಅಲ್ಲ ಒಟ್ಟು 
ಕ್ರಯವಾದ 2 ಎಕರೆ 32 ದುಂಟೆ ಪೈಕ 2 ಎಕರೆ 37 ದುಂಬಟೆ ದೆಣಿ ಅರ್ಜ 
ಹಾಕ ದ್ರಾಂಟ ಒಪ್ಪಿದೆ ಪೂಜಿಲಿ ಭೂ ನ್ಯಾಯಮಂಡಳಆಯ ತೀರ್ಪು 
ಪಡೆದಿರುತ್ತಾನೆ. ಇಲ್ಲ 1963 ರಲ್ಲ ದ್ರಾಂಟ್‌ ಆಗಿರುತ್ತದೆ, 197೦ ರಲ್ಲ ಮೊದಲ 
ಪ್ರಯ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಭೂನ್ಯಾಯ ಮಂಡಆಯ ತೀರ್ಪು ಕಲಂ 11 ಪಿ.ಅ.ಪಿ.ಎಲ್‌ 
ಕಾಯ್ದೆ ಅನ್ವಯ ಯಾವುದೇ ಪ೦ಿಣಾಮ ಜರದು ಎಂದು ತೀರ್ಪಿತ್ತಿದೆ.* 
ಕಲಂ 4(2) ಅನುಮತಿ ಕಡ್ಡಾಯವೆ? 

ಪ್ರಕರಣವೊ೦ದರಲ್ಲ 1979 ರಲ್ಲ ದ್ರಾಂಬ್‌ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. 2೦೦4 ರಲ್ಲ 
ತಹಶಿೀಲ್ದಾರಲಿದೆ ದ್ರಾಂಟ ಅರ್ಜ ಹಾಶಿ ಮಾರಾಟಕ್ಕೆ ಅನುಮತಿ ಕೋರುತ್ತಾರೆ. 
ಅನುಮತಿ ದೊರೆತಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಅರ್ಜ ಹಾಜದ 1 ತಿಂದಆ ನಂತರ ಕ್ರಯ 
ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. 2೦೦8 ರಲ್ಲ ದ್ರಾಂಟ ಪರವಾದ ಅರ್ಜಯನ್ನು ಎ.ಪಿ. ಹೊಂರ್ಟ್‌ 


ವಜಾ ಮಾಡುತ್ತದೆ, ಡಿ.೦ ಕೊಂರ್ಟ್‌ ಅಪೀಲನ್ನು ಪುರಸ್ಪರಿಸುತ್ತದೆ. 


ಶು 


' ಶ್ರೀಪಾದ್‌ ಐ. ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯ - ಐ.ಎಲ್‌.ಆರ್‌ 199ರ ಕರ್‌ 2೮79 (ಡಿ.ಬ) 


2 ಯೋದೇಶ್‌ ವಿ. ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯ - ಐ.ಎಲ್‌.ಆರ್‌ 2೦13 ಕರ್‌ 5೮೮೨೮ (ಡಿ.ಬ) 
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ಹೈಹೋಂರ್ಬ್ಟ್‌ ಉಲೀವಿದಾರರ ಅರ್ಜಯನ್ನು ತಿರಸ್ತಲಿಪಿ. ಕಲ೦4(2) ರಲ್ಲ 
ಅನುಮತಿ ಪಡೆಯದ ಕ್ರಯ ಅನೂರ್ಜಡವಾದುತ್ತದೆ ಎ೦ದು ತೀರ್ಫತ್ತಿದೆ.' 
ಅ೦ತಕಣ ಕಡ್ಡಾಯವಿದ್ದರೂ ಅದನ್ನು ಉಲ್ಲಂಥಿಪಿರುವಾದ 
ಸಕಾರಣಬದ್ದ ಕಾಲಮಿತಿಯಲ್ಲಿ ಕೇಸನ್ನು ದಾಖಅಪಬೇಕರುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲವಾದಲ್ಲ 
ವಿಆಂಬದ ಕಾರಣಕ್ಷೆ ವಜಾ ಆಗುತ್ತದೆ. ಪ್ರಕರಣವೊಂದರಲ್ಲಿ "942 ರಲ್ಲ 
ದ್ರಾಂಬ್‌ ಆಗಿರುತ್ತದೆ, ದ್ರಾಂಟ ಮದನ ಹೆಸರು 1965 ರಲ್ಲ ಕಂದಾಯ 
ದಾಖಲಾತಿಯಲ್ಲಿ ನಮೂದಾಗುತಡ್ತದೆ. ಆತನ ಪವತಿಯ ನಂತರ ಇಬ್ಬರು 
ಮಕ್ಟಳು 1೦೦೮ ರಲ್ಲ ಮಾರಾಟ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ, 1೨೦೮ ರಲ್ಲ ಭೂ ಪಲಿವರ್ತನೆ 
ಆದೇಶ ಅದುತ್ತದೆ. ಒಂದು ತಿಂದಳ ನಂತರ ಇನ್ನೊಬ್ಬಲಿದೆ ಮಾರಾಟ 
ಆಗುತ್ತದೆ, 2೦೦೮ ರಲ್ಲ ಮತ್ತೆ ಕ್ರಯ ಅಗುತ್ತದೆ. 2೦೦೮-೦6 ರಲ್ಲ 
ಪಿ.ಣಿ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ಅರ್ಜ ಹಾಕಲಾಗುತ್ತದೆ. ಕಲಂ 4(2) ರಲ್ಲ ಸರ್ಕಾಲಿ ಅನುಮತಿ 
ಇಲ್ಲದೆ 1೦೨5 ರಲ್ಲ ಕ್ರಯ ಆಗಿರುವುದಲಿಂದ ಕಾಯ್ದೆ ಉಲ್ಲಂಘನೆ ಆರದೆ ಎಂದು 
ಎ.ಪಿ ಕೊಂರ್ಟ್‌ ಆದೇಶಿಸುತ್ತದೆ. ಡಿಲಿ ಕೊಂರ್ಟ್‌ ಅಪೀಲು ವಜಾ ಮಾಡುತ್ತದೆ. 
ಹೈಕೊಂರ್ಟ್‌ ಅಪೀಲನ್ನು ಪುರಸ್ಪಲಿಪಿ ಹಿಂದೆ೦ದಿದೆ. '..ಶಾಸನವು ಒಂದು 
ವಹಿವಾಟನ್ನು ಶೂನ್ಯ ಮತ್ತು ಅನೂರ್ಜತವೆಂದು ಹೋಷಿವಿದರೂ ಪಹ, 
ಅಂತಹ ವಹಿವಾಟು ಶೂನ್ಯ ಮತ್ತು ಅನೂರ್ಜಡವಾಗಿದೆ ಎಂದು 
ಘೋಷಣೆಯನ್ನು ಪಡೆಯಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ, ಏಕೆಂದರೆ ಅಧಿಕಾರವಿಲ್ಲದೆ 
ಆದೇಶವನ್ನು ರವಾನಿಸಿದರೂ ಸಹ ಅಮಾನ್ಯತೆಯ ಪಟ್ಟಯು ಅದರ ಹಣೆಯ 
ಮೊಲೆ ಹೊಂದುವುದಿಲ್ಲ. ಅಮಾನ್ಯತೆಯ ಕಾರಣವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಲು ಅದತ್ಯ 
ಕ್ರಮದಳನ್ನು ಕಾನೂನಿನಿಂದ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳದ ಹೊರತು ಅದನ್ನು 
ರದ್ದುರೊಳಸಲಾದದು ಅಥವಾ ತಳ್ಳಿಹಾಕಲಾಗದು. ಅಲ್ಲಿಯವರೆದೆ ಅದೇ 
ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿ ಉಳಯುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿ೦ದ, ಹಿಟಪಿಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆಯ 
ಸೆಕ್ಷನ್‌ 4 ಮತ್ತು 5 ರ ಅಡಿಯಲ್ಲರುವ ನಬಂಧನೆದಳ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ 
ವಹಿವಾಟನ್ನು ರದ್ದುಗೊಳಸಲು, ಹಕ್ಕು ಪಾಧಿಪುವ ಪಾರ್ಟಯು 


' ಶಿವಪ್ರಕಾಶ್‌ ವಿ. ಜಲ್ಲಾಧಿಕಾಲಿದಳು - ಮನು/ ಹೆ.ಎ/ 136೦/ 2೦18 
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ಸಮಂಜಸವಾದ ಅವಧಿಯೊಳಗೆ ವಿಚಾರಣೆಯನ್ನು ಪ್ರಾರಂಛಸಬೇಕು. .... 
ಇಲ್ಲ 1 ವರ್ಷದ ಅವದಿಯ ನ೦ತರ ಪ್ರಕರಣ ಪ್ರಾರಂಭವಾಗುತ್ತದೆ ಇದು 
ಪಿ೦ದುವಲ್ಲ.” 

ಕರ್ನಾಟಕ ಹೈಕೊಂರ್ಟನ ಪ್ರಕರಣವೊಂದರಲ್ಲ. 1957 ರಲ್ಲ ದ್ರಾಂಬ್‌ 
ಆಗಿರುತ್ತದೆ, ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿಯ ದ್ರಾಂಟ 1974 ರಲ್ಲ ಮಾರಾಟ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. 
1977 ರಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ ಅದೇ ಇಮಿಂನು ಖರಿಂಥಿಸುತ್ತಾರೆ. 19೦ರ ರಲ್ಲ ಮತ್ತೆ 
ಜಮೀನನ್ನು ಮಾರಾಟ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ, ಇಲ್ಲ ಎ.ಪಿ ಅರ್ಜ ವಜಾ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. 
ಡಿ.ಪಿ ಲಿಮ್ಯಾಂಡ್‌ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ 1974 ಮತ್ತು 1977 ರಲ್ಲ ಕ್ರಯದಳು 
ಆರವೆಯೆಂ ಪಶೀೋಲಅಪುವುದು ಎಂದು ರಿಮ್ಯಾಂಡ್‌ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. 197೦ ರಿಂದ 
195೦ ರವರೆಗೆ ಇ.ಪಿ ಹಾಜರುಪಡಿಸಿ ಯಾವುದೇ ಕ್ರಯ ವ್ಯವಹಾರ ಆಗಿಲ್ಲ 
ಎ೦ದು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ 1974 ಮತ್ತು 1977 ರ ಕ್ರಯ ಪತ್ರಗಳನ್ನು 
ಪಲಿಶೀಲಖ ಮೊದಲ ಕ್ರಯ 15 ವರ್ಷದ ನಿಷಿದ್ದ ಅವದಿಯ ನಂತರ ಆರಿದೆ, 
ಅದುದಲಿಂದ ಪಿ.ಟ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆ ಅನ್ವಂಖಸದು ಎಂದು ತೀರ್ಪು 
ನೀಡಲಾಗುತ್ತದೆ. ಇ೦ತಹ ಸಂದರ್ಬದಲ್ಲಿ 1995 ರ ಕ್ರಯಕ್ಕೆ ಸರ್ಕಾರದ 
ಅನುಮತಿ ಬೇಕರುವುದಿಲ್ಲ ಎ೦ಬ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿಯಲಾಣಿದೆ. 

ಪ್ರಕರಣವೊಂದರಲ್ಲ 1979 ರ ನಂತರ ಮೊದಲ ಕ್ರಯ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. 
ಕ್ರಯಕ್ಕೆ ಮುಂಚೆ ತಹಶೀಲ್ದಾರ್‌ ರವಲಿಂದ ”ಎನ್‌.ಓ.ಲ ಪಡೆವಿರುವುದಾಉ 
ವಾದಿಸಲಾಗರುತ್ತದೆ. ಅಂತಹ ಎನ್‌.ಓ.ಲ ಸರ್ಕಾರದ ಅನುಮತಿಗೆ 
ಸಮಾನವಲ್ಲ. ಕಲಂ 4(2) ರಲ್ಲ ಅನುಮತಿ ಪಡೆಯದೆ ಮೊದಲ ಕ್ರಯ 
ಆಗಿರುವುದು ಅನೂರ್ಜತದೊಆಲ ಆದೇಶಿಸಲಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಅಂತಹ ಏಕ 


ಸದಸ್ಯ ಪೀಠದ ತಿಂರ್ಪೀವ ವಿರುದ್ಧ 1387 ವಿನ ವಿಳಂಬವಾ೧ ದ್ವಿಸದಸ್ಯ 


8 


9ಠಕ್ತೆ ಅಪೀಲು ಹಾಕಲು ಅನಕ್ಷರತೆ ಮತ್ತು ಆರ್ಥಿಕ ಮುದ್ದಟ್ಟು ಕಾರಣ 


' ಶಿಪ್ರಾ ಎಸ್ಟೆಟ್‌ ವಿ. ಉಪವಿಭಾದಾಧಿಕಾಲಿ - ಮನು/ ಕೆ.ಎ/ ೦5೦5/ 2೦18 


2 ಧರ್ಮಲಂದಮ್‌ ವಿ. ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯ - 2೦18 (1) ಕ್‌.ಪಿಪಿ.ಆರ್‌ 429 
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ತೋರಲಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಅದು ವಿಆಂಬವನ್ನು ಮನ್ನಿಸಲು ಸಕಾರಣ ಅಲ್ಲ ಎಂದು 
ವಜಾ ಆರರುತ್ತದೆ.' 
ಕಾಯ್ದೆಯ ಸಂವಿಧಾನ ಬದ್ದತೆ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು 

"ಸರ್ಕಾರವು ಭೂಮಿಯನ್ನು ಪಡೆದವರನ್ನು ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಮತ್ತು 
ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಪ೦ದಡಕ್ಟೆ ಪೇಲಿದವರು ಮತ್ತು ಆ ವರ್ಗ್ದಕ್ತೆ ಸೇರದವರು ಎಂದು 
ವರೀಕಲಿಪುವುದು ಸಂವಿಧಾನದ 14 ನೇ ವಿಧಿ ಉದ್ದೇಶಕ್ತಾಗಿ ಮಾನ್ಯ 
ವರ೯೯ಕರಣವಾಗಿದೆಯೆಂ ಎ೦ಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಇದೆ. ಪ೦ವಿಧಾನವು ಸ್ವತಃ ಪರಿರಣಿಉದೆ 
ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಪ೦ದಡಕ್ತೆ ಸೇಲಿದ ವ್ಯಕ್ತಿರಳು ಕೆಲವು 
ವಿಷಯದಳಲ್ಲ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ರಕ್ಷಣೆ ಮತ್ತು ವಿಶೇಷ ಸೌಲಭ್ಯವನ್ನು ಪಡೆಯಲು 
ಪ್ರತ್ಯೇಕ ವರ್ದವಾಗಿ ರಚಿಸಲ್ಪಡುತ್ತಾರೆ. ವಿಧಿ 15 ರ ಷರತ್ತು (4) ಮತ್ತು ವಿಧಿ 
16 ರ ಷರತ್ತು (4) ವಿಶೇಷ ಸೌಲಭ್ಯದ ಉದಾಹರಣೆಗಳಾಗಿವೆ. ಇದು ಪಲಿಶಿಷ್ಠ 
ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಪಂಗಡಕ್ತೆ ಸೆರಿದ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ. ಅತ್ಯಂತ 
ಹ೦ದುಇಅದಿರುವಿಕೆ ಮತ್ತು. ಅವರು. ._ ಶತಮಾನದಳ೦ದ ಅನುಭವಿಲದ 
ಅಂದವೈಕಲ್ಯವನ್ನು ದುರುತಿಪುವುದು. ಆದ್ದಲಿ೦ದ ಕಾಯ್ದೆಯ ಪ್ರಕಾರ ಇದೇ 
ಲೀತಿಯ ವರೀಕರಣವು ಸ೦ವಿಧಾನದ 14 ನೇ ವಿಧಿಯಂತೆ ಆಕ್ರಮಣಕಾರಿ 
ಎಂದು ಹೇಳಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ." 

ಪುಪೀಮ್‌ ಕೊಂರ್ಟ್‌ ಈ ಮೇಲ್ಡಂಡ ತೀರ್ಪನ್ನು ಎಡ್ಡಿ ಹಿಡಿದು 
ಹಿದೆಂಬಿದೆ, "...... ಪಲಿಶಿಷ್ಠ್ಣ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಪ೦ದಡಕ್ಕೆ ಸೇಲಿದ 
ವ್ಯಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಪ್ರತ್ಯೆಂಕ ಮತ್ತು ವಿಭನ್ನ ವರ್ದದಳೆಂದು ಪಲಿಗಣಿಪಬಹುದು. 
ವಿಶೇಷವಾಲಿ ಅವರ ಆರ್ಥಿಕ ಮತ್ತು ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಹಿತಾಪಕ್ತಿದಳ ಸಂರಕ್ಷಣೆ ಮತ್ತು 
ರಕ್ಷಣೆಯ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ .. ಈ ಕಾಯ್ದೆಯ ಉದ್ದೇಶವೆಂದರೆ ಪಲಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ 
ಮತ್ತು ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಪಂದಡಕ್ತೆ ಸೇಲಿದ ವ್ಯಕ್ತಿದಕ ಆರ್ಥಿಕ ಹಿತಾಪಕ್ತಿಗಳನ್ನು 
ರಕ್ಷಿಸುವುದು ಮತ್ತು ಪಂರಕ್ಯ್ಕಪುವುದು ಮತ್ತು ಅವರ ಶೋಷಣೆಯನ್ನು 
ತಡೆಯುವುದು. ಪ್ರಸ್ತುತ ಕಾಯ್ದೆಯ ಉದ್ದೇಶಕ್ತಾಗಿ. ವರ್ಗೀಕರಣವು ಸಾಥಿಸಲು 


1 ಬೊಡ್ಡನಾಯ್ಡ್‌ ಏ. ಜಲ್ಲಾಧಿಕಾಲದಳು - ಮನು/ ಕೆ.ಎ/ ೦4೨7/ 2೦1೨ (ಡಿ.ಟ) 


ಜಿ ಕೃಷ್ಣಪ್ಪ ವಿ. ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯ - ಐ.ಎಲ್‌.ಆರ್‌ 1982 ಈರ್‌ 1310 
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ಬಯಪಿದ ವಸ್ತುವಿಗೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾದ ಪಂಬಂಧವನ್ನು ಹೊಂದಿದೆ .... " ಇದೆ 
ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಮುಂದುವರಿದು "ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಪಂ೦ಗಡಕ್ತೆ 
ಸೇಲಿದ ಮೂಲ ಅನುದಾನ ಪಡೆದವರ ಅನುಕೂಲ ಮತ್ತು ಸಂಡೋಷಕ್ತಾಗಿ 
ಅನುದಾನಿತ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಉದ್ದೇಶಿಸಲಾಗಿತ್ತು. ಅನುದಾನದ ಪಮಯದಲ್ಲ. 
ಮಂಜೂರು ಮಾಡಿದ ಭೂಮಿಯಲ್ಲ ಮೂಲ ಅನುದಾನ ಪಡೆದವರ 
ಹಿತಾಸಕ್ತಿರಳನ್ನು ರಕ್ಷಿಸಲು ಷರತ್ತು ವಿಧಿಸಲಾಗಿದೆ. ಅದರ ವರ್ದಾವಣೆಯನ್ನು 
ನಿರ್ಬಂಧಿಸುವ ಮೂಲಕ. ಅಂತಹ ಮಂಜೂರು ಭೂಮಿಯನ್ನು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ 
ಅವಥಿದೆ ವರ್ಗಾವಣೆ ಮಾಡುವುದನ್ನು ನಿಷೇಧಿಪುವ ಷರತ್ತನ್ನು ಅನುದಾನದಲ್ಲಿ 
ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಪದದ ಮೂಲಕ ಅಥವಾ ಅ೦ತಹ ಅನುದಾನವನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಪುವ 
ಯಾವುದೇ ಕಾನೂನು. ನಿಯಮ ಅಥವಾ ನಿಯಂತ್ರಣದ ಮೂಲಕ 
ಐದಿಪಲಾಂದೆ. ಅಂತಹ ಷರತ್ತನ್ನು ಅನುದಾನದ ಪರಭಾರೆ ನಿಷಿದ್ದ 
ಅವಧಿಯೆಂದು ಷರತ್ತು ವಿಧಿಸಲು ಮೂಲ ಅನುದಾನ ನೀಡುವವರಿಗೆ 
ಭೂಮಿಯನ್ನು ನೀಡುವ ಪಮಯದಲ್ಲಿ ಇದು ನಿಸ್ಸಂದೆಹವಾಗಿ ಮುಕ್ತವಾಗಿತ್ತು 
ಮತ್ತು ಈ ಷರತ್ತನ್ನು ಅನುದಾನ ಪಡೆದವರ ಹಿಡದೃಷ್ಟಿಂಬ೦ದ ವಿಧಿಸಲಾಗಿದೆ. 
ಬಸ ಅಂತಹ ಮಂಜೂರು ಮಾಡಿದ ಜಮೀನುಗಳ ನಿರ್ದಿಷ್ಠ ಅವಧಿಗೆ 
ವರ್ಗಾವಣೆಯ ವಿರುದ್ಧ ವಿಧಿಸಲಾದ ಷರತ್ತು ಅನುದಾನ ಪಡೆದವರ 
ಪ್ರಯೋಜನಕ್ಕೆ ಯಾವುದೇ ಅವಿವೇಕದ ನಿರ್ಬಂಧವನ್ನು ಹೊಂವಿದೆ ಎಂದು 
ಹೇಳಲಾದುವುದಿಲ್ಲ. ಮಂಜೂರು ಮಾಡಿದ ಜಮೀನುದಳು ಪಂವಿಧಾನದ ವಿಧಿ 
19 (1) (ಎಫ್‌) ನ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಆಸ್ತಿಯನ್ನು ಸ್ವಾಧಿಂವಪಣಪಿಕೊಳ್ಳುವ ಅಥವಾ 
ಹಿಡಿದಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಅನುದಾನ ಪಡೆದವರು ಸ್ವಾಧೀನಪಡಿಪಿಹೊಂಡ 
ಮತ್ತು ಹೊಂದಿದ ಅಆಲ್ತ್ಪಿಗಳ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲರಲಲ್ಲ. ೫ ಇದು. ಜಮಿಂನು 
ಮಾಅಂಕ೦ಿ೦ದ ಮಂಜೂರು ಮಾಡಿದ ಇಮಿಂನುದಳನ್ನು ಸ್ವಾಧಿನ ಹೊ೦ದಲು 
ಮತ್ತು ಅನಂದಿಪಲು ಜಮಿಂನು ಮಾಲೀಕರು ನೀಡಿದ ಅನುದಾನದ ಪ್ರಕರಣ 
ಮತ್ತು ನಿದವಿತ ಅವಧಿದೆ ಅಂತಹ ಮಂಜೂರು ಮಾಡಿದ ಭೂಮಿಯನ್ನು 


' ಮಂಚೇದೌಡ ವಿ. ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯ - ಎ.ಐ.ಆರ್‌ 1984 ಎಸ್‌.ಪಿ 1151 
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ವರ್ದಾವಣೆ ಮಾಡುವುದನ್ನು ನಿಷೇಧಿಪುವುದು ಒ೦ದು ಅದತ್ಯ ಪದ ಅಥವಾ 
ಷರತ್ತಿನೊಂವಿದೆ ಅನುದಾನವನ್ನು ನೀಡಲಾದುತ್ತದೆ. ವರ್ದಾವಣೆಯ ನಿಷೇಧವು 








ಅನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಅವಥಿದೆ ಅಥವಾ ಶಾಶ್ವತವಲ್ಲ ಎ೦ದು ದಮವನೆಕೆಯಬೇಕಾದುಡುದೆ. 
ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಅವಧಿದೆ ಮಾತ್ರ, ನಿಷೇಧವು ಇದ್ದರೆ. ಕಾರ್ಯರೂಪ್ತೆ 





ಬರಬೇಕಾದ ಅವಧಿಯವರೆಗೆ ಅನುದಾವಿತರು ಮಂಜೂರು ಮಾಡಿದ 








ಭೂಮಿಯನ್ನು ಸ್ವತಃ ಅವಂದಿಪಬೇಕು. ಅನುಭವದಂತೆ, ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ 
ಮತ್ತು ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಪಂದಡಕ್ಷೆ ಸೇಲಿದ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಭೂಮಿಯನ್ನು ಮಂಜೂರು 
ಪಡೆದಿದ್ದಾರೆ ಎಂದಾದರೆ ಅದು ಅವರ ಬಡದನ, ಶಿಕ್ಷಣದ ಕೊರತೆ ಮತ್ತು 
ಸಾಮಾನ್ಯ ಹಿಂದುಅವಿರುವಿಕೆಯುಂದಾಗಿ ಆಗಿರುತ್ತದೆ, ಈ ಬಡ ಜನರ 
ದುಃಖದ ಅವಸ್ಥೆಯ ಲಾಭವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲ ವಿವಿಧ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಅದನ್ನು 
ಬಳಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾ ಅವರ ಜಮೀನುಗಳನ್ನು ಕಖಿದುಕೊಂಣಿದ್ದಕ್ಷಾಗಿ. ಒಂದು 
ನಿರ್ದಿಷ್ಠ ಅವಧಿಗೆ ವರ್ಗಾವಣೆಯ ಮೇಲೆ ನಿಷೇಧದ ಷರತ್ತನ್ನು 
ಹೆರುವುದಾದ್ದಲಿ೦ದ, ಮಂಜೂರು ಮಾಡಿದ ಭೂಮಿಯನ್ನು ವಲೇವಾಲಿ 
ಮಾಡಲು ಅನುದಾನ ಪಡೆದವರ ಹಕ್ಕಿನ ಮೇಲೆ ಯಾವುದೊ ಅವಿವೇಕದ 
ನರ್ಬಂಧವೆ೦ದು ಪಲಿದಣಿಪಲಾದುವುವಿಲ್ಲ. ಅಮದಾವದ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ 
ನಿಷೇಧದ ಮೇಲೆ ಅಂತಹ ಷರತ್ತು ಹೇರುವುದು ಸ೦ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಮಾನ್ಯ 
ಮತ್ತು ಕಾನೂನುಬದ್ಧವಾಣಿದೆ.” 
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ಅಧ್ಯಾಯ-5 
ವಿಚಾರಣೆ ಮತ್ತು ಅಪೀಲು 

ಪ್ರಕಾರಣದ ವಿಚಾರಣೆಯ ಲೀತಿ 

ಪ್ರಕರಣದ ವಿಚಾರಣೆ ಫಾರಮಲ್‌ (ಸಾ೦ಪ್ರದಾಂಖಕ/ ಔಪಚಾರಿಕ) 
ವಿಚಾರಣೆ ರಿತಿಯಲ್ಲಿ ಇರಬೇಕು, "ಕರ್ನಾಟಕ ಎಸ್‌.ಪಿ. ಮತ್ತು ಸ್‌.ಟ 
(ಪಿ.ಅಪ.ಎಲ್‌) ನಿಯಮದಳು 197೨ ನಿಯಮ 8 (5) ರ ಪ್ರಕಾರ ಕಲಂ 33 
ಕರ್ನಾಟಕ ಭೂ ಕಂದಾಯ ಕಾಯ್ದೆ 1964 ರಲ್ಲನ ಫಾರಮಲ್‌ 
(ಸಾ೦ಪ್ರದಾಂಖಕ/ ಔಪಚಾರಿಕ) ವಿಚಾರಣೆ ಮಾಡಬೇಕು, ಎಲ್ಲಾ ತಕರಾರನ್ನು 
ಪಲಿದಣಿಲ ತಮ್ಮ ಆದೇಶಕ್ಕೆ ಕಾರಣವನ್ನು ನೀಡಬೇಹು. ವಿಚಾರಣೆಯನ್ನು 
ವಡೆಪಬೇಹು, ಪಾರ್ಟರದಳದೆ ಸಾಕ್ಷ್ಯವನ್ನು ಹಾಜರುಪಡಿಸಲು ಕಾಲಾವಕಾಶ 
ನೀಡಬೇಕು, ಎಂದೆ ಕರ್ನಾಟಕ ಹೈಹೊ€ರ್ಟ್‌.' (೦ಟ್‌.ಅರ್ಜ.ನ೦. 7೦74 - 
7೦75/2೦೦7 ; ಬೆ೦ದಳೂರು ; ೦6-೦8-2೦13) 

ಕಲ೦ 33 ಕರ್ನಾಟಕ ಭೂ ಕಂದಾಯ ಕಾಯ್ದೆ 1೦೨64 ಹಿಂದೆ 
ಹೇಳುತ್ತದೆ. "(1). ಈ ಕಾಯ್ದೆಯ ಮೂಲಕ ಅಥವಾ ಇದರ ಅಡಿಯಲ್ಲ ಅಥವಾ 
ಯಾವುದೇ ಜಾಲಿಯಲ್ಲರುವ ಕಾನೂನಿನಂತೆ, ಯಾವುದೊ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು 
ನಿರ್ಧರಿಸಲು ಸೂಚಿಸಲಾದ ಯಾವುದೇ ಔಪಚಾಲಿಕ (ಫಾರ್ಮಲ್‌) 
ವಿಚಾರಣೆಯಲ್ಲ. ಸಾಕ್ಷ್ಯವನ್ನು ಪೂರ್ಣವಾ0, ಕನ್ನಡ ಅಥವಾ ಇ೦ಲ್ಲಿಷ್‌ನಲ್ಲಿ 
ಅಥವಾ ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರವು ಪೂಜಿಪುವ ಯಾವುದೊ ಭಾಷೆಯಲ್ಲ 
ಬರೆಯಬಹುದು ... ಮತ್ತು ಅವನಿಂದ ಸಹಿ ಮಾಡಬೇಕು. (2). ದೈಹಿಕ 
ಅ೦ದವೈಕಲ್ಯ ಅಥವಾ ಇಡರ ಕಾರಣಗಳನ್ನು ದಾಖಲಿ, ವಿಚಾರಣೆಯನ್ನು 
ನಡೆಸುವ ಅಧಿಕಾರಿ ಸ್ವತಃ ಸಾಕ್ಷ್ಯವನ್ನು ತೆದೆದುಹೊಳ್ಳಲಾದದಿದ್ದರೆ. ಅವನು 
ಅ೦ತಹ ಸಾಕ್ಷ್ಯರಳನ್ನು ತನ್ನ ಉಪಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ವಿಚಾರಣೆಯಲ್ಲಿ ಮತ್ತು 
ಅವನ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಮಾರ್ದದರ್ಶನದ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ಅಣಡವಾಣ ಪೂರ್ಣವಾಣ 
ತೆಣೆದುಕೊಳ್ಳಲು ಕಾರಣವಾಗಬೇಕು. ನಿರ್ದೇಶನ, ಮತ್ತು ಅಂತಹ 


' ಅಲಾ ಮೆನನ್‌ ವಿ. ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯ - ಮನು! ಹೆ.ಎ/ 1410/ 2೦13 
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ದಾಖಲೆಯನ್ನು ಅವರು ಸಹಿ ಮಾಡಬೇಕು. (3). ಔಪಚಾಲಿಕ ವಿಚಾರಣೆಯ 
ನಂತರದ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ನಿರ್ಧಾರ ಅಥವಾ ಆದೇಶವು ಅದನ್ನು ಆಧ೦ಖದ 
ಅಥವಾ ಅಂಕೀಕಲಿಖದ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಪೂರ್ಣ ವಿವರಣೆಯನ್ನು 
ಒಳದೊಂಡಿರಬೇಕು ಮತ್ತು ಅಧಿಕಾರಿಯು ನಿರ್ಧಾರ ತೆದೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಅಥವಾ 
ಆದೇಶವನ್ನು ಅಂ೧ೀಕಲಿಪುವ ಮೂಲಕ ಅಥವಾ ಅ೦ತಹ ಅಧಿಕಾಲಿಯ 
ಆಜ್ಞೆಂ೦ದ ಬರೆಯಲ್ಪಟ್ಟರಬೆಕು ಮತ್ತು ಸಹಿ ಮಾಡಲಾಗಿರಬೇಕು. ಆ 
ಪಲಿಣಾಮಕ್ತೆ ಪ್ರಮಾಣಪತ್ರವನ್ನು ಅ೦ತಹ ಅಧಿಕಾಲಿಯು ತನ್ನ ಕೈಯಲ್ಲ ಮಾಡಿ 
ಸಹ ಮಾಡಬೇಕು.” 

ಕಲಂ 36 ಕರ್ನಾಟಕ ಭೂ ಕಂದಾಯ ಕಾಯ್ದೆ 1564 
ಮುಂದುವರಿದು "ಅಂತಹ ವಿಚಾರಣೆ ಸಾರ್ವಜನಿಕವಾಗಿ ನಡೆಯಬೇಕು, 
ಪಾರ್ಟದಳು ಹಾಜರಾದಲು ಸೂಕ್ತ ತಿಳುವಳಕೆ ಕೊಟ್ಟರಬೇಕು, ಆದೇಶವನ್ನು 
ತೆರೆದ ನ್ಯಾಯಾಲದಲ್ಲಿ ಸಹಿ ಮಾಡಿ ಫೋಷಿಪಬೇಹು, ಈ ಬದ್ದೆ ಅ೦ಡಹ 
ತಾ೦ಿೀಖನ ಸೂಚನೆಯನ್ನು ಪಾರ್ಟದಳದೆ. ಮತ್ತು ಅವರ ಎಏಜೆ೦ಟರಿದೆ 
ಕೊಡಬೇಕು, ಪಾರ್ಣಯಾರಲ ಆತವ ಏಜೆಂಬಾರಲ ಆದೇಶ 
ಫೋಶಿಸುವಾದ ಇಲ್ಲವಾದರೆ ಅಂಚೆ ಮೂಲಕ ಆದೇಶದ ವಿವರವನ್ನು 
ತಿಆಪಬೇಕು. ಔಪಚಾಲಿಕ ವಿಚಾರಣೆಯಲ್ಲ ಆದಅ€ ಪಂಕ್ಕಪ್ಪ ವಿಚಾರಣೆಯಲ್ಲಿ 
ಆದಅ6 ಪಾರ್ಟದಳು ಸೂಕ್ತ ಸೂಚನೆ ಮೇರೆರೂ ಬರದೆ ಹೋದರೆ ಡಿಫಾಲ್ಟ್‌ 
ದೆ ವಜಾ ಮಾಡುವುದಾರದಲ6 ಎಕ್ಸ್‌ ಪಾರ್ಣ ತೀರ್ಮಾನಿಪುವು ದಾಲ 
ಮಾಡಬೇಹು, ಅ೦ಡಹ ಏಕಪಕ್ಷಿಳಯ ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ತೆರವು ದೊಆಸಲು 
ಪ್ರಶ್ರಿಯೆ ಮಡ್ತು ಕಾಲಮಿತಿ ನೀಂಡಲಾಣದೆ.' 

ದ್ರಾಂಟ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಅಥವ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ದಕ್ತೆ ಪೇಲಿದ್ದಾರೆ. ಭೂಮಿ 
ದ್ರಾಂಟನ್ನು ಅವರಿದೆ ನೀಡಲಾಗಿತ್ತು ಎಂದು ಎ.ಪಿ. ನ್ಯಾಯಾಲಯದಲ್ಲ 
ಕಂಡುಹಿಡಿಯಲ್ಲಡಬೇಕು, ಅಂತಹ ಕಂಡುಹಿಡಿಯುವಿಕೆ, ಕಡತದಲ್ಲನ 


ಸ್ಪಷ್ಟವಾದ ಮಾಹಿತಿಂಬಂದಾಗಿರಬೇಹು, ತಹಶಿಲ್ದಾರ್‌ ವರದಿಂಖ೦ದ ದ್ರಾಂಟ 


1 ಪುಟ್ಟವ್ವ ನಿ. ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯ - ಐ.ಎಲ್‌.ಆರ್‌ 1987 ಕರ್‌ 737 - ನಿಂದೇದೌಡ ವಿ. 


ರಾಜ್ಯ - ಐ.ಎಲ್‌.ಆರ್‌ 19೨೭2 ಕರ್‌ 2೭6೦2 
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ಪಲಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಅಥವ ಪಲಿಶಿಷ್ಠ ವರ್ದಕ್ಷೆ ಸೇಲಿದ್ದಾರೆಂದು ನಿರ್ದಲಿಪುವ 
ಮೊದಲು ಅಂತಹ ವರದಿಯ ಪ್ರತಿಯನ್ನು ಪ್ರತಿವಾವಿದೆ ನೀಡಿ ಅವರ ಹೇಆಕೆ 
ಪಡೆಯಬೇಕು, ಹಿಂದೆ ನಡೆಯದ ವಿಚಾರಣೆ ಕಾನೂನು ಬಾಹಿರವಾದುಡ್ತದೆ.' 

ಇಜುರಮೇಶ್‌ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಉಲ್ಲೇಕಿತ ಹಲವು ಪ್ರಕರಣದಳಲ್ಲ ಇನ್ನು 
ಯಾವ ಅ೦ಶದಳನ್ನು ಅಧಿಹಾಲಿದಳು ಕ೦ಡುಕೊಳ್ಳಬೊಕು ಎ೦ಬ ಬದ್ದೆ ಈ 
ಏಚಾರದಳು ವ್ಯಕ್ತವಾದುತ್ತದೆ (1) ದ್ರಾಂಬ್‌ ಡತಾಲೀಯು ಏನು ಎಂದು 
ತಿಆದುಹೊಳ್ಳಬೇಕು. ಅಂದು ಅವ್ರಯಸುತ್ತಿದ್ದ ಕಾನೂನು ಏನು ಎಂದು 
ಕ೦ಡುಕೊಳ್ಳಬೊಕು (2) ದ್ರಾಂಬ್‌ ಜಮೀನೆ (3) ದ್ರಾ೦ಟ ಪಲಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ 
ಅಥವ ಪಲಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ದಕ್ಷೆ ಸೇಲಿದ್ದಾರೆಯೇ (4) ದ್ರಾಂಬ್‌ ಜಮೀನು ದ್ರಾಂಣ 
ಅಥವ ಅತನ ವಾರಸ್ಸು ಬಳ ಇಲ್ಲವಾದರೆ ಕಲಂ 5(3) ಸಸ 
(ಹೂಹೆಯನ್ನು) ಬಳಸಬಹುದು (5). ಪ೦ವಿಧಾನ ಅಣಿಯಲ್ಲನ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾ 
ಅಥವ ಪಲಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ದ, ಆ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ವರ್ದಕ್ಷೆ ಸೇದಿದ್ದಾರೆಯೆ€ (7). 
ಹರಿಜನ ಎಂದ ಮಾತತ್ತೆ ಪಲಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಅಥವ ಪಲಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ದಕ್ಷೆ 
ಸೇರುವುದಿಲ್ಲ 1-7)* (8). ದ್ರಾಂಟ್‌ ಪರಿಶಿಷ್ಠ ಜಾತಿ ಅಥವ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ದಸ್ತೆ 
ಸೌ೦ಿದವ೦ಿದೆ ನೀೀಡಲಾ೧ದೆ ಎಂದು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. (೨) ದ್ರಾಂಟ್‌ ಅಫ್ಟೆಟ್‌ 
ಮೌಲ್ಯಕ್ಕೆ ಅತವ ಉಚಿತ ದ್ರಾಂಟ್‌ ಅಥವ ಅಫ್ಲೆಟ್‌ ಮೌಲ್ಯಕ್ತಿ೦ಂಡ ಕಡಿಮೆ 
ಮೌಲ್ಯಕ್ಕೆ ಆರರುವ ಬದ್ದೆ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬೇಕು (1೦). ಪರಭಾರೆಯು 
ನಿಯಮದಳಲ್ಲ ವಿಧಿಪಿರುವ ನಿಷಿದ್ದ ಅವದಿಯೊಳದೆ ಆರಿದೆಯೆಂ ಎಂಬುದು 
ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬೇಕು (8 -10). 

ಪ್ರಕರಣವೊಂದರಲ್ಲ. ಕ೦ಡುಕೊಳ್ಳುವಿಕೆಯು ಸೂಕ್ತವಾದ ಸ್ಪಷ್ಟ 
ಸಾಕ್ಷ್ಯಾಧಾರವಿ೦ದ ಆಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಯಾವ ಲೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ 
ಅಮ  ಪಂಪೂರ್ಣ ನ್ಯಾಯಸಮ್ಮತವಲ್ಲ .. ಮೂರು ವಿಚಾರದಲ್ಲ 
ಕ೦ಡುಕೊಳ್ಳುನಿಕೆ ನಡೆದಿಲ್ಲ ಚ ನ್ಯಾಯಾಲಯದಳು ಮೊದಲದೆ 


' ಇಜುರಮೇಶ್‌ ವಿ. ಮುಖ್ಯಕಾರ್ಯದರ್ಶಿ - 2೦೦೭ (6) ಕರ್‌.ಎಲ್‌.ಜೆ ೨1 
* ಪುರುಷೋತ್ತಮ್‌ ವಿ. ಜಲ್ಲಾಧಿಕಾಲಿ - 2೦೦೦ (1) ಕೆ.ಎಲ್‌. ೮82 


3 ಪೆದ್ದರೆ್ಣಿ ವಿ. ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯ - ಐ.ಎಲ್‌.ಆರ್‌ 1993 ಈರ್‌ 551 
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ಮಾಡಲಾದುವ ಆದೇಶವು ಬೆ೦ಂಬಅಸಬಲ್ಲದೆ ಎ೦ದು ತೃಪ್ತಿಪಡಿಪಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು... 
ನ್ಯಾಯದ ಕಡೆದೆ ಪುನರ್‌ ನಿರ್ಣಯದ ಅದತ್ಯವಿರುವ ಸೂಕ್ತ ಸ೦ಂದರ್ಭದಳಲ್ಲ 
ನ್ಯಾಯಾಲಯದಳು ರಿಮಾ೦ಡ್‌ (ಪುನಹ ವಿಚಾರಣೆದೆ. ಕಳಸುವುದು) 
ವಿಷಯದಳನ್ನು ಮಾಡುತ್ತವೆ. ಇದು ನ್ಯಾಯಾಂದ ವಿಚಾರಣೆಯಲ್ಲಿ 
ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಅನವ್ವಯವಾದುವ ಅಂತಿಮ ನಿಯಮಕ್ತೆ ಒಂದು 
ಅಪವಾದವಾಗಿದೆ ಮತ್ತು ಆದೇಶಗಳನ್ನು ಅಜಾರರೂಕಡೆಯಂದ ಅಥವಾ 
ಹಡತಾಶವಾಗಿ ಅಥವಾ ಲಘುವಾಂ ಅ೦೧6ಕ೦ಿಪಿದಾದಲೆಲ್ವಾ. ಹೈಕೊಂರ್ಟ್‌ 
ಅಥವಾ ಮೇಲ್ಕನವಿ ನ್ಯಾಯಾಲಯವು ತಕ್ಷಣವೆ€ ರಾಜ್ಯ ಮತ್ತು ಅದರ 
ಅಧಿಕಾಲಿದಆದೆ ವಾಪಸ್‌ ನೀಡುತ್ತದೆ ಎಂದು ತಪ್ಪಾಗಿ ಭಾವಿಸಬಾರದು. ಅವರ 
ತಪ್ಪುಗಳನ್ನು ಸರಿಪಡಿಸಲು ಇನ್ನೂ ಒಂದು ಸುತ್ತಿನ ದಾವೆಯಾಗುತ್ತದೆ, ಎಲ್ಲಾ 
ದಾವೆಗಳಲ್ಲ ಎರಡು ಪಕ್ಷದಳವೆ ಮತ್ತು ಒಂದು ಕಡೆ ಅನಿಯಮಿತ ಮತ್ತು 
ಅನದತ್ಯ ಭೋದವನ್ನು ಹತೋಲಿಪುವುದಲಿಂದ ಎದುರಾಅ ಪಕ್ಷಕ್ಕೆ ಸಮಾನ 
ಪ್ರಮಾಣದ ಶಿರುಕುಳ ಮತ್ತು ಅನ್ಯಾಯವನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡುತ್ತದೆ ಎಂಬ 
ಅಂಶವನ್ನು ಒಬ್ಬರು ನೋಡದೆ ಹೊಂದುವಂತಿಲ್ಲ. ಇದು ನ್ಯಾಯಾಲಯಗಳು 
ಎಚ್ಚಲಿಕೆಂ೦ದ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ತತ್ವವಾಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿ೦ದ 
ನ್ಯಾಯಾಲಯವು ರಿಮಾಂಡ್‌ ಅನ್ನು ನಿರಾಕಲಿಪುವ ಪ೦ದರ್ಭರಳವೆ ಏಕೆಂದರೆ 
ಲಿಮಾಂಡ್‌ ಒ೦ದು ಏನಾಯಂಖಠಿ ಅಥವಾ ಆಯ್ಕೆಯಾಣದೆ ಮತ್ತು ನಿಯಮವಲ್ಲ. 


(64 


ಪ್ಲುತ ಪ್ರಕರಣದ ಸ೦ದತಿದಳ ಮೇಲೆ, ಕಳೆದ ಹಲವಾರು ವರ್ಷದಆಂದ 


ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ದಾವೆಗಳನ್ನು ಮರುಹೊಂದಿಪುವ ಮೂಲಕ ಯಾವುದೊ 
ಉಪಯುಕ್ತ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ಪೂರೈಸಲಾದುವುದಿಲ್ಲ'.' 

ಪ್ರಕರಣವೊಂದರ ತೀರ್ಪಿನಲ್ಲಿ. "ಎ.ಪಿ. ನಿವ್ವ೯ಹಿವಿರುವ ಆರ್ಡರ್‌ 
ಶಿಟ್‌, ನಿಯಮದಳ ನಿಯಮ 3 ರ ಪ್ರಕಾರ ಎ.ಪಿ ವಿಚಾರಣೆಯನ್ನು ನಡೆಪಿಲ್ಲ 


ಎ೦ದು ತೊಂದಿಸುತ್ತದೆ. ಅವರು ಪಾರ್ಟರಳ ಹೇಆಕೆಗಳನ್ನು ದಾಖಅಖಪಿಲ್ಲ. 


ಊ 


ನಿಯಮಗಳ ನಿಯಮ 3 (೮5) ರ ಪ್ರಕಾರ, ಎ.ಪಿ. ಸೆಕ್ಷನ್‌ 5 ರ ಅಡಿಯಲ್ಲ 


L ಕಲಾನಾಯ್ಕ ಬಿ. ಜಲ್ಲಾಧಿಕಾಲಿದಳು - 1998 (4) ಕರ್‌.ಎಲ್‌.ಜೆ 62೦ 
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ವಿಚಾರಣೆಯ ಉದ್ದೇಶಕ್ತಾಗಿ. ಕರ್ನಾಟಕ ಭೂ ಕಂದಾಯ ಕಾಯ್ದೆ. 1೨64 ರ 
ಸೆಕ್ಷನ್‌ 33 ರ ಅಡಿಯಲ್ಲ ಔಪಚಾಲಿಕ ವಿಚಾರಣೆಯ ವಿಧಾನವನ್ನು 
ಅನುಸರಿಸಬೇಕು. ... ಪಂದರ್ಭದಳಲ್ಲ. ಎ.ಪಿ. ವಿಚಾರಣೆ ನಡೆಸದೆ ನೀಡಿದ 
ಆದೇಶ ಕಾನೂನುಬಾಹಿರವಾ೦ದೆ.' 

ಕರ್ನಾಟಕ ಹೈಕೊಂರ್ಟನ ದ್ವಿಸದಸ್ಯ ಪಿೀಠದಲ್ಲನ ತೀರ್ಪು? 
(ಬೆಂದಳೂರು - ಟ್‌ ಅಪೀಲು ವಂ. 37೦೦/2೦16 - 15-06-2೦1೨) 
ಹಿಂದೆ. ಮಾರ೯ದರ್ಶಿಲದೆ, "ಅಪಿಸ್ಟೆ೦ಟ್‌ ಕಮಿಂಷವರ್‌ ಅನುದಾನದ 
ನಿಯಮದರಳ ಉಲ್ಲಂಘನೆಯನ್ನು ದಾಖಅಪಬೇಹು ಮತ್ತು ಅದರ ನಂತರ 
ವಸ್ತುರಗಳ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಮಂಜೂರು ಮಾಡಿದ ಭೂಮಿಯ ಯಾವುದೆ€ 
ವರ್ದಾವಣೆಯು ಶೂನ್ಯ ಮತ್ತು ಅನೂರ್ಜತವಾಗಿದೆಯೇ ಎಂಬ ತಿಂರ್ಮಾನಕ್ಕೆ 
ಬರಬೇಹು. ಅನುದಾನದ ಸ್ವರೂಪವು ಸ೦ದೊಹದಲ್ಲದ್ದಾದ ಅಥವಾ 
ವಿವಾದಕ್ಟೊಳದಾದಾಗ, ಅನುದಾನದ ಸ್ವರೂಪ ಮತ್ತು ಅನುದಾನವನ್ನು ನೀಡಿದ 
ವ್ಯಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಅನುದಾನಕ್ಕಾಣ ನಿರವಿಪಡಿಲದ ಷರತ್ತುದಳ ಬಗ್ದೆ ಅಧಿಕಾ೦ಿರಳು 
ತಮ್ಮನ್ನು ತೃಪ್ತಿಪಡಿಲಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಪ್ರಾಧಿಕಾರದ ಮೇಲೆ ಕರ್ತವ್ಯವನ್ನು 
ವಿಧಿಪಲಾಗುತ್ತದೆ, ಅಂದರೆ, ಅಪಿಸ್ಟೆ೦ಟ್‌ ಕಮಿಂಷನರ್‌, ದಾಖಲೆಗಳಾದ 
ದ್ರಾಂಟ್‌ ಪರ್ಣಫಿಕೇಟಬ್‌, ಪಾರುವಾಆ ಚಿಂಟ ಅಥವಾ ದರಖ್ಪಾಸ್ಟ್‌ ೦ಜಸ್ಟರ್‌ 
ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಪಲಿಶೀಅಪಬೇಕು, ಮತ್ತು ನಂತರ ಯಾವುದೇ ಅನುದಾನದ 
ಷರತ್ತುದಳ ಉಲ್ಲ೦ಘನೆಂಖದೆಯೆಂ ಎ೦ಬ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಟೆ ಬರಬೇಹು. 
ಮುವೇಷನ್‌ ನಮೂದು ನೋಡಿ, ಅಪಿಸ್ಟೆ೦ಟ್‌ ಹಮಿಂಷನರ್‌ ಅನುದಾನದ 
ಷರತ್ತುದಳ ಉಲ್ಲಂಘನೆ ಇದೆ ಎ೦ಬ ತಿರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಬರಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಹಾಅ 
ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಅಪಿಸ್ಟೆ೦ಟ್‌ ಕಮೀಷನರ್‌, ಮುವೇಷನ್‌ ನಕಲನ ಆಧಾರದ 
ಮೇಲೆ ಮಾತ್ರ ಮತ್ತು ಪಿಟಲಿಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆಯಡಿ ಅದತ್ಯವಿರುವಂಡೆ ಮಾರಾಟಕ್ಷೆ 
ಯಾವುದೇ ಅನುಮತಿಯನ್ನು ಪಡೆಯಲಾಗಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ಪರಭಾರೆ ಷರತ್ತಿನ 


ಸ್ಥಿತಿಯ ಉಲ್ಲಂಘನೆ ಇದೆ ಎಂದು ಕಂಡುಹಿಡಿದಿದ್ದಾರೆ. ದಾಖಲೆಗಳನ್ನು 


1 ಪುಟ್ಟರಾಜು ಬಿ. ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯ - 1997 (6) ಕರ್‌.ಎಲ್‌.ಜೆ 572 


ಡ್‌ ಪ್ರಭಾವತಮ್ಮ ವಿ. ಜಲ್ಲಾಧಿಕಾಲಿದಳು - ಮನು/ಕೆ.ಎ/ 4329/ 2೦1೨ (ಡಿ.ಟಿ) 
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ಪಲಿಶೀಅಪುವುದು ಅವಶ್ಯಕ ಮತ್ತು ದಾಖಲೆಗಳನ್ನು ಪಲಿಶೀಂಲಖದ ನಂತರವೆ 
ಅಸಿಸ್ಟೆ೦ಟ್‌ ಕಮೀಷನರ್‌ ವಾಸ್ತವಿಕತೆ ಮತ್ತು ಕಾನೂನಿನ ಬಗ್ದೆ ಶೊಂಧನೆ 
ದಾಖಅಸಬಹುಖಿತ್ತು. ದಾಖಲೆದಆ೦ದ, ಅಪಿಸ್ಟೆ೦ಟ್‌ ಹಮಿಂಷನರ್‌ 
ಪ್ರಶ್ನೆಯಲ್ಲರುವ ಭೂಮಿ ಪಿಟಪಿಎಲ್‌ ನಿಬಂಧನೆಯನ್ನು ಆಕರ್ಷಿಸುತ್ತದೆಯೆಂ 
ಮತ್ತು ಅನುದಾನದ ಯಾವುದೇ ಷರತ್ತಿನ ಉಲ್ಲಂಘನೆಯಾಗಿದೆಯೆೇ ಎ೦ದು 
ಹ೦ಡುಹಿಡಿಯಬೇಹು. ಆದ್ದರಿಂದ ನಮ್ಮ ಪಲಿದಣಿತ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲ. ಅಸಿಸ್ಟೆ೦ಟ್‌ 
ಹಮಿಂಷನರ್‌ ಅನುದಾನಕ್ಕೆ ಪಂಬಂಧಿಪಿದ ಸ೦ಪೂರ್ಣ ದಾಖಲೆಯನ್ನು 
ಪಲಿಶೀಅಸುವಲ್ಲ ವಿಫಲರಾಗಿದ್ದಾರೆ ಮತ್ತು ಅನುದಾನದ ಷರತ್ತುಗಳ 
ಉಲ್ಲಂಘನೆ ಇದೆ ಎಂದು ಹಿಡಿವಿಟ್ಟುಹೊಳ್ಳುವಲ್ಲ ದೋಷವನ್ನು ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. 
ಕಲತ ಏಕ ಸದಸ್ಯ ನ್ಯಾಯಾಧೀಶರು ಭೂಮಿಯನ್ನು ಮಂಜೂರು ಮಾಡಿದ 
ಭೂಮಿ ಎಂಬ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಟೆ ಬರಲು ಸಾಕಷ್ಟು ಸಪಾಮರ್ರಿಗಆವೆಯೇ ಎಂದು 
ಪಲಿಂಕ್ಷಿಸದೆ. ಅರ್ಜದಾರರು ಪ್ರಶ್ನಿಲದ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಮಂಜೂರು ಮಾಡಿಲ್ಲ 
ಎಂದು ವಾದಿಸಲು ದಿನ ತಡವಾಗಿರುವುದನ್ನು ದಮನಿಖಿ. ಭೂಮಿ, ಟ್‌ 
ಅಜರ್ಜಯನ್ನು ವಜಾದೊಳವಿದ್ದಾರೆ. ಇದು ಸ೦ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ತಪ್ಪಾಗಿದೆ." 

ಕರ್ನಾಟಕ ಹೈಹೋರ್ಣನ ಪ್ರಕರಣವೊ೦ದರಲ್ಲ (ರಿಟ್‌ ಅಪೀಲು 
1368/2017- ಬೆಂಗಳೂರು). "ಪಂಬಂಧಿತ ದಾಖಲೆದಳ ಅಮುಪಲ್ಸಿತಿಯಲ್ಲ. 
ಅಧಿಕಾಲಿಗದಳು ಭೂಮಿಯನ್ನು ಮಂಜೂರು ಮಾಡಲಾಗಿದೆಯೇ ಮತ್ತು 
ಅನುದಾನದ ನಿಯಮಗಳು ಮತ್ತು ಷರತ್ತುಗಳ ಉಲ್ಲಂಘನೆ ಇದೆಯೇ ಎಂದು 
ಪಲಿಶೀಂಪುವ ಳ್ಗಿಶಿಯಲ್ಲಲ್ಲ ಎಂದು ಅಧಿಕಾಲಿದಳು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಫಿದರೆ. 
ಅಧಿಕಾಲಿದಳು, ಪಂಬಂಧಿತ ದಾಖಲೆದಳ ಅನುಪಲ್ಠಿತಿಯಲ್ಲಿ ಅಜರ್ಜಯನ್ನು 
ತಿರಸ್ಪರಿಸುವಲ್ಲ ಸಮರ್ಥನೆ ಇದೆ. 

ಕರ್ನಾಟಕ ಭೂಕಂದಾಯ ಕಾಯ್ದೆ ಕಲಂ 25 ರಲ್ಲ ಮಧ್ಯಂತರ 
ಆಜ್ಞೆಗೆ ಅರ್ಜ ಸಲ್ಲಸಬಹುದು. ಈ ಕಾಯ್ದೆ ಕಲಂ 2೨೮, ಪಿ.ಟ.ಪಿ.ಎಲ್‌ 


ಕಾಯ್ದೆಗೆ ವ್ಯತಿಲಿಕ್ತವಾಣ ಇಲ್ಲ ಎಂದಿದೆ ಕರ್ನಾಟಕ ಹೈಕೋರ್ಟ್‌.” 


ಪ್ರಮಿಳಾ ವಿ. ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯ - ಮನು/ಕೆ.ಎ/289೦/2೦1೨ (ಡಿ.ಬ) 


_ ಹನುಮಕ್ಚ ವಿ. ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯ - ಐ.ಎಲ್‌.ಆರ್‌ 199ರ ಈರ್‌ 168 
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ಕಲಂ ೮ಎ ಅಣಿಯಲ್ಲನ ಅಪಿಂಅನ ಬೆ 

ಈ ಬದ್ದೆ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿರುವ ಕರ್ನಾಟಕ ಹೈಕೊಂರ್ಟನ ಏಕ ಸದಸ್ಯ 
ಖೀಠ' ಹಿಂದೆ೦ಥಿದೆ, "ಕಾಯ್ದೆಯ ಸೆಕ್ಷನ್‌ 4 ರ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲ ಸೆಕ್ಷನ್‌ 5ಎ 
ವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಸಾಕಷ್ಟು ಮಹತ್ವದ್ದಾಗಿದೆ, ಇದು 
ಅಮದಾನದ ನಿಯಮಗಳನ್ನು ಉಲ್ಲ೦ಘಿಪಿ ವರ್ಗಾವಣೆಯನ್ನು 
ಅಮಾನ್ಯದೊಆಸುವ ನಿಬಂಧನೆಯಾಂಿದೆ. ಅಸಿಸ್ಟೆ೦ಟ್‌ ಕಮಿಂಷವರ್‌ 
ವಹಿವಾಟನ್ನು ಅಮಾನ್ಯದೊಳಸುವದಿಲ್ಲ ಆದರೆ ಕಾಯ್ದೆಯ ಸೆಕ್ಷನ್‌ 4 ರ 
ಕಾರ್ಯಾಚರಣೆಯ ಮೂಲಕ ಮತ್ತು ಈ ಕಾನೂನು ಸ್ಥಾನದ ಅನುಷ್ಠಾನ 
ಅಥವಾ ಪಲಿಣಾಮಕ್ಷಾಗಿ ಮತ್ತು ಭೂಮಿಯನ್ನು ಮರುಸ್ತಾಧೀನ ಪಡೆಯಲು 
ಮತ್ತು ಮರು ಹಂಚಲು ಕಾಮೂನಿನಲ್ಲಿ ಸಾಥಿಪಿದ ಅಮಾನ್ಯತೆಯನ್ನು ಮಾತ್ರ 
ದಮನಿಸುತ್ತಾರೆ. ಮರುಸ್ವಾಧೀನ ಪಡೆಯಲು ಕಾಯ್ದೆಯಡಿ ಯಾವುದೆ 
ಸಮಯ ಮಿತಿಯನ್ನು ನಿದದಿಪಡಿಲಲ್ಲ.... ವಿಚಾರಣೆಯ ಸ್ವರೂಪ 
ಹಿಂಿರುವಾಗ, ಕಾನೂನಿನಲ್ಲ ಪು್ಲಿರವಲ್ಲದ, ಆದರೆ ಅಪಿಸ್ಟೆ೦ಟ್‌ ಹಮಿಂಷನರ್‌ 
ತಪ್ಪಾಗಿ ಅಥವಾ ಕಾನೂನುಬಾಹಿರವಾಗಿ ಅ೦ಗಿಕಲಿಲದ ಆದೇಶದ ವಿರುದ್ಧ 
ಮೋಲ್ಕನವಿದೆ ಆದ್ಯತೆ ನೀಡಲು ಮೂರು ತಿಂಗಳ ಕಾಲಾವಧಿ ಅಥವಾ 
ಇನ್ನಾವುದೇ ಸಮಯವನ್ನು ನಿರವಿಪಡಿಪುವುದು, ಕಾಯ್ದೆಯ ಶಾಸನಬದ್ಧ 
ನಿಬಂಧನೆಯ ಯೋಜನೆಯ ಮತ್ತು ಶಾಸನದ ದುಲಿ ಮತ್ತು ಉದ್ದೇಶದ 
ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲ. ಬಹಳ ತೃಪ್ತಿದಾಯಕ ನಿಬಂಧನೆಯಾಗಿಲ್ಲ (ಇದು 
ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಆದೇಶ ಅಲ್ಲ)” ... ಸೆಕ್ಷನ್‌ 5 ಎ ಯ ತಾಂತ್ರಿಕ 
ವಾ ಓವಿದಾಗ, ಅಸಿಸ್ಟೆ೦ಟ್‌ ಕಮಿಂಷನರ್‌ ನಿಂಡಿದ ಆದೇಶವಿಂದ ದುಃಖ 
ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಸೂಚನೆ. ಮೇರೆದೆ ಮಾತ್ರ ಮೋಲ್ಕನವಿ ಇರುತ್ತದೆ. ಎಂದು 
ದಮನಿಸಬಹುದು, ಅರ್ಥದಲ್ಲ. ಅಂ೧ೀಕಲಿಪಬಹುದಾದ ಆದೇಶ ಅಸಿಸ್ಟೆ೦ಟ್‌ 
ಕಮೀಷನರ್‌ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಪುನರ್‌ ಪ್ವಾಧೀನಪಡಿಖಿಕೊಳ್ಳಲು ಮತ್ತು ಮರು 
ಹ೦ಚಲು ಮಾತ್ರ ಇರುತ್ತಾರೆ. ವಿಚಾರಣೆಯನ್ನು ಕೈಣಟ್ಟರೆ ಅಥವಾ ಸೆಕ್ಷನ್‌ ರ 
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ರ ವಿಚಾರಣೆಯು ಅಂತಹ ಸಕಾರಾತೃಕ ಆದೇಶಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾದದು, 
ಆದುದಲಿಂದ ಯಾವುದೆ ಮೋಲ್ಕನವಿ ಇರಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಕ ಅದು ಇರಲ, 
ಮೋಲ್ಕನವಿ ಶಕ್ತಿಯು ಮೂಲ ಶಶ್ವಿಯೊ೦ದದೆ ಸಹಬಾಳ್ವೆ ಎ೦ದು 
ಅರ್ಥೈಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದರೆ, ಒ೦ದು ನಿರ್ದಿಷ್ಠ ಸಮಯದೊಳದೆ ಮೋಲ್ಕನವಿ 
ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಚಲಾಂಖಸಲು ಶರತ್ತನ್ನು ಹೇರುತ್ತದೆ, ಕಾಯ್ದೆಯ ಸೆಕ್ಷನ್‌ ರ 
ರಲ್ಲಿನ ಬಳಕೆಯನ್ನು ಯಾವುದೇ ಸಮಯ ಮಿತಿಯನ್ನು ವಿಧಿಸದಿದ್ದಾದ ಮೂಲ 
ಶಕ್ತಿಯಿಂದ, ಮೋಲ್ಕನವಿ ಪಲಿಹಾರವನ್ನು 3 ತಿಂದ ಅವಧಿಯಲ್ಲ 
ಪಡೆಯಬೇಕು ಎ೦ದು ಸೂಚಿಸುವ ಮೂಲಕ ಮೇಲ್ಕನವಿ ಪಲಿಹಾರವನ್ನು 
ಒದರಿಸುವ ಅತ್ಯಂತ ತೃಷ್ಟಿದಾಯಕ ವಿಧಾನವಲ್ಲ. Ra ಕಾಯ್ದೆಯ ಸೆಕ್ಷನ್‌ ರ 
ರ ಅಡಿಯಲ್ಲ ಅ೦ರಂಕರಿಲ೦ದ ಅಪಿಸ್ಟೆ೦ಟ್‌ ಹಮಿಂಷನರ್‌ ಆದೇಶದ ವಿರುದ್ಧ 
ಮೇಲ್ಯನವಿಯನ್ನು ಆದ್ಯತೆ ನೀಡಲು 8 ತಿಂದಆ ಕಾಲಮಿಠಿಯಂ೦ಂತಹ 
ಶರತ್ತನ್ನು ಹಾಕುವುದು ಪಮಂಜಪ ಅಥವಾ ತೃಪ್ತಿಕರವೆಂದು ತೋರುತ್ತಿಲ್ಲ. ಈ 
ಅ೦ಶದಳು ಕಾನೂನಿನ ಚೌಕಟ್ಟುಗಳ ದಮನದಿಂದ ತಪ್ಪಿಖಿಕೊಂಡಂತೆ 
ಕಂಡುಬರುತ್ತವೆ ಮತ್ತು ಶಾಸಕಾ೦ದದ ಕೈಯಲ್ಲ ಹೊಸ ನೋಟ ಬೇಹು." 


' ಅಂದರೆ ನ್ಯಾಯಾಧೀಶರು ಈ ಕಾಲಮಿತಿಯ ಬದ್ದೆ ಪುನಃ ಕಾನೂನು ತಿದ್ದುಪಡಿ 
ಆದಬೇಹು ಎಂಬ ವಾದ ಮಂಡಿವಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಇತ್ತಿಂಚಿನ ಕೇಸುಗಳಲ್ಲಿ 
ಸಪಕಾರಣಬದ್ಧ್ದ ಕಾಲಾವಧಿಯಲ್ಲ ಕಲಂ 5 ರಲ್ಲನ ಅರ್ಜ ಅಥವ ಯಾವುದೇ ವ್ಯಕ್ತಿಯ 
ಮಾಹಿತಿ ಮೇರೆದೆ ಅಥವ ಸ್ಯುಮೋಟಬೋ (ಪ್ರಯಂ ತಾವಾದೇ) ಕ್ರಮ ಇರುರಿಸಲು 
ಮುಂದಾದದಿದ್ದಲ್ಲ. ಅಂತಹ ಕಾನೂನು ಕ್ರಮ ಇರುರಿಸಲಾದದು ಎಂಬ ಹೂಸ 
ವ್ಯಾಖ್ಯಾನದ ಅಡಿಯಲ್ಲ ಈ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಬಹಿದೆ ಸಲಿಯುವುದಾದರೂ, ಇದರಲ್ಲಿನ 
ಕಾಲಮಿತಿಯನ್ನು ಅರ್ಜ ಹಾಕುವುದಕ್ತೂ ಯಾಕೆ ಬಳಸಬಾರದು ಎ೦ಬ ಜಿಂತವಾ 
ಆದೇಶ ಹೊರ ಬರಬೇಕದೆ. ಕಲಂ 5ಎ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ಆದೇಶದ ಬದ್ದೆ ಬಾವಿದವಿಗೆ 
ಸೂಚನೆ ಪಿಕ್ವ ವಿವವಿಂದ ಮೂರು ತಿಂದಳು ಕಾಲಾವಧಿ ನೀಡಲಾಗಿದೆ. ಈ ಕಾಯ್ದೆಯ 
ಮೂಲ ಉದ್ದೇಶ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಣದ ಜನರಿಗೆ ಅವರ 
ಪಲಿಫ್ಥಿತಿಂಂದ ಬಲಾಡ್ಯಲಿಂದ ಆರ್ಥಿಕ ವಂಚನೆ ಆದವಿರಲ ಎಂಬ ಉದ್ದೇಶ 


ಅಡಗಿದೆ. ವಎಲ್ಲಿ/ ಹೇಗೆ/ ಯಾವ ಲೀತಿಯಲ್ಲಿ/ ಯಾಲಿಂದ/ ಯಾವ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಆರ್ಥಿಕ 
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ಕಾಯ್ದೆಯಡಿ ಕಾರ್ಯನಿರ್ವಹಿಪುವ ಅಧಿಕಾ೦ದಳು ತಮ್ಮ 
ಶಾಸನಬದ್ಧ ಕಾರ್ಯದಳನ್ನು ಪ್ರಸ್ತುತ ಶಾಸನದಣಿಯಲ್ಲ ಒದ೦ಖರುವ 
ಲೀತಿಯಲ್ಲ. ಸ೦ಯಮ, ಕಾಳಜಿ ಮತ್ತು ಕಾಯ್ದೆಯ ಉದ್ದೇಶದಳದಾಗಿ 
ನಿರ್ವಹಿಸುವ ನಿಲೀಕ್ಷೆಂಬದೆ ಮತ್ತು ಕಾಯ್ದೆಯ ನಿಬಂಧನೆಗಳನ್ನು ಹಾಳು 
ಮಾಡಬಾರದು. ಮೋಲ್ಕನವಿ ಸಂಖ್ಯೆ ಚ್‌ ರಲ್ಲ ಎರಡನೇ ಸುತ್ತಿದೆ 
ಮೇಲ್ಕನವಿಯನ್ನು ಪುರಸ್ಪಲಿಸುವಲ್ಲ ಈ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲನ ವಿಶೇಷ ಜಲ್ಲಾಧಿಕಾಲಿ 
ಕಡೆಯಿಂದ ಬಂದ ಕ್ರಮವು ಅರ್ಜದಾರಲಿಗೆ ಮತ್ತಷ್ಟು ಸಂಕಷ್ಟ ಮತ್ತು 
ದುಃಖವನ್ನುಂಟು ಮಾಣದೆ, ಆಕ್ಷೇಪಾರ್ಹ ಆದೇಶಕ್ತಾಗಿ ಈ ಪಲಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲ 
ಸಂಭವಿಪಿದೆ. ಆದರೆ. ಹಾದೆ. ಆದಬಾರದು. ವಿಶೇಷ ಇಲ್ಲಾಛಿಕಾಲಿಯಾಣ 
ಕಾಯ್ದೆಯಡಿ ಮೋಲ್ಕನವಿ ಪ್ರಾಧಿಕಾರವಾಣಿ  ಕಾರ್ಯನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತಿರುವ 
ಅಥಿಕಾಲಿ ಆದೇಶ ಹೊರಡಿಲದ ನಂತರ ಕಾಯ್ದೆಯಡಿ ಎಕ್ಟ್‌-ಆಫಿಂಖಿಯೊ 
(ಮಾಜ-ಅಧಿಕಾರ ನಿಮಿತ್ತ) ಮೋಲ್ಕನವಿ ಪ್ರಾಧಿಕಾರವಾಡುತ್ತಾರೆ. ಅವರು 
ಜಲ್ಲಾಧಿಕಾಲಿಯಾಗಿರುವ ಕಾರಣ ಅವರು ಕಾನೂನು ವಿರುದ್ದ ಸಾಥಿಸಲು 
ಪ್ರಯತ್ನಿಐಿದ್ದಾರೆ. ಚ ತನ್ನದೇ ಆದ ಆದೇಶದ ವಿರುದ್ಧ ಮೋಲ್ಕನವಿ ಪಲಿರಣಿಪಲು 
ಮೇಲ್ಯನವಿ ಪ್ರಾಧಿಕಾರಕ್ಕೆ ಮುಕ್ತವಾಗಿಲ್ಲ, ಇನ್ನೊಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯು ದೃಶ್ಯಕ್ಕೆ ಬಂದು, 
ಅಧಿಕಾರ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ವಹಿಪಿಕೊ೦ಡಿದ್ದಾರೆ ಎ೦ದ ಮಾತಕ್ಷೆ ಮೇಲ್ಕವವಿ 
ನ್ಯಾಯವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು ಆಹ್ವಾನಿಪಬಾರದು. ಜಲ್ಲಾಧಿಕಾಲಿದಳು ತಮ್ಮ 
ಹಿ೦ವಿವವರು ಒಮ್ಮೆ ತಮ್ಮ ಅಧಿಕಾರ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಜಾರಿದೆ ತಂದ ಆದೇಶದ 


ವಂಚನೆ ಆರಿದೆ. ಎ೦ಬುದು ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಅಂತಹ ಅಗಿರುವ ವಂಚನೆ 
ಯಾವಾದ ತಿಆದು ಬಂಡು/ ಹಿಂದೆ ಅದನ್ನು ಅರ್ಥೈಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಇದ್ದ ತೊಡಹು ಏನು/ 
ಅದು ಯಾವ ಲೀತಿಯಾದ ವಂಚನೆ ಎನ್ನುವುದೂ ಮುಖ್ಯವಾದುತ್ತದೆ. ಇಂತಹ 
ವಿವರಣೆ ಇಲ್ಲದೆ ಸಪಕಾರಣಬದ್ಧ್ದ ಅವಧಿಯಲ್ಲ ಕಲಂರ ರಲ್ಲನ ಅರ್ಜ ಅಥವ ಯಾವುದೇ 
ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಮಾಹಿತಿ ಮೇರೆದೆ ಅಥವ ಸ್ಯುಮೋಟಬೋ (ಪ್ರಯಂ ತಾವಾದೇ) ಕ್ರಮ 
ಕಾನೂನು ಮತ್ತು ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಸಲ್ಲಸದ ಅಪೀಲು, ಸಕಾರಣ ವಿಲ್ಲದ ವಿಳಂಬದ 


ಅಪೀಲು ಯಾವ ಲೀತ್ಯವೂ ಪಿ೦ದುವಲ್ಲ ಎಂದು ಇಂದಿನ ಪಲಿಫ್ಥಿತಿಯನ್ನು 
ಅರ್ಥೈಸಬಹುದು. 
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ಮೊಲೆ ಮೋಲ್ಕನವಿ ಪಲಿರಣಿಪಲು ಕಾಯ್ದೆಯ ಸೆಕ್ಷನ್‌ 5 ಎ ಅಡಿಯಲ್ಲ 
ಮೋಲ್ಕನವಿ ನ್ಯಾಯವ್ಯಾಪ್ಟಿಯನ್ನು ಚಲಾಂಸುವಂತಹ ಮೋಲ್ಕನವಿ 
ಪ್ರಾಧಿಕಾರಕ್ಕೆ ಇದು. ಮುಕ್ತವಾಗಿಲ್ಲ. ಸೆಕ್ಷನ್‌ ೮ ಎ ಅಡಿಯಲ್ಲ ಪ್ರಾಧಿಕಾರದ 
ವ್ಯಾಪ್ತಿ ಮತ್ತು ಅಧಿಕಾರವು ಅಪಿಸ್ಟೆ೦ಟ್‌ ಕಮಿಂಷವರ್‌ ಆದೇಶವನ್ನು ಮೋಲ್ಕನವಿ 
ಪ್ರಾಧಿಕಾರವಾಗಿ ಒಮ್ಮೆ ಮಾತ್ರ ಪರಿಶಿಅಸಬಹುದು, ಪುನರಾವರ್ತಿತವಾಗಿ 
ಅ ಕೆ.ಎಲ್‌.ಆರ್‌ ಕಾಯ್ದೆಯಡಿ (ಕರ್ನಾಟಕ ಭೂ ಕಂದಾಯ ಕಾಯ್ದೆ) 
ಇಂತಹ ಅನಿಯಂತ್ರಿತ ಆದೇಶಗಳನ್ನು ಕಂದಾಯ ಅಛಿಕಾಲಿದಳು ಚಲಾಯುಿ 
ಪಾಕಾದದೆ, ಅಧಿಕಾರ ಚಲಾಲಖುಪಲು ಎಪ್‌.ಪಿ./ಎಪ್‌.ಣ ಕಾಯ್ದೆಯ 
ನಿಬಂಧನೆದಳ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ಆದೇಶಗಳನ್ನು ಮಾಡಲು ವಿಸ್ತರಿಸಿ 
ಪ್ರಯತ್ನಿಸಲಾಗಿದೆ. ಈ ಕಾಯ್ದೆಯ (ಹಿ.೧.ಪಿ.ಎಲ್‌) ನಿಬಂಧನೆದಳ ಅಡಿಯಲ್ಲ 
ಅಥವಾ ನಿಯಮದಳ ಅಡಿಯಲ್ಲ ಅಂತಹ ಯಾವುದೇ ಪ್ರೇರಣಾ ನಿಯಮ ಇಲ್ಲ. 
ಇದುವರೆಗೆ ಕಾಯ್ದೆಯ ಸೆಕ್ಷನ್‌ 5 ಎ ಅಡಿಯಲ್ಲ ಮೇಲ್ಯನವಿ ವಲೇವಾಲಿ 
ಮಾಡುವ ನಿಯಮದಳ ನಿಯಮ 5 ಎ ಯೊಂದಿದೆ ಓದಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು, ಈ 
ಕಾಯ್ದೆಯಡಿ ಮೇಲ್ಕನನಿ ಅಧಿಕಾರಕ್ಕೆ, ಕರ್ನಾಟಕ ಭೂ ಕಂದಾಯ ಕಾಯ್ದೆ. 
1964 ಸೆಕ್ಷನ್‌ 2೮ ಅನ್ನು ಆಹ್ವಾನಿಸಲು ಅನುವು ಮಾಡಿಕೊಡುವುದಿಲ್ಲ. 
ಕಾಯ್ದೆಯ ಸೆಕ್ಷನ್‌ ರ ಎ ಅಡಿಯಲ್ಲ ಈ ಕಾಯ್ದೆಯಡಿ ಶಾಸನಬದ್ಧ 
ನ್ಯಾಯಮಂಡಳಆಯಾದ ಮೇಲ್ಕನವಿ ಪ್ರಾಧಿಕಾರವು ಕಂದಾಯ 
ನ್ಯಾಯಾಲಯವಾದದು ಅಥವಾ ಅಂತಹ ಕಂದಾಯ ನ್ಯಾಯಾಲಯದ 
ಯಾವುದೇ ಅಧಿಕಾರದಳು ಇರುತ್ತೆ ಎಂದು ಸೂಚಿಸಲು ಈ ಎರಡೂ 
ನಿಬಂಧನೆಗಳಲ್ಲ ಏನೂ ಇಲ್ಲ. ಕಾಯ್ದೆಯ ಸೆಕ್ಷನ್‌ ಕ್ರ ನಿ ಅಡಿಯಲ್ಲ 


ಜಲ್ಲಾಧಿಕಾಲಿದಕು ಮೇಲ್ಕನವಿ ಪ್ರಾಧಿಕಾರವಾಗಿ ಕಾರ್ಯನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ.* 


' ಆದರೆ ಪ್ರಕರಣವೊ೦ದರಲ್ಲ ಕರ್ನಾಟಕ ಭೂಕಂದಾಯ ಕಾಯ್ದೆ ಕಲಂ ೭ರ ರಲ್ಲ ಮಧ್ಯಂತರ 
ಆಜ್ಞೆದೆ ಅರ್ಜ ಸಲ್ಲಸಬಹುದು. ಈ ಕಾಯ್ದೆ ಕಲಂ 25, ಪಿ.ಟ.ಲ.ಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆದೆ ವ್ಯತಿಲಿಕ್ತವಾಗಿ 
ಇಲ್ಲ ಎ೦ಥದಿದೆ ಕರ್ನಾಟಕ ಹೈಕೊರ್ಟ್‌. (ಮುನಿರಾಜು ವ. ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯ - ಎ.ಐ.ಆರ್‌ 
2೦೦8 ಎಸ್‌.ಪಿ 1438) 


ತ ಹನುಮಂತಯ್ಯ ವಿ. ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯ - ಐ.ಎಲ್‌.ಆರ್‌ 2೦೦೮ ಈರ್‌ 174 
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ದಾಖಲೆಯ ಪಠ್ಯವನ್ನು ನೋಡಬೇಕೇ ಹೊರಡು ಶಿೀರ್ಷಿಕೆಯಲ್ಲ 

ಸುಪ್ರೀಮ್‌ ಹೋರ್‌ ಮುಂದೆ ಬಂದ ಪ್ರಕರಣವೊ೦ದರಲ್ಲ.' 
"ಓನಾ೦ಕ ೦4-೦8-1948 ರಲ್ಲ ದ್ರಾಂಬ್‌ ಸರ್ಟಫಿಕೆಂಟ್‌ ನೀಡಲಾಗಿರುತ್ತದೆ, 
ಅದರಲ್ಲಿ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಹರಾಜನಲ್ಲ ರೂ 408-12 ಕ್ಡೆ ಐ ಎಕರೆ ೨೨ ದುಂಟೆ 
ನೀಡಿರುವ ಉಲ್ಲೇಕವಿರುತ್ತದೆ. ಹೈಕೊಂರ್ಟ್‌ ಕಂದಾಯ ಎಕ್ವಟ್ರಾಕ್ಸ್‌ ದಆ೦ದ 
ದ್ರಾಂಬ್‌ ಭೂಮಿ ಅಲ್ಲ ಎಂದು ತೀರ್ಮಾನಕ್ಟೆ ಬಂದಿರುಡ್ತದೆ, ಇಲ್ಲ 1956 
ಮತ್ತು 1959೨ ರಲ್ಲ ಪರಭಾರೆ ಆಗಿರುತ್ತದೆ, ಅಂದಿನ ದ್ರಾ೦ಟ್‌ ಶರತ್ತು ಕಾನೂನು 
ರೀತ್ಯ ಎಂದೆಂವಿರೂ ಪರಭಾರೆ ಮಾಡಬಾರದು ಎಂವಿದೆ ಎಂದು 
ವಾದವಿಪಲಾಗುತ್ತ್ಡದೆ. ಆದರೆ ಅಲ್ಲವ ಪ್ರತಿಪಾದನೆ ಬದ್ದೆ ಉಲ್ಲೇಕಿತ ಸುಪ್ರಿಂಮ್‌ 
ಕೋರ್ಟ್‌ ತೀರವ ಅಂಶಗಳು ಸಹಾಯಕ್ತೆ ಬರದು" ಎನ್ನುತ್ತ ಆ 
ತೀರ್ಪುಗಳನ್ನು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಲು ನಿರಾಕಲಿವಿದೆ, ಈ ಕೆಂಪಿನಲ್ಲ ದಹನವಾದ 
ಘೋಷಿತ ಅಂಶವೆಂದರೆ, "ದಾಖಲೆಯ ನೈಜ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ತಿಆಯಲು, 
ಒಬ್ಬರು ದಾಖಲೆಯ ಪಠ್ಯವನ್ನು ನೊಂಡಬೇಹೆೇ ಹೊರಡು ದಾಖಲೆಯ 
ಶಿಃರ೯ಕೆಯಲ್ಲ. ದಾಖಲೆಯಲ್ಲನ ಪಠ್ಯ, ಪಾರ್ಟದಳ ನಡವಳಕೆ ಮತ್ತು 
ದಾಖಲೆಯ ಸಾಕ್ಷ್ಯಾದಳ೦ದ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ಸ೦ದ್ರಹಿಸಬೊಕು... ಕಾರ್ಯದತ 
ಮಾಣದವನ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ಕಂಡುಹಿಡಿಯುವ ಮೂಲಕ, ದಾಖಲೆಯ 
ನಿಯಮದಳ ಪಮದ್ರ ಓದುವಿಕೆಂಖ೦ದ, ಮತ್ತು ನಂತರ, ಅನುಮತಿಸುವ 
ಮಟ್ಣದೆ ನೋಡುವ ಮೂಲಕ, ಚಾಲ್ತಯಲ್ಲರುವ ಯಾವ ಪಂದರ್ಭಗಳು 
ಅದನ್ನು ಕಾರ್ಯರತದೊಆಪಲು ದಾಖಲೆಯ ಲೇಖಕರನ್ನು ಮನವೊಲವಿದವು 
ಎಂದು ಶೊಂಧಿಸುವ ಮೂಲಕ ದಾಖಲೆಯ ನಿರ್ಮಾಣದ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು 
ನಿರ್ಧಲಿಪಬೇಹು ಎಂದು ತೀರ್ಮಾನಿಪಲಾಣಿದೆ. ವಹವಾಟನ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು 
ಕಂಡುಹಿಡಿಯುವ ದೃಷ್ಟಿಂಬ೦ದ. ದಾಖಲೆಯನ್ನು ಒಟ್ಟಾರೆಯಾಗಿ 
ಓದಬೇಕಾಗದೆ. ಬಳಿದ ಒಂದು ವಾಕ್ಯ ಅಥವಾ ಪದವು ವ್ಯವಹಾರದ ನೈಜ 


ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ನಿರ್ಧಲಿಪುವದಿಲ್ಲ.” ಎ೦ದಿದೆ ಪುಪ್ರೀಮ್‌ ಕೋರ್ಟ್‌. 


' ಮುನಿರಾಜು ವಿ. ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯ - ಎ.ಐ.ಆರ್‌ 2೦೦8 ಎಸ್‌.ಪಿ 1438 
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ಗ್ರಾಂಟ್‌ ರೆಕಾರ್ಡ್‌ ಇಲ್ಲದೆ ತೀರ್ಮಾನ ಸದಿಯಲ್ಲ 

ಪ್ರಕರಣವೊ೦ದರಲ್ಲ 1953-54 ರಲ್ಲಿ ಗ್ರಾಂಟ್‌ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ ಎಂದು 
ಪ್ರತಿಪಾದಿಪಲಾಗಿತ್ತು, 1967 ರಲ್ಲಿ ಮೊದಲ ಕ್ರಯ ಆಗಿತ್ತು, 1996-97 ರಲ್ಲ 
ದ್ರಾಂಟ ವಾರಸ್ಸುದಾರರು ಅರ್ಜ ಹಾಕಿ ಕೊಂಡಿದ್ದರು. ಕೆಳನ್ಯಾಯಾಲಯದಲ್ಲ 
ಹೊರಬಂದ ವಿಚಾರವೆಂದರೆ ಸದರಿ ಜಮೀನಿನ ಅಸಲು ದ್ರಾಂಬ್‌ ರೆಕಾರ್ಡ್‌ 
ಲಭ್ಯವಿಲ್ಲ. ಜಲ್ಲಾಧಿಕಾಲಿದಳು ಕಂದಾಯ ದಾಖಲೆಯಲ್ಲನ ಒಂದು 
ನಮೂದಾದ "ಡಿ.ಏ.ಎಫ್‌' ಎಂಬ ಪದವನ್ನು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಲಿ ಊಹಿಪಿ ಅದನ್ನು 
ಡಿಪ್ರೆನ್ಟ್‌ ಕ್ಲಾಪ್‌ ಫೈಲ್‌ ಎ೦ದು ಆದುದರಿಂದ ಸದರಿ ಭೂಮಿ ಡಿಪ್ರೆಸ್ಟ್‌ ಕ್ಲಾಪ್‌ 
ಕನ್ಸೆಷನ್‌ ರೂಲ್ಸ್‌ ನಲ್ಲ ಮಂಜೂರಾಗಿರುವುದೆಂದು ಅರ್ಥೈಪಿದರು. ಅದಕ್ಷಾಗಿ 
ಅದು 1953-54 ರ ದ್ರಾಂಬ್‌ ಎಂದು ಪಲಿದಣಿಪಿ ಅಂದು ಇದ್ದ 
ನೋಟಪಿಕೆೇಷವ್‌ ನಂ. 75೨94-6೦4-ಎಲ್‌.ಆರ್‌ ೭266-58-೭2 ವಿವಾಂಕ 
೦5-೦8-1958 ರಂಡೆ 2೦ ವರ್ಷ ಪರಭಾರೆ ಮಾಡಬಾರದೆಂಬ ನಿಯಮ 
ಉಲ್ಲಂಘಿಸಲಾಗಿದೆ ಎ೦ದು ಜುಲ್ಲಾಧಿಕಾಲಿದಳು ಪದಿದಣಿಖಿದ್ದರು. ಈ ಬದ್ದೆ 
ಹೈಕೊಂರ್ಟ್‌ ಹಿಂದೆ ತೀರ್ಪು ನೀಡಿದೆ, "ಐದು ಮಂಜೂರಾದ ಛಭೂಮಿಯೆ€ 
ಎ೦ಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ಬೆಲೆಗಿಂತ ಕಡಿಮೆ ದರದಲ್ಲ ಮಂಜೂರು 
ಮಾಡಲಾಗಿದೆಯೇ ಎಂಬ ಪಂದರ್ಭದಿಂದ ಪಲಿಶೀಅಸಪಬೇಕಾಂಿದೆ, ಆದ್ದರಿ೦ದ 
ಅದನ್ನು ಕಾಯ್ದೆಯ ವ್ಯಾಪ್ತಿದೆ ತರಲು. ಚಾಲ್ತಿಯಲ್ಲಿರುವ ನಿಯಮ ಅಂದರೆ, 
ಅಧಿಸೂಚನೆಯನ್ನು ಅನ್ವಯವಾದುವ ನಿಯಮವೆಂದು ತೆದೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. 
ಭೂಮಿಯನ್ನು ಅಪಮಾಧಾನದೊಂಡ (ಅಪ್ಪೆಬ್‌) ಬೆಲೆದೆ ನೀಡಿದರೆ ಅಥವಾ 
ಅಸಮಾಧಾನದೊ೦ಡ ಬೆಲೆಯನ್ನು ಕಡಿಮೆಗೊಆವಿದರೆ ಅದು ಮಂಜೂರು 
ಭೂಮಿಯಾರಿರುತ್ತದೆ. ಮಾರುಕಟ್ಟೆ ಬೆಲೆಯನ್ನು ಸಪಂದ್ರಹಿಪುವ ಮೂಲಕ 
ಭೂಮಿಯನ್ನು ಮಂಜೂರು ಮಾಡಿದ್ದರೆ. ಅನ್ವಯವಾದುವ ನಿಯಮದ 
ವ್ಯಾಖ್ಯಾನದೊಳದೆ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಇನ್ನೂ ಮಂಜೂರು ಮಾಡಿದ 
ಭೂಮಿಯಾಈರುತ್ತದೆ ಎಂದು ಹೇಳಲಾದುವುಬಿಲ್ಲ. ಅನುದಾನ ನೀಡುವಾಗ 
ಅನುದಾನ ನೀಡುವವಲಿಂದ ಅ೦೧ಕರಿಸಲ್ಪಟ್ಟ ಪಲಿದಣನೆದೆ ಪಂಬಂಧಿಖಿದಂತೆ 


ಯಾವುದೇ ದಾಖಲೆದಳ ಅನುಪಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲ. ಅದು ಮಂಜೂರು ಮಾಡಿದ 
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ಭೂಮಿ ಎಂಬ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಟೆ ಬರಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ... ಏಳಂಬ ಕಾರಣಕ್ಟೂ ಅರ್ಜಿ 
ಪಲಿದಣಿಸಲಾದದು" ಎಂದು ತೀರ್ಷಿತ್ಠಿದೆ.' (ಬೆಂಗಳೂರು - ಲಿಟ್‌.ಅರ್ಜ.ವಂ 
54027/2016 - © 14-03-2019) 

ಅನುದಾನದ ಸ್ವರೂಪವು ವಿವಾದಾಪ್ಪದವಾಗಿದ್ದರೆ, ಮಿಟಪಿಎಲ್‌ 
ಕಾಯ್ದೆಯಡಿ ವಿಷಯವನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುವ ಅಧಿಕಾರವು ಮೊದಲು ಅನುದಾನದ 
ಸ್ವರೂಪ ಮತ್ತು ನಂತರ ಅನುದಾನದ ಷರತ್ತುದಳ ದ್ದೆ ವ್ಯಕ್ತಿನಿಷ್ಠವಾಗಿ 
ತೃಷ್ತಿಪಡಿಸಬೇಕು; ಈ ಉದ್ದೇಶಕ್ತಾಗಿ ಅವರು ಭೂಮಿಯನ್ನು ನೀಡುವ ಮೂಲ 
ಆದೇಶವನ್ನು ನೋಡಬೇಕು ಮತ್ತು ಅದು ಲಭ್ಯವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ, ಅನುದಾನವನ್ನು 
ದಾಖಅಸಲು ವಿವ್ವಹಿಪಲಾದ ಲ್ಯಾಂಡ್‌ ಗ್ರಾಂಟ್‌ ರಿಜಸ್ಟರ್ನ೦ತಹ ಯಾವುದೆ€ 
ಪಮಕಾಲೀವ ದಾಖಲೆ... ಮಾರಾಟದ ಪಿ೦ಧುಡ್ವವನ್ನು ನಿರ್ಧಲಿಪುವ 
ಪ್ರಾಧಿಕಾರವು ಊಹೆದಳು ಅಥವಾ ಅನುಮಾನದಳು ಅಥವಾ ಮುಬೇಷವ್‌ 
ವಮೂದುರಆ ಮೇಲೆ  ಹಕಾರ್ಯನಿವ್ವಹಿಪಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎ೦ದು 
ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಲಾಣದೆ.* 
ದ್ರಾಂಟ್‌ ಜಮಿಂನೆ ಅಥವ ಮೌಲ್ಯಕ್ಕೆ ಕೊಟ್ಟರುವುದೆ€ 

ಭಾರತಿಯ ಸರ್ವೋಚ್ಚ ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ಮುಂದೆ ಬಂದಿದ್ದಂತಹ 
ಇ.ಕೆ ಮುನಿರಾಜು ಕೆಂಪಿನಲ್ಲ (2೦೦8) ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಹರಾಜನಲ್ಲ ಶಿಮ್ಮತ್ತಿದೆ 
ಹೊ೦ಡುಕೊ೦ಡಿರುವ ಜಮೀನು ಪಿ.ಟ.ಿ.ಎಲ್‌ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ಬರುವುದಿಲ್ಲ ಎ೦ದು 
ಮಹತ್ತರ ವಿಚಾರವನ್ನು ಎಡ್ಡಿ ಹಿಡಿಯಲಾಗಿದೆ. ದ್ರಾಂಬ್‌ ಆದ ಜಮೀನಿನ 
ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಪಾರುವಆ ಪತ್ರದಲ್ಲಿನ ನಿಬ೦ಂದನೆದಳು ಕಾನೂನು ಬದ್ದವಾಗಿ 
ವಿದಿಪಿಲ್ಲ ಎಂದು ದ್ರಾಂಟದಾರನು ಸೂಕ್ತ ಸಮಯದಲ್ಲ ಪ್ರಶ್ನಿಸಬೇಕಿರುತ್ತದೆ 
ಹೊರತು. ದ್ರಾಂಟ೦ಖ೦ದ ಖದಿಂ॥ಪಿದವರು ಸದರಿ ದ್ರಾಂಬ್‌ ಕ೦ಣಿಂಷನ್‌ 
ನಿಯಮ ಭಾಹಿರವಾಗಿದೆ ಎಂದು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವ ಹಕ್ತು ಇಲ್ಲ ಎ೦ದು ಬದ್ರಪ್ಪನವರ 
ಕೆಂಪಿನಲ್ಲಿ (20೦8) ಮಾನ್ಯ ಶ್ರೇಷ್ಠ ನ್ಯಾಯಾಲಯ ಆದೇಶಿಖರುತ್ತದೆ. 


k ಚನ್ನಬಸಪ್ಪ ವಿ. ಜಲ್ಲಾಧಿಕಾಲಿ - ಮನು/ ಕೆ.ಎ/ 1313/ 2೦19೨ 


* ವಾದೆೇಂದ್ರಪ್ಪ ವಿ. ಜಲ್ಲಾಧಿಕಾಲಿದಳು - 2೦೦2 (3) ಕೆ.ಪಿ.ಪಿ.ಆರ್‌ 1633 
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ಈ ಬದ್ದೆ ಮಂಚೂಣಿಯಲ್ಲಿ ಉತ್ತರ ನೀಡಿರುವುದೇ ಇ.ಕೆ.ಮುನಿರಾಜು 
ಪ್ರಕರಣ, 1948 ರಲ್ಲ ನೀಡಿದ ದ್ರಾಂಬ್‌ ಪ್ರಮಾಣಪತ್ರದಲ್ಲ ಸಾರ್ವಜನಿಕ 
ಹರಾಜನಲ್ಲ ಐ ಎಕರೆ ೭೨ ದುಂಟೆ, ರೂ 408.12 ಕ್ತ ಮೌಲ್ಯಕ್ಕೆ ದ್ರಾಂಬ್‌ 
ಎಂದು ತೊಂದಿಸುತ್ತದೆ. ಇದನ್ನು 195೮ ಮತ್ತು 195೨ ರಲ್ಲ ಪರಭಾರೆ 
ಆಗಿರುತ್ತದೆ, 1981 ರಲ್ಲ ದ್ರಾಂಟ ವಾರಸ್ಸುದಾರರು ಅರ್ಜ ಸಲ್ಲಿಸುತ್ತಾರೆ. 
ಮೊದಲದೆ ಎ.ಪಿ ಕೊಂರ್ಟನಲ್ಲಿ ಮಾರಾಟವು 10೦ ವರ್ಷದ ನಂತರ 
ಆರಂರುವುದ೦ಲ೦ದ ಕಾಯ್ದೆ ಅನ್ರಂಖಸದು ಎಂದು ವಜಾ ಅಗಿರುತ್ತದೆ. ಡಿ. 
ಕೂಡ ಅಪಿಂಲು ವಜಾ ಮಾಡಿರುತ್ತಾರೆ. ಹೈಕೋರ್ಟ್‌ ಏಕಸದಸ್ಯ ಪಿಂಠ 
ವಾಪಸ್‌ ಎ.ಪಿ ದೆ ಲಿಮ್ಯಾಂಡ್‌ ಮಾಡಿ ಅಸಲು ಪಾರುವಆ ಚಿಟಿ ಮತ್ತು 
ದ್ರಾಂಟ್‌ ರೆಕಾರ್ಡ್‌ ದಳನ್ನು ಪಲಿವೀಕ್ಷಪಿ ಕಾಯ್ದೆ ಅವ್ವಯುಪುತ್ತದೆಯೇ ಇಲ್ಲವೆ 
ನೋಡುವಂತೆ ತಿಆವಿರುಡ್ಡದೆ. ನಂತರ ಸದರಿ ಇಮೀನು "ದ್ರಾಂಟ್‌ ಜಮೀನು" 
ಅಲ್ಲ ಅದು ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಹರಾಜಿನಲ್ಲಿ ಖರಿಂದಯಾರಿರುವುದು ಆದುದರಿಂದ 
ಕಾಯ್ದೆ ಅನ್ವಂಖಸದು ಎಂದು ತಿಂರ್ಪು ನೀಡಿರುತ್ತಾರೆ. ಇದರ ವಿರುದ್ದ ಡಿ.ಪಿ 
ಮೋಲ್ಕನವಿ ವಜಾ ಆದುತ್ತದೆ. ಹೈಕೊಂರ್ಟನ ಮುಂದೆ ಅದು ಹರಾಜು ಹಾ&ದ 
ಇಮಿಂನು ಅಲ್ಲ ದ್ರಾಂಟ್‌ ಜಮೀನು ಅಂದು ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಪರಭಾರೆ ಕಾನೂನು 
ಲಾದೂ ಇತ್ತು ಎಂದು ವಾದ ಮಾಡಲಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಹೈಕೊಂರ್ಟನ ಏಕಸದಸ್ಯ 
ಮತ್ತು ದ್ವಿಸದಸ್ಯ ಖೀಠದಲ್ಲ ವಜಾ ಆದುತ್ತದೆ. ಸುಪ್ರೀಮ್‌ ಹೋರ್‌ ಈ ಬದ್ಗೆ 
ಹಿಂದೆ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿದೆ, "ನಿಯಮದಳಲ್ಲ. ನಿಯಮ 435 ಸ೦ಬಂ೦ಧಥಿತವಾರಿದೆ. 
ಇದು ಅನುಭೊಂದದ ಅನುದಾನದ ಬಗ್ದೆ ಹೇಳುತ್ತದೆ. ನಿಯಮ 43 ರ ಉಪ- 
ನಿಯಮ (1) ಎಲ್ಲಾ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಸಾರ್ವಜನಿಕ 
ಹರಾಜನಿಂದ ಮಾರಾಟ ಮಾಡಬೇಕೆಂದು ಆದೇಶಿಸುತ್ತದೆ. ಉಪ-ನಿಯಮ 
(5) ಆದೇಶದಲಳು ಐನ್ಸುತೆದೆ ಒಳದಾದ ವರ್ದರಳ (ಗಿಪ್ರೆಸ್ಟ್‌ ಕ್ಲಾಸಸ್‌) 
ಸಪದಸ್ಯಲಿದೆ ಅಮುಭೋದವನ್ನು ನೀಡುವುದು. ಉಚಿತ ಅಥವಾ 
ಅಸಮಾಧಾನದೊ೦ಡ (ಅಫ್ಟೆಟ್‌) ಬೆಲೆದೆ ನೀಡಲಾದ ಭೂಮಿಯನ್ನು 
ಪರಭಾರೆಮಾಡಬಾರದು ಆದರೆ ಸಾಲದಳದೆ ಭದ್ರತೆಯಾಗಿ ಸ್ವೀಕಲಿಸಬಹುದು 
ಎಂದು ಉಪ-ನಿಯಮ (8) ಪ್ರಷ್ಠಪಣಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ನಿಯಮಗಳಲ್ಲಿ 
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ಕಂಡುಬರುವ ಅನ್ನತೆದೆ ಒಳದಾದ ವರ್ದದಳನ್ನು ಭಾರತದ ಸಂವಿಧಾನದಲ್ಲಿ 
ಸ೦ಭವಿಸುವ "ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಪಂಗಡ” ಎ೦ಬ ಪದದಳದೆ 
ಸಮನಾಣ ನಿರ್ಮಿಪಬೇಕಾದುತ್ತದೆ ಎಂದು ಮೆಂಅನ ಏಬಂಧನೆದಳದೆ 
ಸೇಲಿಪಲಾದ ಪುಣಿ ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸುತ್ತದೆ. ..... ಪ್ರಶ್ನಾರ್ಹವಾದ ಭೂಮಿ 
"ಮಂಜೂರು ಮಾಡಿದ ಭೂಮಿಯೇ" ಅಥವಾ "ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಹರಾಜನಲ್ಲ 
ಬೆಲೆದೆ ಖಲೀವಿವದ ಭೂಮಿಯೇ" ಎಂದು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು. ಸಂಬಂಧಿತ 
ದಾಖಲೆಗಳನ್ನು ಪಲಿಶೀಅಪುವುದು ಮತ್ತು ಅದೇ ಅಂತಿ ನಿರ್ಧರಿಸುವುದು 
ಅಧಿಕಾಲಿದಳ ಕಡೆಯಬುಂದ ಆದಿದೆ. ... ಈ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಮೋಟಪ್ಪ ಅವರು 
ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಹರಾಜನಲ್ಲ ಖಲಿಂದಿಲದರು ಮತ್ತು ಇದು ನಿಯಮದಳ ನಿಯಮ 
43 (8) ರ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ "ಮಂಜೂರು ಮಾಡಿದ ಭೂಮಿ" ಅಲ್ಲ. ಎರಡೂ 
ಅಛಿಕಾಲಿದಳು ದಾಖಲಪಿದ ಶೊಂಧನೆಯು ಮೂಲಭೂತವಾಗಿ ಪಂಬಂಧಿತ 
ಸಾಮರ್ರರಳ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ವಾಸ್ತವಿಕ ಶೋಧನೆಯಾಗಿದೆ ಮತ್ತು ಅದನ್ನು 
ಠಟ್‌ ನ್ಯಾಯಾಲಯವು ಹಸ್ತಕ್ಷೆ$ಪ ಮಾಡಲಾದುವುದಿಲ್ಲ ಎ೦ದು 
ವಾದಿಪಲಾಲುಡು. ... ದಾಖಲೆಯ ನೈಜ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ತಿಆಯಲು, ಒಬ್ಬರು 
ದಾಖಲೆಯ ನಮೂದುಗಳನ್ನು ನೋಡಬೇಕೆ ಹೊರಡು... ದಾಖಲೆಯ 
ಶಿರ್ಷಿಕೆಯಲ್ಲ. ಪತ್ರದಲ್ಲಿನ ವಾಚನದೋಷ್ಠಿಗಳು. ಪಾರ್ಟದಳ ನಡವಳಕೆ 
ಮತ್ತು. ದಾಖಲೆಯ ಸಾಕ್ಷ ತರಳಂದ ಉದ್ದೇಶ  ಸಪಂದ್ರಹಿಸಬೇಕು. 
ಕಾರ್ಯನಿರ್ವಾಹಕನ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ಕಂಡುಹಿಡಿಯುವ ಮೂಲಕ, 
ಮೊದಲನೆಯದಾರಿ, ದಾಖಲೆಯ ನಿಯಮದಳ ಪಮದ್ರ ಓದುವಿಕೆಯುಂದ, 
ಮತ್ತು ನಂತರ, ಅನುಮತಿಸುವ ಮಣ್ಣದೆ ನೋಡುವ ಮೂಲಕ, 
ಚಾಲ್ತಿಯಲ್ಲರುವ ಯಾವ ಸಂದರ್ಭರಳು ದಾಖಲೆಯನ್ನು 
ಕಾರ್ಯದತದೊಆಸಲು ಲೇಖಕರನ್ನು ಮನವೊಲವಿದವು, ಎ೦ದು ದಾಖಲೆಯ 
ನಿರ್ಮಾಣದ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ನಿರ್ಧಲಿಪಬೇಹು ಎಂದು ತೀರ್ಮಾನಿಪಲಾಣಿದೆ. 
ವಹವಾಟನ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಕಂಡುಹಿಡಿಯುವ ದೃಷ್ಟಿಂಬ೦ದ. ದಾಖಲೆಯನ್ನು 
ಒಟ್ಟಾರೆಯಾಗಿ ಓದಬೇಕಾಗಿದೆ. ಬಳಪಿದ ಒಂದು ವಾಕ್ಯ ಅಥವಾ ಒಂದು 
ಪದವು ವ್ಯವಹಾರದ ನೈಜ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುವದಿಲ್ಲ. 
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ದಾಖಲೆಯನ್ನು "ಪರ್ಣಪಿಕೇಟಬ್‌ ಆಪ್‌ ದ್ರಾಂಬ್‌" ಎಂದು 
ವಿವ್ಯಾಪದೊಆಪಲಾಗಿರುವುದಲಿಂದ ಅಥವಾ, ಈ ಜಮೀನು ಕಾಯ್ದೆ ಮತ್ತು 
ನಿಯಮದಳ ನಿಬಂಧನೆದಳನ್ನು ಆಕರ್ಷಿಸುವ "ಮಂಜೂರು ಮಾಡಿದ ಭೂಮಿ” 
ಎ೦ದು ಭಾವಿಸಲಾದುವದಿಲ್ಲ. .. ಆದರೆ ಈ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲ. ಮಂಚೇರ್‌ೌಡ 
ಪ್ರಕರಣ - 1984(3) ಎಸ್‌.ಪಿ.ಆರ್‌. 5೦೨, ವಿದ್ದೇದೌಡ ಐ. 
ಉಪವಿಭರಾಧಿಕಾಲಿ-20083(1) ಎಪ್‌.ಪಲಿ.ಅರ್‌ 10೦8, ದುಂಟಯ್ಯ ಐ. 
ಹಬಮ್ಯ - ಎ.ಐ.ಆರ್‌ 2೦೦ರ ಎಸ್‌.ಪಿ 4013 ಮೊಹಮ್ಮದ್‌ ಹನೀಫ್‌ ವಿ. 
ಜಲ್ಲಾಧಿಕಾಲಿ - 2೦೦4 (13) ಎಸ್‌.ಪಿ.ಪಿ. ೨೦, ಇವುಗಳನ್ನು ಆಧಾರವಾಗಿ 
ವಾದ ಮಾಣಿದ್ದ ದ್ರಾಂಟ ಕಡೆಯವರ ಪ್ರತಿಪಾದನೆದೆ ಇದು ಅನ್ವಂಖಪದು 
ಎನ್ನುತ್ತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಈ ಕೇಪುರಲಆ ಕಾನೂನು ಮಹತ್ವವನ್ನು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿ 
ವಿವಲಿಸಲು ನಿರಾಕಲಿವಿದೆ ಸುಪ್ರೀಮ್‌ ಕೊಂರ್ಟ್‌.' 

ಮಂಚೇರ್‌ೌಡ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಪಿ.ಟಿ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆ ಸಂವಿಧಾನ 
ಬದ್ದತೆಯನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸಲಾಗಿತ್ತು. ಕಾಯ್ದೆಗೆ ಮುಂಚೆ ಆದ ವ್ಯವಹಾರಗಳನ್ನು 
ಅಮೂರ್ಜತದೊಆಪುವ ಬದ್ದೆ ಪ್ರಶ್ನಿಸಲಾಗಿತ್ತು. ಪರಿಹಾರ ನೀಡದೆ ವಾಪಸ್‌ 
ಪಡೆಯುವ ಪ್ರಶ್ರಿಯೆ ಪ್ರಶ್ನಿಸಲಾಣತ್ತು. ಇಲ್ಲ ಕಾಯ್ದೆಯ ಸಂವಿಧಾನ 
ಬದ್ದತೆಯನ್ನು ಎಡ್ಡಿ ಹಿಡಿಯಲಾಗಿತ್ತು. 

ಪಿದ್ದೇದೌಡ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲ, (2೦೦8 (1೦) ಎಸ್‌.ಪಿ.ಪಿ 675) ಇಲ್ಲ 
1965 ರಲ್ಲಿ ಒಂದುವರೆ ಎಕರೆ ರೂ 75೦ ಅಫ್ಟೆಟ್‌ ಮೊತ್ತಕ್ಟೆ ದ್ರಾಂಬ್‌ 


ಆಗಿರುತ್ತದೆ, 1968 ರಲ್ಲ ರೂ 3೦೦೦ ಕ್ಲೆ ಮೊದಲ ಕ್ರಯ ಅಗಿರುತ್ತದೆ. ದ್ರಾಂಬ್‌ 


(84 


ಮಾಣಪತ್ರದಲ್ಲ ಪರಭಾರೆ ಶರತ್ತು ಇಲ್ಲ ಎ೦ದು ವಾದಿಸಲಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ 
ಮುಂದಿನ ಅನುಭವ ಭೂಕಂದಾಯ ಕೊಂಡ್‌ ಮತ್ತು ನಿಯಮದಗಳದಗೆ 
ಬದ್ದವಾಗಿರತಕ್ತದ್ದು ಎ೦ಬ ನಮೂದು ಇರುತ್ತದೆ. ಮೂರು ವರ್ಷದಲ್ಲ ಕ್ರಯ 
ಮತ್ತು ಅಫ್ಟೆಟ್‌ ಮೌಲ್ಯದ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು ದಮನಿಪಖಿ,. ಈ ಕಾರಣಕ್ತೆ ಅಫ್ಟೆಟ್‌ 


' ಇ.ಹೆ.ಮುನಿರಾಜು ವಿ. ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯ - ಎ.ಐ.ಆರ್‌ ೭2೦೦8 ಎಸ್‌.ಪಿ 1438 
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ಮೌಲ್ಯ ಮಾರುಕಟ್ಟೆ ಮೌಲ್ಯ ಅಲ್ಲ ಎಂದು ನಿರ್ದ೦ಿಪಿ ಕಲಂ 4 ಪಿ.ಏ.ಪಿ.ಎಲ್‌ 
ಕಾಯ್ದೆ ಉಲ್ಲಂಥಿಸಲಾಣದೆ ಎ೦ಬ ತೀರ್ಪು ಹೊರಬಂದಿದೆ. 

ದುಂಟಯ್ಯ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲ ಹೆಳರುವಂಡೆ.' 196೦ ರ ಮೈಸೂರು ಭೂ 
ಕಂದಾಯ ತಿದ್ದುಪಡಿ ನಿಯಮದಂತೆ ಎಸ್‌.ಪಿ ಮತ್ತು ಎಸ್‌.ಐ ರವರಿದೆ 
ಮೊದಲದೆ ಅಂಕ್‌ ನಲ್ಲ ಜಮೀನನ್ನು ನೀಡಲಾದುತ್ತಿತ್ತು ನಂತರ ನಿಯಮ 
43-ಜೆ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ಖಾಯಂ ಆಗಿ ದ್ರಾ೦ಟ್‌ ಮಾಡಿ 15 ವರ್ಷ ಪರಭಾರೆ ಶರತ್ತು 
ವಿಧಿಸಲಾದುತ್ತಿತ್ತು. 195೨ ಲಿಂದ 1965 ರಲ್ಲ ದ್ರಾಂಬ್‌ ಮಾಡಲಾಗಿತ್ತು. 197೨ 
ರ ನಂತರ ಮೊದಲ ಪರಭಾರೆ ಪರ್ಕಾರದ ಅನುಮತಿ ಪಡೆಯದೆ 
ಮಾಡಲಾಗಿತ್ತು. ನಿಯಮ 43-ಜಿ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ಪರಭಾರೆ ನಿಷೇದ ಮಾಡಬೇಕು 
ಎ೦ದು ನಮೂದು ಇರದೆ ದ್ರಾಂಬ್‌ ಪತ್ರದಲ್ಲ ಹಾಗೆ ನಿಷೇದ ಹೇಲಿರುವುದನ್ನು 
ಖಲೀವಿದಾರರು ಪ್ರಶ್ನಿಸಿದ್ದರು. ಹೈಹೊೋರ್ಣನ ಪೂರ್ಣ ಪೀಠ ಹಾದೆ ಶರತ್ತು 
ವಿಧಿಪಲಾದದು ಎಂದಿತ್ತು. ಆದರೆ ಸುಪ್ರಿಮ್‌ ಕೋರ್ಟ್‌ ಈ ಅ೦ಶವನ್ನು 
ಒಪ್ಪದೆ ನಿಯಮ 43-ಜೆ ಸಾಮಾನ್ಯ ನಿಯಮವಾರಿದ್ದು, ಸರ್ಕಾರವು 
ದೇಣಿದಾರಲಿದೆ ದ್ರಾಂಬ್‌ ಮಾಡಿ ಮಾಲೀಕತ್ವ ನಿಂಡುವಾದ ಶರತ್ತು 
ವಂಸಬಹುದು, ಅದನ್ನು ದೇಣಿದಾರರು ಪಪ್ಲಿಶಬೇಕೆ ಹೊರಡು ಮೂರನೆ 
ಪಾರ್ಣದಳಾದ ಖ೦ಿದಿದಾರರು ಅಲ್ಲ ಎಂಬ ತಿಂರ್ಪನ್ನು ನೀಡಿತು. 

ಮೊಹಮ್ಮದ್‌ ಹನೀಫಾ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲ5 1961 ರಲ್ಲ ದ್ರಾಂಟ್‌ ಆದೇಶ 
ನೀಡಲಾಗಿತ್ತು. 1962 ರಲ್ಲ ಪಾರುವಆ ಚಿಂ ನೀಡಲಾಗಿತ್ತು, 1966 ರಲ್ಲ 
ಮೊದಲ ಕ್ರಯ ಅಗಿತ್ತು, ಕೆಳ ನ್ಯಾಯಾಲಯದಲ್ಲಿ ಸೋಲನ್ನು ಕಂಡ 
ಖಲೀದಿದಾರ ಸುಪ್ರೀಮ್‌ ಮೆಟ್ಟಲು ಹತ್ತಿದ, ಅಲ್ಲ ಮೊದಲಭಾಲಿದೆ ವ್ಯತಿರಿಕ್ತ 
ಸ್ವಾಧೀನದ ಬಗ್ದೆ ಪ್ರತಿಪಾದಿಪಲಾಗಿತ್ತು, ಇದು ಮೊದಲ ಭಾರಿದೆ ಕೆಳ 
ನ್ಯಾಯಾಲಯದಲ್ಲಯೆೇ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಬೇಕಿತ್ತು. ಹೈಹೋರ್ಣನ ಮುಂದೆ 


ಪ್ರತಿಪಾನಿಪಲಾಗಿಡ್ದಾದರೂ ಅಲ್ಲಿ ಸೂಕ್ತ ವಿವರಗಳು ನೀಡಿರುವುದಿಲ್ಲ. 


1 ದುಂಟಯ್ಯ ವಿ. ಹ೦ಬಮ್ಮ - 2೦೦5 (6) ಎಸ್‌.ಸ್‌.ಪಿ 2೦8 


ಡ್‌ ಮೊಹಮ್ಮದ್‌ ಹನೀಫ್‌ ವಿ. ಜಲ್ಲಾಧಿಕಾಲಿ - 2೦೦4 (13) ಎಸ್‌.ಪಿ.ಪಿ ೨೦ 


ಲಿಮ್ಯಾಂಡ್‌ ಮಾಡಲು ಹೊಂಲಿಕೆ ಸಲ್ಲಸಾಲಾಯಖತು, ಇದನ್ನು ಪುರಸ್ಪಲಿಸದ 
ಸುಪೀಮ್‌ ವಜಾದೊಳಲವಿತ್ತು. 

ದ್ರಾಂಟ್‌ ಜಮಿಮ ಮಾರುಕಟ್ಟೆ ಬೆಲೆದೆ ಕೊಟ್ಟರುವುದು, ವರ್ದಾವಣೆದೆ 
ಹಾಕಿರುವ ದ್ರಾಂಬ್‌ ಶರತ್ತು ಅನೂರ್ಜತ ಎಂದು ಖಲೀವಿದಾರ ವಾದಿಸಲಾದದು 
ಅಂತಹ ವಾದ ದ್ರಾಂಟ ಮಾತ್ರ ಮಾಡಬೇಕು.' ಇದೇ ಲೀತಿಯಲ್ಲ ಕರ್ನಾಟಕ 
ಹೈಕೊಂರ್ಟನ ಇನ್ನೊಂದು ದ್ವಿಸದಸ್ಯ ಪೀಠ ಅಭಪ್ರಾಯಪಿ ತೀರ್ಪಿತ್ತಿದೆ.* ಇದೆ 
ಲೀತಿಯಲ್ಲ ಸುಪ್ರೀಮ್‌ ಕೋರ್ಟ್‌ ಮುಂದೆಯೂ ಎತ್ತಿಹಿಡಿಯಲಾಗಿದೆ.* 

ಈ ಬದ್ದೆ ಕರ್ನಾಟಕ ಹೈಕೋರ್ಟನ ದ್ವಿಸದಸ್ಯ ಹಿಂಠ” 
ವಿವರಣೆಯನ್ನು ನೀಡುತ್ತ ಹಿಂದೆ೦ದಿದೆ. "ಅನುದಾನದ ನಿಯಮದಳನ್ನು 
ಪ್ರಶ್ನಿಸುವುದು ದ್ರಾಂಟಯವರು ಮಾತ್ರ ಎಂದು ದುಂಟಯ್ಯ ಹೆಪಿನಲ್ಲಿ 
ನಿಸ್ಸಂದೇಹವಾಗಿ ಸ್ಥಾಪಿಸಿದರೂ, ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ಬೆಲೆಯಲ್ಲ ಪಲಿಶಿಷ್ಠ ಜಾತಿ / 
ಪರಿಶಿಷ್ಠ ಪಂಗಡ ಸಮುದಾಯದ ಪದಸ್ಯಲಿದೆ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಹಂಚಿದ್ದರೆ; 
ಅದು ಅವರಿದೆ ತೊಂ೦ಿದ ದಯೆ ಅಥವ ಪ್ರಯೋಜನ ಆದುವಏಲ್ಲ: ದ್ರಾಂಟ6 
ಮುಕ್ತ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಂಬ೦ದ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಖಲಿಂದಿಸಬಹುದಿತ್ತು: ಎಂಬುದು 
ನಮದೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ತೋರುತ್ತದೆ. ನಮ್ಮ ಸಮಾಜದ ಫಾಮಾಜಕವಾಗಿ 
ಬಹಿಷ್ಕೃತ ಅಥವಾ ಅ೦ಚಿನಲ್ಲರುವ ವರ್ರದಳ ನೋವುಗಳನ್ನು ವಿವಾಲಿಪಲು 
ಈ ಯೋಜನೆಯು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಿರುವುದಲಿ೦ದ ಚಾಲ್ತಿಯಲ್ಲರುವ ಬೆಲೆಗಿಂತ 
ಕಡಿಮೆ ಇರುವ ಪಲಿದಣನೆದೆ ಅಥವಾ ಅತಿ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಉಚಿತವಾಗಿ 
ಸಹ ಅನುದಾನವನ್ನು ನೀಡಲಾದುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿ೦ದ, "ಅಪಮಾಧಾನ” (ಅಪ್ಪೆಬ್‌) 
ಬೆಲೆಯನ್ನು ಮಾರುಕಟ್ಟೆ ಬೆಲೆಯೊಂವಿಗೆ ಸಮಿಂಕ೦ಿಸುವಲ್ಲ ಇದು 
ಏರೊಂಧಾಭಾಸವಾದದೆ. ಪುಟ್ಟವಿರಯ್ಯ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿನ ವಿಭಾಗೀಯ ಪೀಠದ 


' ಶ್ರಿನಿವಾಸ್‌ ಐ. ಹಲೀಶ್‌ - 2೦1೭ (1) ಕರ್‌.ಎಲ್‌.ಜೆ 67೦ (ಡಿ.ಜ) 
2 ಚ೦ದ್ರನಾಯ್ಕ್‌ ಬಿ. ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯ - ಐ.ಎಲ್‌.ಆರ್‌ 2೦12 ಕರ್‌ 320೦ (ಡಿ.ಬ) 
3 ಅಂದೇದೌಡ ವಿ. ಪುಟ್ಟಮ್ಮ - 2೦೦8 (2) ಕರ್‌.ಎಲ್‌.ಜೆ 46೦ (ಎಸ್‌.ಪಿ) 


4 ಸಲಮ್ಮ ವಿ. ವಿಶೇಷ ಜಲ್ಲಾಧಿಕಾಲಿದಳು - ಮನು/ ಕೆ.ಎ/ 117/ 2೦12 (ಡಿ.ಜ) 
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ತೀರ್ಪಾದ' "ಇನ್ನು ಮುಂದೆ ಪರಭಾರೆಯ ಕುರಿತಾದ ಶರತ್ತುದಳನ್ನು 
ವಣಿಪಲಾದದು" ಎ೦ಬುದನ್ನು, ಪಿದ್ದೆ€ಗೌಡ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಸುಪಿ€೦ ಕೊಂರ್ಟ್‌ನ 
ತಿಂರ್ಪುರಳಲ್ಲ ಲಭ್ಯವಿರುವ ಕಾನೂನಿನ ನಿರೂಪಣೆಯನ್ನು 
ಆಧಾರವಾ೧ಿಲಕೊ೦ಡರೆ ಸಮರ್ಥಿಖಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ. “ ಹಾಅ 
ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಕೆಳನ್ಯಾಯಾಲಯ, ಭದ್ರಪ್ಪ ಪ್ರಕರಣಕ್ಕೆ" ವ್ಯತಿರಿಕ್ತವಾಗಿ, 
ರುಜುವಾತುಪಡಿಕುವ. ಹೊಣೆಯು ಅನುದಾನ ಪಡೆದವರ ಮೆಲೆ 
ವರ್ದಾಂಖಸಲಾಗಿದೆ.. ಎಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ. ಆ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ 
ನ್ಯಾಯಮೂರ್ತಿಗಳು ದುಂಟಯ್ಯ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲವ ಆಧಾರವಾಣ ಹೀದೆಂದಿದ್ದಾರೆ 
ಮಿಟಪಿಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆಯ ಸೆಕ್ಷನ್‌ ೮ (3) ರ ಪ್ರಕಾರ ಮಂಜೂರು ಮಾಡಿದ 
ಭೂಮಿಯನ್ನು ಹೊಂವಿರುವ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಮೇಲೆ ಹೊರೆ ಇರುತ್ತದೆ. ಕಾನೂನಿನಲ್ಲಿ. 
ನಮ್ಮ ಮುಂದೆ ಇರುವ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಈ ಹೊಣೆಯನ್ನು ಖಲೀವಿದಾರರು 
ಇಡುರಡೆ ಮಾಡಿಲ್ಲ. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲ ನಮ್ಮ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯು ಈ ಕೆಳನ 
ಕಾನೂನಿನ ಪ್ರಸ್ತಾಪವನ್ನು ಬಹಿರಂದಪಣಿಪುತ್ತದೆ: (ಎ) 'ಅಸಮಾಧಾನದ 
(ಅಪ್ಪೆಬ್‌) ಬೆಲೆದೆ ಪಲಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ / ಪಲಿಶಿಷ್ಠ ಪಂ೦ಗಡಕ್ಟೆ ನೀಡಲಾದ 
ಜಬಮೀೀನುದಳು ವಿರಳವಾಗಿ ಮತ್ತು ಅಸಾಧಾರಣವಾಗಿ ಪ್ರಕರಣಗಳು 
ಮಾರುಕಟ್ಟೆ ಬೆಲೆದೆ ಅನುದುಣವಾ6ರುತ್ತವೆ. (ಅ) ದ್ರಾಂಟ ಮಾತ್ರ ಯಾವುದೇ 
ದ್ರಾಂಟ್‌ ಉಲ್ಲೇಕದಳ ಕಾನೂನುಬದ್ಧತೆಯನ್ನು ಪ್ರಪ್ಲಿಶಬಹುದು: 
ಉಲೀವಿದಾರಲಿದೆ ಹಾಗೆ ಮಾಡಲು ಯಾವುದೇ ಸ್ಥಳವಿಲ್ಲ. (ಖಿ 


Nu 


6 


ಸ್ವಾಧೀನಪಡಿಲಕೊಂಡಿರುವುದು ನ್ಯಾಯಸಮೃ್ಯತವೆಂದು ಸಾಜಂತುಪಣಿಸ 
ಮಂಜೂರು ಮಾಡಿದ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಹೊಂದಿರುವ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಭುಜದ ಮೇಲೆ 
ಯಾವಾಗಲೂ ಪುರಾವೆಯ ಹೊರೆ ಇರುತ್ತದೆ. 
ಗ್ರಾಂಟ್‌ ಪತ್ರದ ಶರತ್ತಿಗಿಂತ ಅಂದಿನ ಕಾನೂನು ನಿಯಮ ಮುಖ್ಯ 

ದ್ರಾಂಟ್‌ ಆಗಿರುವ ತಾಲೀಖು ಮುಖ್ಯವಲ್ಲ ಸಾದುವಳ ಪತ್ರ ನೀಡಿದ 


ತಾ೦ಿಂಖು ಮುಖ್ಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ ಎ೦ದು ಸದರಿ ದ್ರಾಂಬ್‌ ನಿಬಂದನೆ ಉಲ್ಲಂಘನೆ 


1 ಪುಟ್ಟವೀರಯ್ಯ ಬಿ. ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯ - 1996 (3) ಕರ್‌.ಎಲ್‌.ಜೆ 34 (ಡಿ.ಬ) 


* ಭದ್ರಪ್ಪ ವಿ. ತೊಳಚನಾಯಕ - 2೦೦8 (2) ಎಸ್‌.ಪಿ.ಪಿ 104 
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ಆಗಿದೆಯೇ ಇಲ್ಲವೆ ಎಂದು ಪರಿಶಿಂಅಸಲು ಮುಖ್ಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ ಎ೦ದು 19೦೦ 
ರಲ್ಲ ಯೇ ಜಲ್ಲೀಪ್‌ ರಾಮಾಜೊಂ೦ಖಸ್‌ ಮತ್ತು ಜಲ್ಲೀಪ್‌ ಮಿರ್ದಾ ರವರ 
ದ್ವಿಪದಸ್ಯತ್ವ ಖಂಠ ತೀರ್ಪು ನೀಡದೆ. ಕಾಯ್ದೆಯ ಕಲ೦ 11 ಲ್ಲ ಹೇಆರುವಂತೆ 
ಬೇರೆ ಜಾಲಿಯಲ್ಲರುವ ಕಾನೂನು, ಪಿದಿಲ್‌ ಹೋರ್‌ ತೀರ್ಪು, ಕರಾರು, 
ನಡವಳಕೆ, ಸಂಸಾರ ಮತ್ತು ಇತರೆ ಬೈಭ್ಯೂನಲ್‌ ಮತ್ತು ಪ್ರಾಧಿಕಾರದ 
ತೀರ್ಪುದಳು ಏನೇ ಇದ್ದರೂ ಮಿ.ಟ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆಯು ಅವುದಳೆಲ್ಲವನ್ನೂ 
ಮಿಲಿ ಅನ್ವಯವಾದುತ್ತದೆ. ಇದನ್ನು ಮಾನ್ಯ ಕರ್ನಾಟಕ ಉಚ್ಚಿ ನ್ಯಾಯಾಲಯ 
ಸದರಿ ಕಾಯ್ದೆಯ ಸಾರ್ವಭೌಮತೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿದೆ. ಪದಲಿ ಕಾಯ್ದೆಯ 
ಸಂವಿದಾನ ಬದ್ದತೆಯನ್ನೂ ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿಯಲಾಗಿದೆ. ಹಿಂದೆ ಕಾರ್ಯಾಂದ ನಿದ್ದೆ 
ಹೋದರೂ ನ್ಯಾಯಾಂಗದ ಈ ಕಾನೂನು ಜಾಲಿಯಲ್ಲ ಮುಂಚೂಣಿಯಲ್ಲದೆ. 
ದ್ರಾಂಟ್‌ ಪ್ರಮಾಣಪತ್ರದಳಲ್ಲಿ ಉಲ್ಲೇಶಿತ ಶರತ್ತು ಅನ್ವಯುಸುತ್ತದೋ 
ಅಥವ ಅಂದಿನ ದ್ರಾಂಬ್‌ ನಿಯಮ ಅವ್ರಂಖಸುತ್ತದೊಂ, ಮಿ.ಟ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆ 
ಜಾಲಿ ಮಾಡಲು, ಎ೦ಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಹಲವಾರು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಪಾದನೆ 
ಇದೆ. ಈ ಬಗ್ಗೆ ದೌರ್ಮೆಂಬ್‌ ದ್ರಾಂಬ್‌ ಆಕ್ಟ್‌ 1895, ಕಲಂ 8 ರಲ್ಲ 
ಹೇಆರುವಂತೆ ಸರ್ಕಾಲಿ ದ್ರಾಂಟ್‌ ದಳದೆ ಸ್ವತ್ತು ವರ್ಗಾವಣೆ ಕಾಯ್ದೆ 
ಅನವ್ವಯುಸುವುಬಿಲ್ಲ. ಸ್ವತ್ತು ವರ್ದಾವಣೆ ಕಾಯ್ದೆ ಅಡಿಯಲ್ಲ ಶಾಶ್ವತ 
ನಿರ್ಬಂದವನ್ನು ವರ್ದಾವಣೆಯಲ್ಲ ಮಾಡುವ ಹಾಗಿಲ್ಲ ಎಂಬ ತತ್ವ ಸರ್ಕಾ೦ಿ 
ದ್ರಾಂಟ್‌ ದಗೆ ಅನವ್ವಯುಪದು. ಅದರಂಡೆ ಸದರಿ ಕಾಯ್ದೆ ಅನ್ವಯ ಯಾವುದೆ€ 
ಕಾನೂನು ಮೀರಿ ದ್ರಾಂಟ್‌ ಪತ್ರದಲ್ಲಿ ವಿಧಿಖಿರುವ ಶರತ್ತು ಅನವ್ವಯವಾದುತ್ತದೆ 
ಎ೦ದು ಕಾನೂನು ಹೇಳುತ್ತದೆ, ಆದರೆ ಈ ಬದ್ದೆ ಮಿ.ಟ.ಮಿಎಲ್‌ ಕಾನೂನು ಬಗ್ದೆ 
ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿರುವ ಕರ್ನಾಟಕ ಹೈಹಕೊ€ರ್ಟ್‌' ದ್ರಾಂಟ್‌ ಪತ್ರದ ಶರತ್ತಿ೧ಿಂತ 
ಅ೦ಥಿನ ಕಾನೂನು ನಿಯಮ ಮುಖ್ಯ ಅನ್ನುತ್ತದೆ. "೨58-5೨ ರಂಡೆ 
ಅಸ್ರಿತ್ವದಲ್ಲದ್ದ ಅಂತಹ ಇಜಮಿಂನುದಳ ಅನುದಾನವನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಪುವ 
ನಿಯಮದಳು ಉಚಿತ ದ್ರಾಂಬ್‌ ಆಗಿದ್ದಲ್ಲ 1ರ ವರ್ಷದಳ ಅವಧಿದೆ ಪರಭಾರೆ 


' ಜಯರಾಮ್‌ ವ. ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯ - ಐ.ಎಲ್‌.ಆರ್‌ 198೨ ಕರ್‌ 2೨೦೨77 
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ಮೊಲೆ ನಿರ್ಬಂಧವನ್ನು ಒದರಿಲವೆ ಎಂದು ವಿವಾದಾಸ್ಪದವಾಲಿಲ್ಲ. ಅಫ್ಟೆಟ್‌ 
(ನಿರಾಸೆಯ) ಬೆಲೆಯಲ್ಲ ದ್ರಾಂಬ್‌ ಆಗಿದ್ದರೆ. 10 ವರ್ಷ ಪರಭಾರೆ 
ಮಾಡಬಾರದು ಎ೦ದಿದೆ. ಅರ್ಜದಾರರ ಕಡೆಯಂದ ಕಾನೂನಿನ ಅಜ್ಞಾನವಿದ್ದರೆ, 
ಪರಭಾರೆಯ ನಿರ್ಬಂಧಕ್ಕೆ. ಒಳಪಟ್ಟರುವ ಇಮಿಂನುದಳ ಖಲೀವಿದೆ 
ಅಪಾಯವಿದೆ, ಹಾದೆಯೆ ನಿರ್ಬಂಧಿತ ಶರತ್ತನ್ನು ಪೇಲಿಪದೆ ಅನುದಾನ 
ಪ್ರಮಾಣಪತ್ರಗಳನ್ನು ನೀಡಿದ ತಹಶೀಲ್ದಾರ್‌ ಅವರ ಕಡೆಂಖ೦ದ ಕಾನೂನಿನ 
ಅಜ್ಞಾನವಿತ್ತು. ಪರಭಾರೆ ಮೇಲೆ ನಿರ್ಬಂಧ ಹೆರಲು ಉದ್ದೇಶಿಪಲಾದ ಮುದ್ರಿತ 
ಅಂಕಣವನ್ನು ತಹಶೀಲ್ದಾರ್‌ ಹೊಡೆದಿದ್ದಾರೆ ಮತ್ತು ಇದರ ಪಲಿಣಾಮದಳ 
ಅರಿವಿಲ್ಲದೆ ಅದನ್ನು ತಿಆಯದೆ ಅಥವಾ ಅರಿವಿಲ್ಲದೆ ಮಾಡಲಾಂಖಡು ಎಂದು 
ಹೇಳಲಾದುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ನ್ಯಾಯಾಲಯವು ಕಂಡುಕೊಂಣಿದ್ದೇನೆಂದರೆ, ಪಲಿಶಿಷ್ಟ 
ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಪಂಗಡದ ಸದಸ್ಯರಿಗೆ ಹಲವಾರು ಅನುದಾನದ 
ಭೂಮಿಯನ್ನು ನೀಡಲಾಣಿದೆ, ಇದರಲ್ಲಿ ಅನುದಾನಿತ ಪ್ರಮಾಣಪತ್ರದಳನ್ನು 
ನಿರ್ದಿಷ್ಠ ಅವಧಿದೆ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಪರಭಾರೆ ಮೇಲೆ ನಿರ್ಬಂಧವನ್ನು 
ಒಳದೊ೦ಡಲ೦ಡರೆ ಅನುದಾನಿತ ಪ್ರಮಾಣಪತ್ರಗಳನ್ನು ನೀಡಲಾಗುತ್ತದೆ, ಇದರಲ್ಲಿ 
ಜಾಲಿಯಲ್ಲಿದ್ದ ನಿಯಮದಳಲ್ಲ ನಿರ್ದಿಷ್ಠಪಡಿಪಿದ ಅವಧಿಯೊಂವಿಗೆ ಬಟ್ಟು 
ವ್ಯತ್ಯಾಪದಲ್ಲದೆ. ಆದರೆ ಹಾಅ ಹೇಸಪುಗಳಲ್ಲ. ಇತರರ ಬದ್ದೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ 
ತೋರದ ಕಟಬೋರಡೆ ಮತ್ತು ನಿರ್ಲಕ್ಷ್ಯವು ವಿಪಲೀತ ಲೀತಿಯದ್ದಾಗಿದೆ. 
ತಹಶೀಲ್ದಾರ್‌ ಅವರು ನಿಯಮದಳ ಬದ್ವೆ ಕಣ್ಣು ಮುಚ್ಚಿದಂತೆ ತೋರುತ್ತಿದೆ 
ಮತ್ತು ಅನುದಾನ ಪಡೆದವರಿಗೆ ತನದೆ ತಿಆವಿರುವ ಕಾರಣದಳದಾಗಿ 
ಮಂಜೂರು ಮಾಡಿದ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಪರಭಾರೆಯ ನಿಷೇಧದಿಂದ ವಿನಾಯತಿ 


ನೀಡಿದ್ದಾರೆ. ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಪಲಿಶಿಷ್ಟ ಪಂಗಡದ ಸದಸ್ಯಲಿದೆ ನೀಡಲಾದ 





ಅನುದಾನವು ಖಲಿಂದಿದಾರನನ್ನು ಮೊಕದ್ದಮೆಯ ಕ್ಷೇತ್ರದ ದಣಿದೆ ಇಅಲಿದೆ 





ಮತ್ತು ಅಆಸಲಾದದ ದಾಯ, ನಷ್ಟ. ಹಾನಿ ಮತ್ತು ವಿನಾಶದ 





ಸಾಮಥ್ಥ್ಯ£ದೊಂವಿದೆ ದುಪ್ತ ಅಪಾಯದೊಂದಿದೆ ಸುಪ್ತವಾಣದೆ. ಪರೋಪಕಾರ 





ಕಾಯ್ದೆಯ ನಿರ್ವಹಣೆಯ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯನ್ನು ಹೊ೦ಪಿರುವ ಅಥಿಕಾರಿದಳ 
ನಡವಳಕೆಯನ್ನು ಕಾಯ್ದೆಯ ಹಿ೦ಥಿರುವ ಪಿದ್ದಾ೦ತ ಮತ್ತು ತತ್ತ್ವಶಾಸ್ತ್ರದ 
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ಹಿನ್ನಲೆಯಲ್ಲಿ ಪರಿಂಕ್ಷಿಸುವುದನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಕಾಯ್ದೆ ಇತಿಹಾಸವನ್ನು 
ಪ್ರಾಚಿಂವತೆಯ ಮಂಜನಲ್ಲ ಮರೆಮಾಡಲಾಗಿಲ್ಲ. ಭಾರತದ ಸಂವಿಧಾನಕ್ಕೆ 
ಸಮಾನವಾದ ಪರೋಪಕಾರಿ ಶಾಸನದಳಂಡೆ ಮೂಲವನ್ನು 
ಕಂಡುಹಿಡಿಯಬಹುದು. ಇದು ದೃಡೀಕರಣ ಕ್ರಮ ಎಂದು ಪರಿಚಿತವಾಗಿರುವ 
ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಬದ್ಧತೆಯ ನೀತಿಯನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತದೆ. ಇದು ದೇಶದ ದುರ್ಬಲ 
ವರ್ರದಳ ಇನರ ಪಲಿಫ್ಚಿತಿದಳ ಸುಧಾರಣೆಯನ್ನು ದುಲಿಯಾಗಿಲಿಪಿಹೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. 
ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಪಂಗಡವನ್ನು ಸಂವಿಧಾನಾತ್ಮಕವಾಗಿ 
ದುರ್ಬಲ ವರ೯ವೆಂದು ದುರುತಿಪಲಾಗಿದೆ ಮತ್ತು ಈ ಕಾಯ್ದೆಗಳ 
ಪ್ರಯೋಜನಗಳು ಅವರಿಗೆ ಉದ್ದೇಶಿಸಲಾಗಿದೆ." ಇನ್ನೊಂದು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನದ 
ಪ್ರಕಾರ, ಸದರಿ ಸರ್ಕಾಲಿ ದ್ರಾಂಟ್‌ ಕಾಯ್ದೆ 1895, ಅದರ ಹಿಂದಿನ 
ಕಾಯ್ದೆಯಾದ ಸ್ವತ್ತು ವರ್ಗಾವಣೆ ಕಾಯ್ದೆ 1888 ಅನ್ವಂಬಸದು ಎಂದು 
ಹೆಆದ್ದಾಣದೆ, ಕಲಂ 11 ಪಿ.ಟ.ಿ.ಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆ ಅನ್ವಂಖಸುವದಕ್ಕೆ ಯಾವುದೊ 
ಕಾನೂನು ಅಣ್ಣಿ ಬರುದು ಎಂವಿದೆ' ಆದುದರಿಂದ ಪಿ.ಏ.ಪಿ.ಎಲ್‌ 
ಪ್ರಕರಣದಳಲ್ಲ, ದ್ರಾಂಟ್‌ ಪತ್ರದಲ್ಲಿ ಏನೇ ಇದ್ದರೂ, ದ್ರಾಂಟ್‌ ಆದ ತಾರಿಖನ 
ನಿಯಮದಳು ಅನ್ವಂಖಸುತ್ತವೆ. ೦1-೦1-1979 ರ ನಂತರ ಅಗಿರುವ 
ಕ್ರಯದಳದೆ ಸರ್ಕಾಲಿ ಅನುಮತಿ ಪಡೆದು ಕ್ರಯ ಮಾಡಲಾಗಿದೆಯೇ 
ಅನ್ನುವುದೆ ಮುಖ್ಯವಾದುತ್ತದೆ. 01-01-1979 ಕ್ಷೆ ಮುಂಚೆ ಆದ ಕ್ರಯರಳು 
ದ್ರಾಂಟ್‌ ಶರತ್ತು ಉಲ್ಲಂಘಿಸಲಾಗಿದೆಯೆ€ ಅನ್ನುವುದು ಮುಖ್ಯವಾದುತ್ತದೆ. 
ದ್ರಾಂಟ್‌ ಶರತ್ತು ನಿರ್ದದಿಸಲು ಈ ಹಿಂದೆ ಮೈಸೂರು ಭೂ ಕಂದಾಯ ಕೊಂಡ್‌ 
15885 ರಲ್ಲ ಹೇದೆ ನಿಯಮದಳು ಜಾಲಿದೊಆಪಲಾಗಿತ್ತು ಎಂಬುವ ಚರಿತ್ರೆ 


ಮುಖ್ಯವಾದುತ್ತದೆ. 


1 ಪ.ಟ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆಯ ಕಲಂ 1 ಹಿಂದಿದೆ. "ಆ ಕ್ಷಣದಲ್ಲ ಜಾಲಿಯಲ್ಲರುವ 
ಯಾವುದೇ ಕಾನೂನಿದೆ ಅಥವ ಪದ್ಧತಿಗೆ. ಬಕಕೆದೆ ಅಥವ ಕರಾಲಿದೆ ಅಥವ ಯಾವುದೇ 
ನ್ಯಾಯಾಲಯದ, ನ್ಯಾಯಮಂಡಳ ಅಥವ ಇನ್ನಿತರೆ ಪ್ರಾಧಿಕಾರದ ಡಿಕ್ರಿ ಅಥವ 
ಆದೇಶಕ್ತೆ ವ್ಯತಿಲಿಕ್ತವಾಗಿದ್ದರೂ ಕೂಡ, ಈ ಕಾಯ್ದೆಯ ನಿಬಂಧನೆಗಳು ಪರಿಣಾಮ 
ಜಂರುಡ್ಡದೆ." 
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ಕಲಂ 5 ರಲ್ಲ ಕಾಯ್ದೆ ಉಲ್ಲಂಘನೆಯ ಊಹೆಯ ಬಗ್ಗೆ 

ಅನುದಾನವು ಪ೦ಪೂರ್ಣ ಮಾರುಕಟ್ಟೆ ಮೌಲ್ಯಕ್ಕಾಣ ಎಂದು ಹೇಲಆಲು 
ಅಮದಾನವು ಉಚಿತ ಅನುದಾನವಲ್ಲ ಎಂದು ಖದಿಂಥದಾರ ಆರೋಪಿಪದಿದ್ದರೆ, 
ಅಮದಾನ ಪಡೆದವರು ಪಲಿಶಿಷ್ಠ ಜಾತಿ ಸಮುದಾಯಕ್ತೆ ಸೇಲಿದವರಲ್ಲ ಎ೦ದು 
ಅವರು ಆರೊಂಪಿಸಥಿದ್ದರೆ. ಅಥವಾ ದ್ರಾಂಟ ಅವರು ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ 
ಸಮುದಾಯಕ್ಕೆ ಪೇಲಿದವರು ಎಂಬ ಆರೋಪವನ್ನು ನಿರಾಕ೦ಿಸದಿದ್ದರೆ. ಅಥವಾ 
ಪರಭಾರೆ ವಿರುದ್ಧ ವಿರುವ ಅವಧಿ ಮುಗಿದ ನಂತರ ತನ್ನ ಪರವಾಗಿ ವರ್ಗಾವಣೆ 
ಮಾಡಲಾಗಿದೆ ಎ೦ದು ಖರೀದಿದಾರ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸದಿದ್ದರೆ ಅಥವಾ ವರ್ಗಾವಣೆಯ 
ವಿಷಯದಳಲ್ಲ ಸೆಕ್ಷನ್‌ 4 (೨) ರ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ಅಗತ್ಯವಿರುವ ಸರ್ಕಾರದ 
ಅದತ್ಯ ಅನುಮತಿಯನ್ನು ತಾನು ಪಡೆದುಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ ಎ೦ದು ಖಲೀವಿದಾರ 
ಪ್ರತಿಪಾದಿಸದಿದ್ದರೆ. ನಂತರ ಕಾಯ್ದೆಯ ಜಾರಿದೆ, ಕಾಯ್ದೆಯ ಸೆಕ್ಷನ್‌ 5(3) ರ 
ಅಡಿಯಲ್ಲ ಊಹೆಯು ಕಾರ್ಯನಿರ್ವಹಿಸುವುದು ... ಮನವಿ ಮಾಡಲ್ಪಟ್ಟ 
ವಿಇನ್ನ ಪ್ರಕರಣವಾಗಿದ್ದಲ್ಲ ಅಧಿಕಾಲಿದಳು ಅ೦ತಹ ಡಕರಾಲಿವ ಮೇಲೆ 
ಕ೦ಡುಹಿಡಿಯುವಿಕೆಯನ್ನು ದಾಖಅಸುವ ಅದತ್ಯವಿರುತ್ತದೆ.' 

ಮಂಜೂರು ಮಾಡಿದ ಭೂಮಿಯನ್ನು ವರ್ಗಾವಣೆ ಮಾಡುವ 
ಸಲಕರಣೆಯ ಅನುಪಲ್ಧತಿಯಲ್ಲಿಯೂ ಸಹ, ಮಂಜೂರು ಮಾಡಿದ 
ಭೂಮಿಯನ್ನು ಹೊಂದಿರುವ ವ್ಯಕ್ತಿಯು ಪತ್ತೆಯಾದಲ್ಲ. ಅ೦ತಹ ವ್ಯಕ್ತಿಯು 
ಅನುದಾನ ಷರತ್ಮುದೆ ವಿರುದ್ದವಾಗಿ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಸ್ವಾಧೀನಪಡಿಪಿಹಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ 
ಎಂದು ಬಭಾವಿಪಬೇಕು. ಆದ್ದರಿಂದ, ಅ೦ಡಹ ಸ್ವಾಧಭೀನವನ್ನು ರಕ್ಷಿಸಲು 
ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ.” 

ಮಂಜೂರು ಭೂಮಿದೆ ಸ೦ಬಂಥಿಖಿದ೦ಡೆ ಮಾರುಕಟ್ಟೆ ಬೆಲೆಯನ್ನು 
ಪಾವತಿಪಲಾಗಿದೆ ಎಂದು ಊಹೆಗಳು / ಪರಿಭಾವನೆದಳು. ಮತ್ತು 
ಅಂದಾಜುಗಳ ಮೂಲಕ ತೀರ್ಮಾನಿಪಲು ನ್ಯಾಯಾಲಯಕ್ಷೆ ಮುಕ್ತವಾಗಿಲ್ಲ. 


k ಮೂಡ್ಸಪ್ಪ ವಿ. ಕರ್ನಾಟಹ ರಾಜ್ಯ - ಐ.ಎಲ್‌.ಆರ್‌ 19೦8 ಕರ್‌ 145 


2 ವೀರಸ್ವಾಮಿ ಎ. ವಿಶೇಷಜಲ್ಲಾಧಿಕಾಲಿದಳು - ಐ.ಎಲ್‌.ಆರ್‌ 19೨೦ ಕರ್‌ 1739 
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ಕರ್ನಾಟಕ ಪರಿಶಿಷ್ಠ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಪ೦ದಡದ ಸೆಕ್ಷನ್‌ 5 (3) (ಕೆಲವು 
ಜಮೀನುಗಳ ವರ್ಗಾವಣೆ ನಿಷೇಧ) ಕಾಯ್ದೆ. 1೨978 ಯಾವುದೇ ಅನುದಾನಿತ 
ಜಮೀಮ ಸ್ಥಾಧೀನವು ಮೂಲ ಅನುದಾನದಾರ ಅಥವಾ ಅವನ ಕಾನೂನು 
ಉತ್ತರಾಧಿಕಾಲಿಯನ್ನು ಹೊರಡುಪಣಡಿಲಿ, ಬೇರೆ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಬಳ ಇದ್ದಲ್ಲ. ಇದಕ್ಕೆ 
ವಿರುದ್ದವಾಗಿ ಪಾಬಂತಾರುವವರೆರೂ. ಅ೦ಡಹ ವ್ಯಕ್ತಿಯು ವರ್ಗಾವಣೆಯ 
ಮೂಲಕ ಕಹಾಲುದೆಯ ಸೆಕ್ಷನ್‌ 4(1) ರ ನಿಬಂಧನೆದಳ ಅಡಿಯಲ್ಲ ಶೂನ್ಯ 
ಮತ್ತು ಅನೂರ೯ತತೆಯಲ್ಲ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಸ್ವಾಧಿಂವಪಡಿಪಿಕೊ೦ಡಿದ್ದಾನೆ೦ದು 
ಭಾವಿಪಬೇಕು."' 

ಖರಿಂದಿದಾರ ಪರಿಶಿಷ್ಠನಾಗಿದ್ದರೂ ಕಾಯ್ದೆ ಅನ್ವಯ 

ಖಲೀದಿದಾರ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿದೆ ಪೇಲಿದ್ದಾರೆ. ದ್ರಾಂಟ ಕೂಡ ಅದೇ 
ಜಾತಿದೆ ಸೇಲಿದ್ದಾರೆ ಎ೦ಬ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲೂ ಈ ಕಾಯ್ದೆ ಅನ್ವಂಬಪಿ ಜಾಲಿ 
ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. 

ಈ ಲೀತ್ಯ್‌ ಕಾನೂನು ಹಳೇ ಮದ್ರಾಸ್‌ ಪ್ರಾಂತ್ಯದಲ್ಲಿ ಇತ್ತು. ಈ ಬದ್ದೆ 
ಹೈಕೋರ್ಟ್‌ ತೀರ್ಪಿನಲ್ಲಿ ಚರ್ಚೆಯಾಗಿದೆ "ಆದರೆ, ಹಿಂದಿನ ಮದ್ರಾಸ್‌ 
ರಾಜ್ಯದ ಆ ಭಾದದಲ್ಲ ಮಂಜೂರಾದ ಜಮೀನುಗಳಲ್ಲಿ ಅಂತಹ ನಿಯಮವು 
ಅಸ್ತಿಶ್ಚದಲ್ಲಿತ್ತು. ಇದು ರಾಜ್ಯಗಳ ಮರುಪಂಘಟನೆಯ ಮೇಲೆ ಕರ್ನಾಟಕ 
ರಾಜ್ಯದ ಭೂಪ್ರದೇಶದಲ್ಲ ಸ೦ಯೊಂಜನೆದೊ೦ಡಿತು. ಮದ್ರಾಪ್‌ ಬೋರ್ಡ್‌ 
ಆಫ್‌ ರೆವಿನ್ಯೂ ಆಕ್ಟ್‌, 1894 ರ ಅಡಿಯಲ್ಲ ಸ್ಥಾಪಿಸಲಾದ "ಮದ್ರಾಸ್‌ 
ಬೋರ್ಡ್‌ ಆಫ್‌ ರೆವಿನ್ಯೂನ ಸ್ಲ್ಯಾ೦ಡಿ೦ದ್‌ ಆರ್ಡರ್‌” (ಸ೦ಕ್ಷಿಪ್ತವಾಗಿ 
'ಎ೦ಟಎಸ್‌ಒ') ನ ಆದೇಶ 41 (4) ರ ಉಪ-ಷರತ್ತು (ಐ) ಯಲ್ಲದೆ ಎಂದು 
ನಾವು ಕಂಡುಕೊಂಣಿದ್ದೇವೆ. ನ ನಿಬಂಧನೆದಳ ಪಂಯೋಜತ ಓದುವಿಕೆ 
ಈ ಕಾನೂನು ಸ್ಥಾನವನ್ನು ಮುಂಚೂಣಿದೆ ತರುತ್ತದೆ, ಇದು ನಿಯಮ 2೨- 


ಎ (ಕರ್ನಾಟಕ ಲ್ಯಾಂಡ್‌ ದ್ರಾಂಟ್‌ ನಿಯಮ 196೨) ಹಿಂದಿನ ಮದ್ರಾಸ್‌ 


ಸತ್ಯನಾರಾಯಣ ವಿ. ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯ - ಮನು/ ಹೆ.ಎ/ ೦೨೦4 / 2೦12 (ಡಿ.ಬ) 
2 ವಾರರಾಜ್‌ ನಿ. ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯ - 2೦14 (3) ಕರ್‌.ಎಲ್‌.ಜೆ 587 


5 ಕೇಶವಪ್ಪ ವಿ. ಉಪವಿಭಾದಾಧಿಕಾಲಿ ಚಿತ್ರದುರ್ಗ - 19೦8 (6) ಕರ್‌.ಎಲ್‌.ಜೆ 52೮6 


೨1 


ರಾಜ್ಯದ ಭಾದವಾಗಿದ್ದ' ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯದ ಪ್ರದೇಶದ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಭಾರದೊಳದೆ 
ಇರುವ ಮಂಜೂರು ಭೂಮಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಪಂಬಂಧಿಲಿದೆ. ರಾಜ್ಯಗಳ 
ಮರುಸಂಘಟನೆ ಕಾಯ್ದೆ. 1೨56 ರ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ರಾಜ್ಯಗಳ ಮರುಸಂಘಟನೆಯ 
ಮೇಲೆ ಕರ್ನಾಟಕದ ಭೂಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ಸೇರ್ಪಡೆಗೊಂಡಿತ್ತು. ನಿಯಮ 2೨-ಎ 
ಮತ್ತಷ್ಟು ಸ್ಪಷ್ಟಪಣಸುವದೇನೆ೦ದರೆ, ಎಂಬವಪ್‌ಒ ಅದೇಶ 41 (4) (ಐ), 
ಇದರ ಮೂಲಕ ಮಂಜೂರು ಮಾಡಿದ ಭೂಮಿಯನ್ನು ನೀಡುವವರು ಪರಭಾರೆ 
ಅವಧಿ ಮುಂದ ನಂತರ ಪಲಿಶಿಷ್ಠ ಜಾತಿ ಅಥವಾ ಪಲಿಶಿಷ್ಟ ಪ೦ಂದಡಕ್ತೆ ಸೆರಿದ 
ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಪರವಾಣ ಭೂಮಿಯನ್ನು ವರ್ದಾವಣೆ ಮಾಡಲು ಕನಾಟಕ ರಾಜ್ಯದ 
ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಭಾದದಲ್ಲ ಮಾತ್ರ ಅನುಮತಿಸಲಾಕಿತ್ತು. ಇದನ್ನು 17-1೦-1974 
೦೦ದ ಜಾರಿದೆ ಬರುವಂತೆ ರದ್ದುಪಡಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. 
ಹಿಂದೆ ದ್ರಾಂಟ ಅರ್ಜ ವಜಾ ಆಗಿದ್ದರೆ ವಾರಸ್ಸು ಮತ್ತೆ ? 

ಪ್ರಕರಣವೊಂದರಲ್ಲ ದ್ರಾ೦ಂಟ ಅರ್ಜ ಹಾಕಿ 1985 ರಲ್ಲೇ ಕಾಯ್ದೆ 
ಅನ್ರಂಖಸದು ಎಂದು ವಜಾ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನು ಮರೆಮಾಚಿ ದ್ರಾಂಟ 
ವಾರಸ್ಸುದಾರ ಮತ್ತೆ ಅರ್ಜ ಸಲ್ಲಸಿ ಎ.ಪಿ. ಕೋರ್ಟ್‌ ದೆ ಹೋಗುತ್ತಾರೆ, ಹಿಂದೆ 
ಆದ ಪ್ರಕರಣದ ಬಗ್ದೆ ಪ್ರತಿವಾದಿ ಹೋರ್‌ ದಮನ ಸೆಳೆಯುತ್ತಾರೆ. ಇಂತಹ 
ಅರ್ಜದಾರರ ನಡವಳಕೆಯನ್ನು ದಮನಿಖಿದ ಹೈಕೊಂರ್ಟ್‌ ಈ ಹಿಂದೆ ಹಲವು 
ಪ್ರಕರಣದಳಲ್ಲ ಇಂತಹ ಸ್ಲಿತಿಯಲ್ಲ ಅರ್ಜ ಹಾಕಲು ಹಕ್ತು ಇಲ್ಲದಿರುವ ಬದ್ದೆ 
ತೀರ್ಪು ನಿಂಡಿದೆ.” ಇದೆ ಲೀತಿಯಲ್ಲಿ ಇನ್ನೊಂದು ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ "ಹಂದೆ ಆದ 
ಪ್ರಕರಣದಳಲ್ಲ ಪಲಿಯಾಉ ಕಂಡುಹೊಳ್ಳಲಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ ಎ೦ದು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ 
ಅದನ್ನು ತೆರೆಯಲು ಅವಕಾಶ ಕೊಟ್ಟರೆ ವಿವಾದರಆದೆ ಕೊನೆಯೆಂ 
ಇಲ್ಲವಾದುತ್ತದೆ, ಹಾದಾ ಹಿ೦ದೆ ಆದ ತೀರ್ಪುಗಳನ್ನು ಹೊಪ ಅರ್ಜ ಸಲ್ಲಸುವ 


ಮುಖೇನ ಮರು ಸ್ಥಾಪಿಸಲಾದದು” ಎಂದಿದೆ. 


ಈ ಹಿ೦ದಿನ ದಕ್ಷಿಣ ಕನ್ನಡ, ಬೆಳ್ಳಾಲಿ, ಉಡುಪಿ ಇಲ್ಲೆಗಳು 
> ಶ್ರಿನಿವಾಸ್‌ ಐ. ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯ - ಮನು/ ಹೆ.ಎ/ ೦೮೦೦ / 2೦14 


5 ಮಲಿಯಪ್ಪ ವಿ. ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯ - 2014 (4) ತೆ.ಲಿ.ಲಿ.ಆರ್‌ 3914 


೨೨ 


ಕಾಲಮಿತಿ ಕಾಯ್ದೆ 1963 ಇಲ್ಲ ಅನ್ವಂಖಸದು 

ಮಿತಿ ಕಾಯ್ದೆ 1963 ಫಪಿವಿಲ್‌ ಹೋರ್‌ ದಾವೆಗಆದೆ ಮಾತ್ರ 
ಅನ್ವಯುಸುತ್ತದೆ. ಮಿ.ಟ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆ ದೆ ಅನವ್ವಯುಪದು ಎನ್ನುತ್ತದೆ ಕರ್ನಾಟಕ 
ಹೈಹೊ€ಂರ್ಟ್‌.' 
ಪರಭಾರೆದೆ ಸರ್ಕಾರಿ ಅನುಮತಿ ವಿಚಾರದ ಬಗ್ಗೆ 

ಪಲಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಅಥವ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ೯ಕ್ಷೆ ಸೇರಿದ ದ್ರಾಂಬ್‌ ಇಮಿಂನು, 
೦1-೦1-197೨ ರ ನಂತರ ಮೊದಲ ಭಾರಿ ಪರಭಾರೆದೆ ಪರ್ಕಾಲಿ ಅನುಮತಿ 
ಪಡೆಯಬೇಕು ಎಂಬುದು ಪಿ.ಣ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆ ಕಲ೦ 4(2) ರಲ್ಲನ 
ಕಾನೂನು, ಇದಕ್ಕೆ ಸಕಾರ 2೨೦1೨ ರಲ್ಲ ಆದೇಶವನ್ನು ನಂಡಿ ಬೇರೆ ಜಮೀನು 
ಖರಿಂದಿಲಿರುವ ಬದ್ದೆ ಕ್ರಯ ಪತ್ರ ಹಾಜರು ಮಾಡಿದ ನ೦ತರ ಅನುಮತಿ 
ನೀಡಬೇಹು ಎ೦ಬ ಬದ್ದೆ ಹೈಕೊಂರ್ಟ್‌ ಪಲಿಶಿೀಲಖ, ಆತನಿಗೆ ಕೊಂಡುಕೊಳ್ಳುವ 
ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ವಿದ್ದರೆ ಯಾಕೆ ಮಾರಾಟಮಾಡಲು ಮುಂದಾಗುತ್ತಿದ್ದನು. ಇಂತಹ 
ಷರತ್ತು ಅರ್ಜದಾರರು ನೀಡಿರುವ ದಾಖಲೆಯ ಬದ್ದೆ ದಮನಹರದಿಪಿ 
ಬುದ್ದಿಯನ್ನು ಹಲಿಲ ಮಾಡಿದಂಡಾ ನಿರ್ದಾರವಲ್ಲ ಎ೦ದು ನ್ಯಾಯಮೂರ್ತಿ 
ಜಲ್ಲಿೀಪ್‌ ಎ.ಎನ್‌. ವೇಣುಗೋಪಾಲ್‌ ರದೌಡ ಪ್ರಕರಣವೊಂದರಲ್ಲಿ 
ಅಭಪ್ರಾಲುಪಿ ಆದೇಶಿಖದ್ದಾರೆ.* 

ಕೆಲವು ಬುದ್ದಿವಂತರು ಈ ಕಾಯ್ದೆಯ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಿಂದ ಹೊರಬರಲು 
ಮೂಲ ದ್ರಾ೦ಟದಳದೆ ವಾಪಸ್‌ ಜಮೀನು ಕೊಡುವುದು, ನ೦ತರ ಸರ್ಕಾರದ 
ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಪರಭಾರೆ ಅನುಮತಿ ಪಡೆದು ಮತ್ತೆ ಖಲೀವಿಪುವುದು ಮಾಡುವ 
ಅನ್ಯ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ಹುಡುಕ ಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಅ೦ಡದ್ದೆ€ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ಒಂದು 
ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಪಾರ್ಟದಳು ಮಾಡಿರುತ್ತಾರೆ. ಹೈಕೊ€ರ್ಟನಲ್ಲ ಪ್ರಕರಣ (ಲಿಬ್‌ 
ಅಪೀಲು 151/2೦೦೮ ಮತ್ತು 39೦1/2೦೦5) ಇರುವಾದ ೦ಅ೦ಶ್ವಿಷ್ಟೆ೦ಟ್‌ 
ಡೀಡ್‌ (ಪಲಿತ್ಯಜನೆ ಪತ್ರ) ಬರೆದುಕೊಟ್ಟು ನಂತರ ದ್ರಾಂಣ ಮಾರಾಟಕ್ಕೆ 
ಅನುಮತಿಯನ್ನು ಸರ್ಕಾರ ನಿಂಡಿರುತ್ತದೆ. ಈ ಬಗ್ದೆ ನ್ಯಾಯಾಲಯದಲ್ಲದ್ದ 


' ರುದ್ರಪ್ಪ ವಿ. ಜಲ್ಲಾಧಿಕಾಲಿದಳು - ಐ.ಎಲ್‌.ಆರ್‌ 199೦ ತರ್‌ ೭೮83 
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ನ್ಯಾಯಮೂರ್ತಿ ದೋಪಾಲದೌಡ ಮತ್ತು ನ್ಯಾಯಮೂರ್ತಿ ಜಳ್ಳಪ್ಪ ದ್ವಿ ಸದಸ್ಯ 
ಖೀಠ' ಕಾನೂನು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು ದಹನಾವಾಗಿ ಉಲ್ಲೇಕಿಪಿ (ತೀರ್ಪು 
ಏನಾ೦ಕ ೦8-೦6-2೦೦7) ಅ೦ತಹ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಅನೂರ್ಜತದೊಳವಿರುತ್ತಾರೆ, 


"ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರದ ಅಂಡರ್‌ ಪೆಕ್ರೆಟಲಿ ಅ೦ರಿಂಕಲಿಲದ ಅನುಮತಿಯ 





ಆದೇಶವು ಕಾಯ್ದೆಯ ಸೆಕ್ಷನ್‌ 4 (ಐ) ಮತ್ತು ಕರ್ನಾಟಕ ವ್ಯವಹಾರ 








ವಹಿವಾಟು 1577 ರ ನಿಯಮದಳ ಪ್ರಕಾರವಾಗಿಲ್ಲ. ಈ ಆದೇಶವನ್ನು 
ರಾಜ್ಯಪಾಲರ ಹೆಸ ಸಲಿನಲ್ಲಿ ಏಂಡಬೇಕಾರತ್ತು. ಕಾಯ್ದೆಯ ಸೆಕ್ಷನ್‌ 4 (ಏ) ರ 





ಏಬಂಧನೆಯು ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರವು ಮಂಜೂರು ಮಾಡಿದ ಭೂಮಿಯನ್ನು 





ಪರಭಾರೆ ಮಾಡಲು ಮೂಲ ಅನುದಾನ ಪಡೆದವಲಿದೆ ಅನುಮತಿ ನೀಡುವಂತೆ 





ಹೇಲುದದೆ." ಅಲ್ಲದೆ ಪದಲಿ ತೀರ್ಪೀವ ಅನ್ವಯ ಸರ್ಕಾರದ ಪ್ರತಿ ಅನುಮತಿಯು 





ರಾಜ್ಯಪಾಲರ ಹೆಸ ಸಲಿನಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲವಾದರೆ ಮುಂದೆ ಇದೆ ಆಧಾರದಲ್ಲಿ ಅನೆಕ 
ವ್ಯಾಜ್ಯ ಕಟ್ಟಿಟ್ಟ ಬುತ್ತಿ. ಹಾದೆಯೇ ಪರ್ಕಾರದಿಂದ ದ್ರಾಂಬ್‌ ಆದ ಮೀನು 
ಎ೦ದು ಪರಿಭಾವಿಸಲು ರಾಜ್ಯಪಾಲರ ಹೆಸ ಸರಿನಲ್ಲಿ ಗ್ರಾಂಟ್‌ ನೀಡಲಾಗಿಲ್ಲ ಎಂಬ 
ವಾದವೂ ಬರಬಹುದು. ನ್ಯಾಯ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳು ರೋಚಕ ತಿರುವುಗಳನ್ನು 
ನೀಡುತ್ತವೆ ಎನ್ನಲು ಇದಶ್ಚಿ೦ತ ನಿರ್ದರ್ಶನ ಬೇಕಿಲ್ಲ ಅಲ್ಲವೆ. 
ಪ್ರಕರಣವೊ೦ದರಲ್ಲ ತಹಶೀಲ್ದಾರ್‌ ಪರಭಾರೆದೆ ಅನುಮತಿ 
ನೀಡಿರುತ್ತಾರೆ. ಅದು ಪಲಿಯಲ್ಲ ಎನ್ನುತ್ತದೆ ಕರ್ನಾಟಕ ಹೈಕೋರ್ಟ್‌. ಇಲ್ಲ 
ತಹಶೀಲ್ದಾರ್‌ ಭೂ ಮಂಜೂರಾತಿ ಮಾಡಿರುತ್ತಾರೆ. ಅದಕ್ಕೆ ವಿನಾಂಖ್ಮ ಅನುಮತಿ 
ನಿಂಡುವುದಕ್ಟೂ ಕರ್ನಾಟಕ ಲ್ಯಾಂಡ್‌ ದ್ರಾಂಟ್‌ ನಿಯಮದಲ್ಲಿ ಬರುತ್ತದೆ ಎಂಬ 
ವಾದವೂ ಮಾಡಲಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಅ೦ತಹ ಅನುಮತಿ ಪಡೆದ ಎರಡು ವರ್ಷದ 
ನಂತರ ಕ್ರಯ ಆಗಿದೆ ಮೋಪ ಇರಲಾರದು ಎಂಬ ವಾದವೂ ನಡೆದಿರುತ್ತದೆ. 
ಅ೦ಡಹ ಆದೇಶವನ್ನು ಸದರಿ ಅಂಡಹ ನ್ಯಾಯಾಲಯದಲ್ಲಿ ವಏಳಂಬವಾಣ 
ಪ್ರಶ್ನಿಸಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ ಎ೦ಬ ವಾದವೂ ನಡೆದಿರುತ್ತದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ದವಾಗಿ 
ಕಾಯ್ದೆಯಲ್ಲ ಎ.ಪಿ ಮತ್ತು ಡಿ.ಪಿ ಇಟ್ಟರೆ ಬೇರೆ ಅಧಿಕಾಲಿದಆ ಉಲ್ಲೇಕ ಇಲ್ಲ. 


1 ಸ೦ಪ೦ದಮ್ಮ ವಿ. ವಿಶೇಷಜಲ್ಲಾಧಿಕಾಲಿದಳು - ಮನು/ ಕೆ.ಎ/ 7676/ 2೦೦7 (ಡಿ.ಟಿ) 


* ಮುನಿಯಪ್ಪ ವಿ. ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯ - 2೦೦೮ (1) ತೆ.ರಿ.ಪಿ.ಆರ್‌ ೨ 
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ತಹಶೀಲ್ದಾರ್‌ ಸ್ವತಂತ್ರ ಪ್ರಾಧಿಕಾರವಾದಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಕಾಯ್ದೆಯ ಕಲಂ 
4(2) ರಲ್ಲ ಮತ್ತು ಕಲಂ (ಪಿ) ರಂತೆ ಪರ್ಕಾರದ ಅನುಮತಿ ಅಂದರೆ 
ಕರ್ನಾಟಕ ಸರ್ಕಾರದ ಅನುಮತಿ ಎಂದಿದೆ ಎಂದು ವಾಥದಿಸಲಾಡುತ್ತದೆ. 
ತಹಶೀಲ್ದಾರ್‌ ಸರ್ಕಾರದ ಅಧಿಕಾಲಿಯಾದುತ್ತಾರೇ ಹೊರತು ಅವರೆ€ ಸರ್ಕಾರ 
ಆದುವುನಿಲ್ಲ ಎ೦ಬ ವಾದವೂ ಮಾಡಲಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಇವಕ್ಕೆಲ್ಲಾ ಉತ್ತರಿಪಿದ 
ನ್ಯಾಯಾಲಯ ಸರ್ಕಾರದ ಅನುಮತಿಯಪ್ಣೆಂ ಊರ್ಜತವಾದುತ್ತದೆ ಹೊರತು 
ಬೇರೆ ಯಾವುದೊ ಅಧಿಕಾಲಯ ಜ್ಞಾಪನೆ ಅಥವ ಹಿಂಬರಹ ಏಂದುವಲ್ಲ 
ಎಂವಿದೆ. "ಪರ್ಕಾರವು ತನ್ನು ಕಾರ್ಯದರ್ಶಿದರಳ. ಮೂಲಕ, ಮಾನವ 
ಏಜೆನ್ಸಿಗಳು ಅಥವಾ ಮಂತ್ರಿಗಳು, ಸರ್ಕಾರದ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು 
ಚಲಾಲುಪುತ್ತಾರೆ ಎಂಬುದು ನಿಪುಂದೇಹವಾಣಿದೆ, ಆದರೆ, ಅಂತಹ 
ಉದ್ದೇಶಕ್ವಾಣ ಸಹ, ಸ್ಪಷ್ಟವಾಣ ಹಾಕಲಾದ ಕಾರ್ಯವಿಧಾನದಳು ಮತ್ತು 
ನಿಯಮದಳು ಇವೆ, ಅಂದರೆ, ಸರ್ಕಾರದ ವ್ಯವಹಾರ ನಿಯಮಗಳು ಮತ್ತು 
ಹೇಆದ ನಿಯಮದಳ ಪ್ರಕಾರ ಅಂತಹ ಅಧಿಕಾರ ನೀಡಲಾಗುತ್ತದೆ, ಬಬ್ಬ 
ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಅಧಿಕಾರವಿದ್ದರೆ, ಅವನು ಖಂಡಿತವಾಗಿಯೂ ಅನುಮತಿಯನ್ನು 
ನೀಡಬಹುದು ಆದರೆ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಪ್ರಾಧಿಕಾರಣಿ೦ದಲ್ಲ.” 
ಇಂತಹ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಉಬಯರೂ ರಾಜ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬಹುದೆ 

ಕರ್ನಾಟಕ ಹೈಕೊಂರ್ಟನ ದ್ವಿಸದಸ್ಯ ಹಿಂದದ ಮುಂದೆ ಇಂತಹ 
ಪ್ರಶ್ನೆಯೊಂದು ಬರುತ್ತದೆ. ಅ೦ತಹ ಸಮಯದಲ್ಲ ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಜಮೀಮ 
ಮುಟ್ಣುದೋಲಾದುತ್ತದೆ. "ಖಿ.ಛಿ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆಯ ಸೆಕ್ಷನ್‌ ೮0) (ಅ) ಯ 
ಪಲಿಶೀಲನೆಯು ಭೂಮಿಯನ್ನು ಮೂಲ ಅನುದಾನ ಪಡೆದವರಿಗೆ ಪುನಃ 
ಕೊಡಿಸುವುದು ಕಡ್ಡಾಯವಲ್ಲ ಎಂದು ಬಹಿರ೦ದಪಡಿಸುತ್ತದೆ. ಇದು 
ವಿಶೆಷವಾಗಿ ಆದುತ್ತದೆ, ಎಲ್ಲ ಅನುದಾನ ಪಡೆದವರು ಮತ್ತು ಖರಿಂದಿದಾರರು 
ಪರಸ್ಪರ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ ಅಲ್ಲ ಆದುತ್ತದೆ. ............ ಹಾಅ 
ಕೇೋಲವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲ. ಆಸ್ತಿ 1987 ರ ಹಿಂದೆಯೇ ಕ್ಯ ಬದಲಾಗಿದೆ. 
ಆದ್ದರಿ೦ದ, ಭೂಮಿಯನ್ನು ಸ್ವಾಧಿಂವಪಣಿಖಕೊಳ್ಳುವುದನ್ನು ಮೂಲ ಅನುದಾನ 
ಪಡೆದವರಿಗೆ ಪುನಃಸ್ಥಾಪಿಸುವುದು ಅಪ್ರಾಯೋೊಂರಕವಾದಿದೆ. ಮೇಲ್ಕನನಿಯನ್ನು 
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ಪುರಪ್ನಲಿಪುವಂತೆ ಕೋಲಿ ಪ್ರತಿವಾದಿ - ಅನುದಾನ ಪಡೆದವರು ಜ್ಞಾಪಕ 
(ಮೆಮೊಂ) ಪತ್ರವನ್ನು ಸಲ್ಲಪಿದ್ದಲಿ೦ದ ಇದು ಮತ್ತಷ್ಟು ಬಲದೊಂದಿದೆ. 
ಮಿ.ಟ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆಯ ಸೆಕ್ಷನ್‌ ರ (ಇ), ಭೂಮಿಯನ್ನು 
ಸ್ವಾಧೀನಪಡಿಲಿಕೊಳ್ಳುವುದನ್ನು ಪುನರಾರಂಣಪುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ಭೂ 
ಮಂಜೂರಾತಿದೆ ಪಂಬಂಧಿವಿದ ನಿಯಮರದಳರದೆ ಅನುಸಾರವಾಗಿ ಪಲಿಶಿಷ್ಠ 
ಜಾತಿ ಅಥವಾ ಪರಿಶಿಷ್ಠ ಪಂದಡಕ್ತೆ ಪೇವಿದ ಯಾವುದೊ ವ್ಯಕ್ತಿದೆ 
ನೀಡಲಾಗುತ್ತದೆ." 
ಕಾಯ್ದೆ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲ ಇಲ್ಲದಾದ ವಿವಾದ ಫಿವಿಲ್‌ ಕೊಂರ್ಟ್ಲೆ 

ದ್ರಾಂಟ್‌ ಜಮೀನು 1979 ಕ್ಲೆ ಮುಂಚೆ 1975 ರಲ್ಲ ದ್ರಾಂಬ್‌ 
ಪರಭಾರೆ ನಿಬಂದನೆ ಅವದಿಯ ನಂತರ ಮೊದಲ ಕ್ರಯ ಅಗಿರುತ್ತದೆ. ಒಂದು 
ತಿಂಗಳ ನಂತರ ಮತ್ತೆ ಕ್ರಯ ಆಗಿ ದ್ರಾ೦ಟದೆ ವಾಪಸ್‌ ಬಂದಿರುತ್ತದೆ. ಮೂರು 
ತಿಂಗಳ ನಂತರ ಮತ್ತೆ ಇನ್ನೊಬ್ಬಲಿದೆ ಪ್ರಯ ಅಗಿರುತ್ತದೆ. ಇಂತಹ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲ 
ಕ್ರಯ ಆಗಿಲ್ಲ. ಅದು ಪಾಲಕ್ತೆ ಬರೆದುಕೊಬ್ಬ ಭದ್ರತೆ ಪತ್ರಗಳು ಎಂಬ 
ವಾದದೊಂವಿದೆ ಪ.ಟ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆಯ ಕೆಳದೆ ಅರ್ಜ ಹಾಕಲಾಗುತ್ತದೆ. 
ಇಂಡಹ ವಿಚಾರ ಕಾಯ್ದೆಯ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ಬರದು ಅದನ್ನು ಸಿವಿಲ್‌ ಕೊರ್ಟ್‌ 
ನಿರ್ವರಿಸುತ್ತದೆ.. ಎ೦ದು... ಕರ್ನಾಟಕ ಹೈಕೊಂರ್ಟನ ದ್ವಿಸದಸ್ಯ ಹಯಿಂಠ 
ತೀರ್ಪಿತ್ತಿದೆ. (ವಿಟ್‌ ಅಪಿಂಲು.ನ೦. 1543೦/2೦11 - ಬೆ೦ದಳೂರು - ಥಿ. 


19-11-2011). 


' ಬಸವರಾಜಪ್ಪ ಬ. ಜಲ್ಲಾಧಿಕಾಲಿದಳು - ಐ.ಎಲ್‌.ಆರ್‌ 2೦1೨ ಹರ್‌ 2೦೮7 (ಡಿ.ಟ) 


2 ಅಶ್ವಥನಾರಾಯಣ ವಿ. ನರಸಿ೦ಹಯ್ಯ - ಮನು/ ಕೆ.ಎ/ 1535/ 2೦1 (ಡಿ.೬) 
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ಅಧ್ಯಾಯ-6 
ಸಕಾರಣಬದ್ದ ಅವಧಿ 

ಸಪಕಾರಣಬದ್ದ ಅವದಿಯಲ್ಲ ಅರ್ಜ ಹಾಕವಿದ್ದಲ್ಲ ವಜಾ ಮಾಡಿ 

ಸಕಾರಣಬದ್ದ ಕಾಲಮಿತಿಯಲ್ಲಿ ದ್ರಾಂಟದಾರರ ಪರವಾಗಿ ಅರ್ಜ 
ಹಾಕಿಲ್ಲ ಎ೦ಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯ ಬದ್ದೆ ಪುಪ್ರೀಮ್‌ ಕೋರ್ಟ್‌ ಪ್ರಕರಣವೊ೦ದರಲ್ಲನ 
ವಿವರ ಹೀರಿದೆ.' "19೮೮ ರಲ್ಲ ದ್ರಾಂಟ್‌ ಆಗಿರುತ್ತೆ, ಮೊದಲ ಕ್ರಯ 1977 ರಲ್ಲ 
ಆಗಿರುತ್ತೆ, ನಂತರವೂ ಕೈಬದಲಾಗರುತ್ತದೆ. 2೦೦4 ರಲ್ಲ ದ್ರಾ೦ಟ 
ವಾರಸ್ಸುದಾರರು ಅರ್ಜ ಸಲ್ಲಸುತ್ತಾರೆ. ಎ.ಪಿ ಅರ್ಜ ವಜಾ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ, ಡಿ.ಲ 
ಮತ್ತು ಹೈಕೊಂರ್ಟ್‌ ಅರ್ಜ ಪುರಸ್ತಲಿಪಿ ಆದೇಶ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಪುಪ್ರೀಮ್‌ 
ಕೋರ್ಟ್‌ ಮುಂದೆ ದ್ರಾಂಬ್‌ ನಿರ್ಬಂದ ಶರತ್ತು 1೦ ವರ್ಷ ಅಲ್ಲ 15 ವರ್ಷ 
ಶರತ್ತು ಉಲ್ಲಂಘಿಪಲಾಗಿದೆ ಎ೦ಬ ವಾದ ಮಂಡಿಪಲಾದುತ್ತದೆ. ಅರ್ಜದಾರರು 
ಅಸಲು ದ್ರಾಂಬ್‌ ಪತ್ರವನ್ನು ಹಾಜರುಪಹಿಪಿಲ್ಲ ಹಾದಾಗಿ ವರ್ದಾವಣೆ ಶರತ್ತು 
ಉಲ್ಲಂಘಿಪಿದೆ ಎ೦ಬ ತಿಂರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಬರುವುದಕ್ಕೆ ಸಾದ್ಯವಿಲ್ಲ ಎನ್ನುತ್ತದೆ. ಕಾಯ್ದೆ 
ಪ್ರಾರಂಬದ ನಂತರ, 2೮ ವರ್ಷ ಏಳ೦ಬದ ನಂತರ ಅರ್ಜ ಸಲ್ಲಸಿರುವ ಐದ್ದೆ 
ಅದು ಸಕಾರಣಬದ್ಧ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಸಲ್ಲಸಲಾಣಲ್ಲ ಎಂದು ಅರ್ಜ ವಜಾ 
ಮಾಡಿದೆ. ಕಾಯ್ದೆ ಜಾಲಿದೆ ಮುನ್ನ ಆಗಿರುವ ವರ್ಗ್ದಾವಣೆಗಆರೂ ಕಾಯ್ದೆ 
ಅನ್ವಯುಸುವ ಬಗ್ದೆ. ಅದು ಯಾವ ಹಿ೦ಓನ ತಡಾದಿಂಖನಿ೦ದ ಅನ್ವಯ ಎ೦ದು 
ಕೂಡ ಕಾಯ್ದೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಲಾಗಿಲ್ಲ. ಅದರ ಪಮಂಜಸತೆ ಬಗ್ದೆ ಕೋಲಿಕೆ ಇಲ್ಲದ 
ಕಾರಣ ಅದರ ಐದ್ದೆ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಲು ಹೊಂರ್ಟ್‌ ತಟಸ್ಥ ನಿಲುವ ತಾಆದೆ. ಈ 
ಕೊಲಿನಲ್ಲಿ ಅಂತದ್ದೇ ಎರಡು ಪ್ರಕರಣದಳಾದ (ಚೆಡ್ಗಿಲಾಲ್‌ ಯಾದವ್‌ ಏಿ. 
ಹಲಿಕಿಶೋರ್‌ - 2೦18 (2) ಎಸ್‌.ಪಿ.ಪಿ. 527 ಮತ್ತು ನಿಂಗಪ್ಪ ವಿ. 
ಜಲ್ಲಾಧಿಕಾಲಿಗಳು - ಪಿ.ಎ.ವಂ.3131 ಆಫ್‌ 2೦೦7 ಕಓನಾ೦ಕ 14-೦7- 
2೦1) ಉಲ್ಲೇಕಿಪಿ ಅನುಮೊಂದಿಖದೆ. ಹಾಗೆಯೇ. ಕರ್ನಾಟಕ ಹೈಕೊಂರ್ಟ್‌ 


ತೀರ್ಪುದಳಾದ (ರುದ್ರಪ್ಪ ವಿ. ಜಲ್ಲಾಧಿಕಾಲಿದಕು-2೦೦೦ (1) ಕೆ.ಎಲ್‌.ಜೆ 


1 ನೆಕ್ಚಂಟರಾಮ ವಿ. ಕರ್ನಾಟಕರಾಜ್ಯ - ೭2೦18 (6) ಕರ್‌.ಎಲ್‌.ಜೆ 792 
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೮23, ಮದ್ದುರಪ್ಪ ಏ. ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯ - 2೦೦೮ (4) ಕೆ.ಎಲ್‌.ಜೆ 3೦3, 
ಮರೆದೌಡ ನಿ. ಜಲ್ಲಾಧಿಕಾಲಿರಳು-2೦೦೦(೨ಏ) ಕರ್‌.ಎಲ್‌.ಜೆ (ಶಾ.ನೊಂ4. 0) 
ಈ ಕೇಪುಗಕಲ್ಲ ಹೆಂಆಲಾದ, ಅರ್ಜ ಸಲ್ಲಸುವಿಕೆದೆ ಕಲಂ 5 ರಲ್ಲ ಕಾಲಮಿತಿ 
ಇಲ್ಲ ಎಂಬ ಅ೦ಶವನ್ನು ತಳ್ಳಿಹಾಕಲಾಗಿದೆ. 

ಈ ಮೇಲಅವ ಕೇಸನ್ನು ಅನುಸರಿ ಕರ್ನಾಟಕ ಹೈಕೊಂರ್ಟ್‌ ಒಂದು 
ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲ,' (ಬೆಂದಳೂರು - ಲಿಬ್‌.ಅರ್ಜ.ನಂ. ರ೦366/2೦18- ಬಿ. ೦1- 
08-2019) - 1069 ರಲ್ಲ ದ್ರಾಂಟ್‌ ಆಗಿರುವ ಜಮೀನು 197೦ ರಲ್ಲೆ 
ಶಕ್ರಯವಾಗರುತ್ತದೆ. 2೦1೦ ರಲ್ಲ ದ್ರಾಂಟ ವಾರಸ್ಸುದಾರರು. ಅರ್ಜ 
ಬರುತ್ತಾರೆ, ಕಾಯ್ದೆ ಪ್ರಾರಂಬವಾಗಿ 3೦ ವರ್ಷ ತಡವಾಗಿ ಅರ್ಜ 
ಸಲಾಗಿದೆ ಎ೦ಬ ಕಾರಣದಿ ಅರ್ಜ ವಜಾ ಅದುತ್ತದೆ. 

ಸುಪ್ರೀಮ್‌ ಹೋರ್ಟ್ಣನವ ಮುಂದೆ ಬಂದಂತಹ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ, 1946- 
47 ರಲ್ಲ ಎಸ್‌.ಪಿ ವರ್ಣದ ಜನರಿದೆ ದ್ರಾಂಟ್‌ ಆಗಿರುತ್ತದೆ, ಗ್ರಾಂಟದಳದೆ ತಲಾ 
2 ಎಕರೆ ನೀಡಲಾಗಿರುತ್ತದೆ, 1967 ರಲ್ಲ ಮೊದಲನೇ ಮಾರಾಟವಾರಿರುತಡ್ತದೆ. 
1೨೨5 ರವರೆದೆ ಯಾವುದೇ ಕ್ರಮ ಜರುಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಕಾಯ್ದೆ ಜಾರಿಯಾದ ೨೦ 
ವರ್ಷದ ನಂತರ ಅಧಿಕಾಲಿದಳು ಸ್ವಯಂ ತಾವಾದೊ ಪ್ರಕರಣವನ್ನು 
ದಾಖಲಅಸುತ್ತಾರೆ. ಇದರಲ್ಲ ಸಕ್ಷಮ ಪ್ರಾಧಿಕಾರದಲ್ಲಿ (ಎ.ಪಿ. ಮತ್ತು ಹಿ. 
ನ್ಯಾಯಾಲಯದಲ್ಲಿ) ಕ್ರಯ ರದ್ದಾಣರುವದಿಲ್ಲ. ಹೈಹೋರ್ಣನ ಏಕಸದಸ್ಯ 
ಮತ್ತು ದ್ವಿಸದಸ್ಯ ಪಿಂಠದಲ್ಲ ಸಮಾಜ ಕಲ್ಯಾಣ ಕಾನೂನು ಆದುದರಿ೦ದ 
ಖರಿಂದಿದಾರರು. ದ್ರಾಂಟ್‌ ಜಮೀನು ಹೊಂದಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎ೦ದು 
ವರ್ದಾವಣೆ ರದ್ದಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಸುಪ್ರಿಂಮ್‌ ಹೋರ್‌ ಸದರಿ ತೀರ್ಪುಗಳನ್ನು 
ರದ್ದು ಮಾಣಿ ಹೀಗೆಂವಿದೆ, "ಎಲ್ಲಿ ಹಾಲ ಮಿತಿಯನ್ನು ಸೂಚಿಸದಿದ್ದಲ್ಲ. 
ಪಾರ್ಟಯು ಸಮರ್ಥ ನ್ಯಾಯಾಲಯ ಅಥವಾ ಪ್ರಾಧಿಕಾರವನ್ನು 
ಸಮಂಜಸವಾದ ಸಮಯದೊಳದೆ ಸ೦ಪರ್ಶಿಪಬೇಕು, ಅದನ್ನು ಮೀಲಿ 


ಯಾವುದೇ ಪಲಿಹಾರವನ್ನು ನೀಡಲಾದುವುವಿಲ್ಲ. ಮೊದಲೇ ನಿರ್ಧರಿಖಿದಂಡೆ, ಈ 


1 ಕೃಷ್ಣಾರೆಡ್ಡಿ ವ. ಕರ್ನಾಟಹ ರಾಜ್ಯ - ಮನು/ ಹೆ.ಎ/ 5೨72/1 2೦1೨ 


೨8 


ತತ್ವವು ಪುಯೋ ಮೋಟೊೋ (ಡಾವಾದೆೇಂ ತೆದೆದುಕೊಳ್ಳುವ) ಜ್ರಿಯೆದಆರೂ ಸಹ 
ಅನ್ವಂಬಸುತ್ತದೆ."' 
ದ್ರಾಂಟ್‌ ಅಗಿದ್ದು 1963 ರಲ್ಲಿ ಮೊದಲ ಕ್ರಯ ಅಗಿದ್ದು 197೦ ರಲ್ಲ. 
ಅರ್ಜ ಹಾಕಿದ್ದು 2೦೦7-೦8 ರಲ್ಲ. ಕಾಯ್ದೆ ಜಾಲಿಯಾಗಿ ೭8 ವರ್ಷದ ನಂತರ 
ಹಾಕಲಾದ ಅರ್ಜ ಸಕಾರಣಬದ್ಧ ಕಾಲಾವಧಿಯಲ್ಲಿ ಹಾಹಲಾಗಿಲ್ಲ.* 
(ಬೆಂದಳೂರು - ಲಿಬ್‌.ಅರ್ಜ.ವಂ. 40164/2012- ಏ. 2೨-೦8-2೦1೨) 
ದ್ರಾಂಟ್‌ ಅಗಿದ್ದು 1962 ರಲ್ಲಿ ಮೊದಲ ಕ್ರಯ ಅಗಿದ್ದು 1978 ರಲ್ಲ. 
ಅರ್ಜ ಹಾಕಿದ್ದು 1೦೦೦ ರಲ್ಲ. ಕಾಯ್ದೆ ಜಾರಿಯಾ 2೦ ವರ್ಷದ ನಂತರ 
ಹಾಕಲಾದ ಅರ್ಜ ಸಕಾರಣಬದ್ಧ ಕಾಲಾವಧಿಯಲ್ಲಿ ಹಾಹಲಾಗಿಲ್ಲ.5 
(ಬೆಂದಳೂರು - ಲಿಬ್‌.ಅರ್ಜ.ವಂ. 40126/2014- ಏ. 20-08-2೦1೨) 
ದ್ರಾಂಟ್‌ ಅಗಿದ್ದು 1941 ರಲ್ಲ ಮೊದಲ ಕ್ರಯ ಅಗಿದ್ದು 1966 ರಲ್ಲ. 
ಅರ್ಜ ಹಾಕಿದ್ದು 2೦೦7 ರಲ್ಲ. ಕಾಯ್ದೆ ಜಾಲಿಯಾಗಿ ೨8 ವರ್ಷದ ನಂತರ 
ಹಾಕಲಾದ ಅರ್ಜ ಸಕಾರಣಬದ್ಧ ಕಾಲಾವಧಿಯಲ್ಲಿ ಹಾಕಲಾಗಿಲ್ಲ. 1941 ರಲ್ಲ 
ಯಾವಾದಲೂ ಪರಭಾರೆ ನಿಯಮ ಇತ್ತು ಎಂಬ ವಾದ ತಳ್ಳಿಹಾಕಿದೆ." 
(ಬೆಂದಳೂರು - ಲಿಬ್‌.ಅರ್ಜ.ವಂ. 31117/2೦195- ಐ. 14-08-2೦1೨) 
ಹೈಹೋರ್ಟನವ ದ್ವಿಸದಸ್ಯ ಪೀಠದ ಮುಂದಿನ ತೀರ್ಪು ನೊಂಡಿ, 
ದ್ರಾಂಟ್‌ ಅಗಿದ್ದು 1941 ರಲ್ಲಿ ಮೊದಲ ಕ್ರಯ ಅಗಿದ್ದು 1985ರ ರಲ್ಲ. ಅರ್ಜ 
ಹಾಕಿದ್ದು 2೦೦6 ರಲ್ಲ. ಕಾಯ್ದೆ ಜಾಲಿಯಾಗಿ ೨೦ ವರ್ಷದ ನಂತರ ಹಾಕಲಾದ 
ಅರ್ಜ ಸಕಾರಣಬದ್ದ ಕಾಲಾವಧಿಯಲ್ಲಿ ಹಾಕಲಾಗಿಲ್ಲನ (ಬೆಂಗಳೂರು - 


ಠಟ್‌.ಅಪಿಂಲು.ನ೦. 1೦28/2೦1೨- ಏ. ೦8-07-2೦1೨) - ಇಲ್ಲ ೦1-೦1- 


' ವಿವೇಕ್‌ ಹಿಂದುಜಾ ವಿ. ಅಶ್ಚಥ - 2೦1೨ (1) ಕರ್‌.ಎಲ್‌.ಜೆ 81೨ (ಎಸ್‌.ಪಿ) 
2? ಗೊಂಪಾಲ ರೌಂಡರ್‌ ವಿ. ಜಲ್ಲಾಧಿಕಾಲಿಗಳು - ಮನು/ಹೆ.ಎ/6378/2೦19 
5 ರಾಜಗೋಪಾಲ್‌ ವಿ. ಜಲ್ಲಾಧಿಕಾಲಿದಳು - ಮನು/ಕೆ.ಎ/6126/2೦1೨ 

4 ನಾರಾಯಣಸ್ವಾಮಿ ವ. ಜಲ್ಲಾಧಿಕಾಲಿದಕು - ಮನು/ಕೆ.ಎ/6147/2೦19 


5 ಮುನಿರಾಜು ವಿ. ಶೇಖ್‌ ಹೈದರ್‌ - ಮನು/ ಹೆ.ಎ/ 46೨೦/ 2೦1೨ (ಡಿ.ಬ) 


೨೨ 


1979 ರ ನಂತರ ಕ್ರಯ ಆಅರರುವ ವಿಚಾರದಲ್ಲೂ ಸಕಾರಣಬದ್ಧ 
ಕಾಲಾವದಿಯಲ್ಲಿ ಹಾಕಲಾಗಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಪಿದ್ದಾಂತವನ್ನು ಅನ್ವಂಖಸಲಾಣದೆ. 

ಮಾರಾಟ ವಹಿವಾಟನ್ನು ಕಾನೂನುಬಾಹಿರವೆಂದು ಘೋಷಿಪಲು 
ಮತ್ತು ಭೂಮಿಯನ್ನು ವಾಪಸ್‌ ಪಡೆದು ಪುನರ್‌ ಮರಳಆಸಲು ಶಾಸನಬದ್ಧ 
ಪರಿಹಾರವನ್ನು ತಡವಾಗಿ ಆಹ್ವಾನಿಸಲು ಕೊಟ್ಟ ಕಾರಣವೆ೦ದರೆ, ಅರ್ಜದಾರನು 
ಕಾಯ್ದೆಯಡಿ ಹಕ್ಕುಗಳ ಬದ್ದೆ ತಿಆದಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ಅವನು ಕೂಅ ಹೆಲಸ ಮಾಡುವ 
ಮೂಲಕ ತನ್ನ ಜಂವನೊಂಪಾಯವನ್ನು ದೈನಂದಿನ ವೇತನದಿಂದ 
ನಡೆಸುತ್ತಿದ್ದಾನೆ ಎಂಬ ವಿಳಂಬದ  ಪಮಂಜಪತೆದೆ ಪಂಬಂಧಿಪಿದ 
ವಿವರಣೆಯನ್ನು ನ್ಯಾಯಾಲಯವು ಪರಿಶೀಅಪಬೇೆಕೆ೦ಂದು 
ಪಲಿದಣಿಪಲಾಗಿದ್ದರೂ ಪಹ ಅದು ಸಾಕಷ್ಟು ಕಾರಣವೆಂದು 
ಸ್ವಿಕಲಿಸಲಾದುವದಿಲ್ಲ. ಎನ್ನುತ್ತದೆ ಕರ್ನಾಟಕ ಹೈಕೊರ್ಟ್‌. ಈ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ 
ದ್ರಾಂಟ್‌ ಅಗಿದ್ದು 1935 ರಲ್ಲ ಮೊದಲ ಕ್ರಯ ಅಗಿದ್ದು 1954 ರಲ್ಲ. ಅರ್ಜ 
ಹಾಕಿದ್ದು 2೨೦೦5 ರಲ್ಲ. ಕಾಯ್ದೆ ಜಾಲಿಯಾಗಿ ೨೮ ವರ್ಷದ ನಂತರ ಹಾಕಲಾದ 
ಅರ್ಜ ಸಕಾರಣಬದ್ಧ ಕಾಲಾವಧಿಯಲ್ಲಿ ಹಾಕಲಾಗಿಲ್ಲ, 2೦ ವರ್ಷ ಪರಭಾರೆ 
ಅವಧಿ ಉಲ್ಲಂಗಿಪಿದ್ದರೂ ಅದನ್ನು ಪ೦ರಣಿಸಲು ಕಾಲಾವಧಿಯಲ್ಲಿ ಅರ್ಜ 
ಹಾಕಿಲ್ಲ ಎ೦ಬ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಟೆ ಬರಲಾಗದೆ. (ಬೆ೦ದಳೂರು - ಲಿಬ್‌.ಅರ್ಜ.ನಂ. 
35155/2018- ವ. ೦7-೦6-2೦1೨) 

ಹೈಹೋರ್ಟನವ ದ್ವಿಸದಸ್ಯ ಪೀಠದ ಮುಂದಿನ ತೀರ್ಪು ನೊಂಡಿ, 
ದ್ರಾಂಟದೆ ವಿಆಂಬಕ್ಟೆ ಕಾರಣವನ್ನು ವಿವರಿಸುವಂತೆ ಆವಕಾಶ ಕೊಡಬೇಕು. 
ಅಂತಹ ಪ್ರಮಾಣಪತ್ರ ಮತ್ತು ಸಾಕ್ಷ್ಯವನ್ನು ಹೆಳ ನ್ಯಾಯಾಲಯ 
ಪಲಿಶೀಅಪಬೆಕ&ರುಡ್ಡದೆ, ಎಂದಿದೆ. (ಬೆ೦ದಳೂರು - ಲಿಬ್‌.ಅಪೀಲು.ನಂ. 


503/2016 ಮತ್ತು ಇತರೆ - ವಿ. ೦8-07-2೦1೨) 


3 ಮುನಿಯಪ್ಪ ಎ. ವಿಶೇಷಜಲ್ಲಾಧಿಕಾಲಿ - ಮನು/ ಹೆ.ಎ/ 3568/ 2೦1೨ 
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1೦೦ 


ಹೈಕೊಂರ್ಟನ ದ್ವಿಸದಸ್ಯ ಪೀಠದ ಮುಂದಿನ ತೀರ್ಪು ನೊಂಡಿ, 
(ಬೆಂದಳೂರು -ಲಿಬ್‌ ಅಪೀಲು 55858-5869/2017 - ಓ. 24-04- 
20೦19) 1965 ರಲ್ಲ ದ್ರಾಂಬ್‌ ಅಗಿರುತ್ತದೆ, 1979 ರಲ್ಲ 
ಭೂವ್ಯಾಯಮಂಡಳಆಯಲ್ಲ ದೆೇಣಿದಾರನೆಂದು ಇತರೆಯವಲಿಗೆ ಹಕ್ತು 
ನೀಡಲಾಗುತ್ತೆ, 1995 ರಲ್ಲ ಪಿ.ಟ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ಪ್ರಕರಣ ದಾಖಲು ಮಾಡುತ್ತಾರೆ, 
ವಜಾ ಆದುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಾಧಿಕಾಲಿರಳದೆ ಅಪಿೀಲು ಸಲ್ಲಸಲಾದುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲ 1೨೦೦ 


ರಲ್ಲ ದ್ರಾಂಟ ಮತ್ತು ದೇಣಿದರ ವಜಾ ದೊಆಪಲು ಮೆಮೋ ಸಪಲ್ಲಪುತ್ತಾರೆ, 


2೦೦೦ ದಲ್ಲಿ ದ್ರಾಂಟ ಮೃತರಾದುತ್ತಾರೆ, ಆ ನಂತರ ಮೆಮೊಂ ಮೇಲೆ ಅಖಿಂಲು 


ಸಲ್ಲಸುತ್ತಾರೆ. ಏಕಸದಸ್ಯ ಪೀಠ ವಜಾ ದೊಳಸುತ್ತೆ. ದ್ವಿಸದಸ್ಯ ಪೀಠದಲ್ಲಿ 
ಪುಪೀಮ್‌ ಕೊಂರ್ಟನ ತೀರ್ಪುಗಳ ಉಲ್ಲೇಕೀಖ ವಿಆಂಬವಾಗಿ ಅರ್ಜ 
ಸಲ್ಲಪಿರುವುದಕ್ಕೆ ವಜಾ ಆದುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲ ಉಲ್ಲೇಂಕಿತ ತಿಂರ್ಷಿನ ಪೈಕಿ ಪ್ರಭಾಕರ್‌ 
ವಿ 


. ಜೆ.ಡಿ - 2೦1೮ (15) ಎಸ್‌.ಪಿ.ಪಿ 1 ಪ್ಯಾರಾ 38, " ದೀರ್ಪ್ಷಕಾಲದವರೆದೆ 





ಚಲಾಲಪದ ಹಕ್ತು ಅ್ರತಶ್ವದಲ್ಲಿಲ್ಲ ಎ೦ಬುದು ಈದ ನ್ಯಾಯಶಾಸ್ತ್ರದ ಚೆನ್ನಾಣ 








ದುರುತಿಪಲ್ಪಟ್ಟ ತತ್ವವಾಣದೆ. ಕೆಲವು ನಡಾವಆದಳರೆ ಸ೦ಬಂಧಿಖಿದ ಯಾವುದೇ 
ಶಾಪನವಿಂದ ಯಾವುದೇ ಮಿತಿಯ ಅವಧಿ ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಸಹ, ಅ೦ತಹ 





ಪಂದರ್ಭದಳಲ್ಲ ವನ್ಯಾಯಾಲಯದಳು ಯಾವುದೊ ಸಮರ್ಥನೀಯ 








ವಿವರಣೆಂಬಲ್ಲದೆ ತಡವಾಗಿ ನ್ಯಾಯಾಲಯವನ್ನು ಪಂಪ&ೀ೯ವದ ದಾವೆ 
ಹೂಡುವವರ ಬದ್ದೆ ಮತ್ತು ಕರ್ತವ್ಯ ಲೋಪ ಮತ್ತು ಏಳಂಬ ಪಿದ್ಧಾಂಡ ಮತ್ತು 





ಮೌನಸಮ್ಮತಿ ಪಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು ರಚಿಪಿ ಅನಿವೇಕದ ಏಳಂಬದ ನ೦ತರ 








ಕ್ರಮವನ್ನು ತರುವ ದಾವ ವಜಾರೊಆವಖವೆ. ಕರ್ತವ್ಯ ಲೋಪ ಪಿದ್ಧಾಂತವು 


ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಈಕ್ವಟಯ ಸೂತ್ರ ಅಳವಡಿಸುತ್ತದೆ. "ವಿಆ೦ಬವು ಈಶಕ್ಟಿಣರಳನ್ನು 





ಹೋಲಪುಡದೆ.' ಎಂದಿದೆ. 
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ಹೈಹೋರ್ಣನ ಮುಂದೆ ಬಂದ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲನ ವಾಸ್ತವಿಕತೆ ಮನಿ, 
1956-57 ರಲ್ಲ ಡಿ.ಡಿ ನಿಯಮದಲ್ಲಿ ದ್ರಾಂಬ್‌ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಮೊದಲ ಕ್ರಯ 
1972 ರಲ್ಲ ಆಗಿರುತ್ತದೆ, ಅಂದಿವ ಜಾಲಿಯಲ್ಲಿದ್ದ ಉಲ್ಲೇಂಕಿತ ನೊಂಟಣಖಪಿಕೆಂಶನ್‌ 
ನಂತೆ 15 ವರ್ಷ ಪರಭಾರೆ ನಿಷಿದ್ದ ಶರತ್ತು ಇರುತ್ತೆ. 15 ವರ್ಷದ ನಂತರ 
ಪ್ರಯ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ದ್ರಾಂಟ ವಾರಸ್ಸುದಾರರು 1991! ರಲ್ಲ ಮತ್ತು 2೦೦೨ ರಲ್ಲ 
ಅರ್ಜ ಸಲ್ಲಲಿ ಅದು ವಜಾ ಆರಿರುತ್ತದೆ. 2೦೦೮ ರಲ್ಲ ಮತ್ತೆ ಅರ್ಜ 
ಸಲ್ಲಿಸುತ್ತಾರೆ ಎ.ಪಿ ಕೊಂರ್ಟ್‌ ಅರ್ಜ ಪುರಸ್ತಲಿಸುತ್ತೆ. ಡಿ. ಕೊಂರ್ಟ್‌ ಪರಭಾರೆ 
ನಿಷಿದ್ದ ಶರತ್ತು ಅವಧಿಯ ನಂತರ ಕ್ರಯ ಆಗಿರುವುದರಿಂದ, 1979 ರ ಹಿಂದೆ 
ಕ್ರಯ ಆಿರುವುದಲಿಂದ ಅಪೀಲು ಪುರಸ್ಪರಿಸುತ್ತೆ. ಹೈಕೊಂರ್ಟ್‌ ಸದರಿ 
ತೀರ್ಪನ್ನು ಎಡ್ಡಿ ಹಿಡಿಯುತ್ತೆ. ವಿಆಂಬದ ವಿಚಾರದಲ್ಲೂ ಹೈಕೊಂರ್ಟ್‌ ಸದರಿ 
ಅರ್ಜ ಹುರಸ್ಥಾರಸ್ತೆ ಯೋಗ್ಯವಲ್ಲ ಎನ್ನುತ್ತದೆ. (ಬೆಂಗಳೂರು - 
ಠಟ್‌.ಅರ್ಜಿ.ನ೦. ರ8219/2016- ಈ. 10-10-2018) 

ಮಾನ್ಯ ಜಲ್ಲಿೀಸಪ್‌ ಅಜತ್‌ ದುಂಜಾಲ್‌ ರವರು ಪ್ರಕರಣವೊ೦ದರಲ್ಲ 
ಖಿ.ಟಿ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ಕಾನೂನಿನಲ್ಲಿ ದ್ರಾಂಟ ಅರ್ಜ ಹಾಹಬೆೇಹು ಎಂಬ ಕಡ್ಡಾಯತೆ 
ಇಲ್ಲ ಎ೦ದು ಉಲ್ಲೇಕಪುತ್ತ, ಕಾಯ್ದೆಯಲ್ಲ ಅರ್ಜ ಹಾಕುವುದಕ್ಕೆ ಯಾವುದೊ 
ಮಿತಿ ಕೊಡಲಾಗಿಲ್ಲ ಆದರೂ ಸಕಾರಣಬದ್ದ ಅವದಿಯಲ್ಲ ಹಾಕಬೇಕು ಎ೦ಬ 
ವಾದವನ್ನು ಒಪ್ಪಿದರೂ, ಇದು ವಿಶೇಷ ಕಾಯ್ದೆ. ತುಳತಕ್ತೆ ಒಳದಾದ ವರ್ದರಳು 
ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ಜಮೀನನ್ನು ಮರಆಪಲು ರಚಿತವಾದ ಕಾಯ್ದೆ ಆಗಿದ್ದು. 
ಸಕಾರಣಬದ್ದ ಅವದಿಯಲ್ಲಿ ಅರ್ಜ ಹಾಕಲಾಗಿಲ್ಲ ಎ೦ಬ ಒಂದೇ ಕಾರಣಥಿ 
ವಜಾ ಮಾಡಲಾದದು ಎಂದು ಕಾರಣ ನೀಡಿದ್ದಾರೆ.” (ಬೆಂಗಳೂರು - 
ಠಟ್‌.ಅರ್ಜಿ.ನ೦. 41841/2002- ವಿ. 3೦-೦೨-೨೦೦8) 

ಕರ್ನಾಟಕ ಹೈಕೊಂರ್ಟ್‌ ಬೆಂಗಳೂರು, ಪ್ರಕರಣವೊಂದರಲ್ಲಿ 197೨ 


ರಲ್ಲ ದ್ರಾಂಟ್‌ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಮೊದಲ ಕ್ರಯ 1994 ರಲ್ಲ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. 2೦೦1 


' ಮಂಜುನಾಥ್‌ ವಿ. ಮಾಡೆಲ್‌ ಫಾರ್ಮ್‌ - 2೦1೨ (1) ಕರ್‌.ಎಲ್‌.ಜೆ ರಂರ 


= ಪಾರ್ವತಮ್ಮ ವಿ. ವಿಶೇಷ ಜಲ್ಲಾಧಿಕಾಲಿದಳು - 2೦೦೨(೨) ಕರ್‌.ಎಲ್‌.ಜೆ 729 


1೦2 


ರಲ್ಲ ದ್ರಾಂಟ ಅರ್ಜ ಹಾಕುತ್ತಾರೆ. ಇದರಲ್ಲಿ ಏಳು ವರ್ಷ ಏಳಂಬವಾ0 ಅರ್ಜ 
ಹಾಕಲಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಇದರಲ್ಲಿ ಸುಪ್ರೀಮ್‌ ಹಕೊಂರ್ಣವ ಸತ್ಯನ್‌ ಪ್ರಕರಣ 
(ಎ.ಐ.ಆರ್‌ 2೦1೨9 ಎಸ್‌... 2797) ಉಲ್ಲೇಕಿಪಿ ಅಲ್ಲ 8 ವರ್ಷದಳ 
ವಿಆಂಬವನ್ನು ಸಕಾರಣವಿಆ೦ಬ ಎಂದು ಪಲಿದಣಿಪಲಾಗಿದೆ ಎಂಬ ತತ್ವದಲ್ಲಿ 
ಕಾಯ್ದೆ ಜಾಲಿಯಾದ ನಂತರ ಕ್ರಯಕ್ಕೆ ಅನುಮತಿ ಪಡೆದಿಲ್ಲಾ ಎಂದು ದ್ರಾಂಟ 
ಪರವಾ೧  ಆದೇಶವಾಣಿರುತ್ತದೆ.' . (ಬೆ೦ರಳೂರು.. -  ಠಿಟ್‌.ಅರ್ಜ.ನ೦ಂ. 
65139/2016- ಥಿ. 23-08-2೦1೨) 
ಸಕಾರಣವನ್ನು ತೊೋಂಿ ವಿಳಂಬವನ್ನು ವವಲವಿಪಬೇಹು 

ಕರ್ನಾಟಕ ಹೈಹೊಂರ್ಬ್ಟ್‌ ದ್ವಿಸದಸ್ಯ ಪೀಠದ ಮುಂದೆ ಬಂದ 


ಸ ಷು 
ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಕಾಲಮಿತಿಯಲ್ಲಿ ಅರ್ಜ  ಪಲಪಲ್ಲ 


೧೧ 


ಎ೦ಬ ವಿಷಯಕ್ತೆ 
ಸಪಂಬಂದಿಪಿದಂತೆ, ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲೂ ವಿಆಂಬಕ್ತೆ ಅದರದ್ದೇ ಆದ 
ಕಾರಣ ಇರುತ್ತದೆ, ಅದಕ್ಕೆ ಸಕಾರಣವನ್ನು ತೊಂ೦ಿ ವಿಆಂಬವನ್ನು 
ವಿವಲಿಸಬಹುದಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಉದಾಹರಣೆದೆ 1975 ರಲ್ಲ ದ್ರಾಂಬ್‌ ಆಗಿರುತ್ತೆ. 
195೦ ರಲ್ಲ ದ್ರಾಂಣ ಮಾಲಿ ಸತ್ತು ಹೊಂದುತ್ತಾನೆ, ಆತನಿಗೆ ಮೈನರ್‌ ಮದ 
ಇರುತ್ತಾನೆ. 2೦ ವರ್ಷದ ನಂತರ ಆತ ಅರ್ಜ ಸಲ್ಲಿಸಿದ್ದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಸಕಾರಣ 
ಇರುತ್ತದೆ. ಹಲವು ಪ್ರಕರಣದಳಲ್ಲ ೨೦ ವರ್ಷ ಏಳಂಬ ಮನ್ನಿಸಲಾಣದೆ. 
ದ್ರಾಂಟದೆ ವಿಆಂಬಕ್ತೆ ಕಾರಣವನ್ನು ಏವರಿಸುವಂಡೆ ಅವಕಾಶ ಕೊಡಬೇಕು, 
ಅಂತಹ ಪ್ರಮಾಣಪತ್ರ ಮತ್ತು ಸಾಕ್ಷ್ಯವನ್ನು ಹೆಳ ನ್ಯಾಯಾಲಯ 
ಪಲಿಶೀಅಪಬೆೇಕರುಡ್ಡದೆ.5 (ಬೆ೦ದಳೂರು - ಲಿಬ್‌.ಅಪೀಲು.ವಂ. 5೦3/2೦16 
ಮತ್ತು ಇತರೆ - ವಿ. ೦8-07-2೦1೨) 

ಇತ್ತೀಚೆದೆ ಸಕಾರಣಬದ್ದ ಕಾಲಾವದಿಯಲ್ಲ ಹಾಕಲಾಗಿಲ್ಲ ಎಂದು 
ಅತಿಂ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಕರಣದಳು ವಜಾ ಆದುತ್ತಿರುವುದಕ್ಕೆ ತಿಂರ್ಪಿರ ಉಲ್ಲೇಕಿತ 
ಮೂಲ ಚೆಡ್ಡಿ ಲಾಲ್‌ ಯಾದವ್‌ ವಿ. ಹಲಿಕಶೋರ್‌ ಯಾದವ್‌ ಪ್ರಕರಣ, 


L ಭಾಗ್ಯಮ್ಮ ವಿ. ಜಲ್ಲಾಧಿಕಾಲಿಗಳು - ಮನು/ಕೆ.ಎ/6459/2೦19 (w.p. 65139/2016) 
2 ಕಮಲ ವಿ. ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯ - ಮನು/ ಹೆ.ಎ/ 4691/ 2೦1೨ 


35 ೨೦18 (12) ಎಪ್‌.ಪ್‌.ಪಿ 527 


1೦3 


ಇದರಲ್ಲಿಯೂ ಪ್ಯಾರಾ 7 ರಲ್ಲ ಹಿಂದೆ ಹೇಆದಾರೆ, "ಮೇಲ್ಕವವಿದಾರರ 
೧ 


ಕಡೆಯಿಂದ ಅತಿಯಾದ, ವಿವಲಿಪಲಾದವಿರುವ ಮತ್ತು ನ್ಯಾಯಪಮ್ಮತವಲ್ಲದ 





ವಿಆಂಬವಿದೆ ಎಂದು ನಾವು ಕಂಡುಕೊಂಣಿದ್ದೇವೆ. ಅ೦ತಹ ಹಕ್ಕು ತಮದೆ 
ದೊರೆತಿದೆ. ಎಂದು ಹೆೊಆಲಾದ 24 ವರ್ಷದರಳ ನಂತರ ಭೂಮಿಯನ್ನು 
ಪುನಃಸ್ಥಾಪಿಸಲು ಅರ್ಜ ಸಲ್ಲಸುವುದು ಮತ್ತು ಆ ನಂತರ ಒಂದು ಡಿಫಾಲ್ಟ್‌ 
ವಿಷಯವನ್ನು ವಜಾದೊಆವಏದಾದ 16 ವರ್ಷದಳ ನಂತರ ಪುನಃಸ್ಥಾಪನೆದಾಣ 
ಅರ್ಜ ಸಲ್ಲಪಿದ್ದಾರೆ." ಅ೦ದರೆ... ವಿವಲಿಖರುವ ನ್ಯಾಯಸಮ್ಮತವಾದ 
ಸಕಾರಣಬದ್ಧ ವಿಳಂಬವನ್ನು ನೀಡಿದ್ದರೆ ಅದನ್ನು ಪಲಿಗದಣಿಪಬಹುದು. ಈ 
ಪ್ರಕರಣವು ಜಹಾರ ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿ 193೨ ಲಿಂದ 195೦ ರವರೆಗೆ ಬಾಣಿಗೆ 
ಬಾತಿದಾಗಿ ಹೊರಹಾಕಲ್ಪಟ್ಟ ವ್ಯವಸಾಯದಾರ ರೈತಲಿದೆ ಜಮೀನನ್ನು ವಾಪಸ್‌ 
ಕೊಡಿಸುವ ಕಾಯ್ದೆ 1951 ರಲ್ಲ ಜಾಲಿ ಮಾಡಲಾಗಿತ್ತು. ಅಲ್ಲ ಇಂತಹ 
ವಿಳಂಬವಾದ ಬದ್ದೆ ಅರ್ಜಯನ್ನು ಪುರಸ್ಪಲಿಸಲು ಸುಪ್ರಿಂಮ್‌ ಕೊಂರ್ಟ್‌ 
ತಿರಸ್ತಲಿಪಿ ತಿಂರ್ಪಿತ್ತಿದೆ. ಸದಲಿ ಕೆಂಸ್ಟಲ್ಲ 1975 ರಲ್ಲ ಮೊದಲ ಬಾಲಿದೆ ಅರ್ಜ 
ಹಾಕಲಾಗುತ್ತೆ, ಮೊದಲ ಕೋರ್‌ ಅರ್ಜ ಪುರಪ್ಪರಿಪಿರುತ್ವೆ, ನಂತರ 


ಶು 


ಲಿಮ್ಯಾ೦ಡ್‌ ಆಗಿರುತ್ತೆ, ನಂತರ 1980 ರಲ್ಲ ಡೀಫಾಲ್ಟ್‌ ದೆ ವಜಾ ಆಗಿರುತ್ತ 
ಮತ್ತೆ ದಿಸ್ಟೋರ್‌ ಆಗಿರುತ್ತದೆ, ಮತ್ತೆ 1983 ರಲ್ಲ ಡೀಫಾಲ್ಟ್‌ ದೆ ವಜಾ ಅಗುತ್ತದೆ. 
16 ವರ್ಷದ ನಂತರ ಲಿಸ್ನೊರ್‌ ದೆ ಅರ್ಜ ಸಲ್ಲಸಲಾದುತ್ತೆ. ಇಂತಹ 
ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ತೀರ್ಪು ಹೊರಬಂದಿದೆ. 

ಈ ಮೇಲನ ಚೆಣ್ಣಲಾಲ್‌ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಆಂದ್ರದ ಜಾಯಂಬ್‌ 
ಕಲೆಕ್ಟರ್‌ ರಂದಾರೆಡ್ಡಿ ವಿ. ನರಪಿ೦ದರಾವ್‌ ಪುಪ್ರೀಮ್‌ ಕೊಂರ್ಟ್‌ ಪ್ರಕರಣವನ್ನು' 
ಉಲ್ಲೇಕಿಪಿ ಸಮರ್ಥಿಸಲಾದುತ್ತದೆ, ಈ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಕಂದಾಯ ದಾಖಲೆಯ 
ನಮೂದುಗಳನ್ನು ಕಂದಾಯ ಮಂಡಆ ಡಾವಾ೧ಿಯೆಂ (ಪ್ಯೂ ಮೋಟೊಂ) 
ಪುನರ್‌ ವಿಮರ್ಶಾ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಉಪಯೊೋಂರಿಲ ಐದು ದಶಕರಲ ನಂತರ 


ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡಬಹುದೇ ಎ೦ಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಉದ್ದ್ಬವಿಸುತ್ತದೆ. ಕಾಯ್ದೆಯಲ್ಲಿ ಅ೦ತಹ 


' ಎ.ಐ.ಆರ್‌ ೭೦15 ಎಸ್‌.ಪಿ 1021 
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ಅಧಿಕಾರ ಉಪೆಯೋರಗಕ್ವೆ ಯಾವುದೊ ಕಾಲಮಿತಿಯನ್ನು ಸೂಚಿಪಿರುವದಿಲ್ಲ. 
ಅದನ್ನು ಐದು ದಶಕದಳ ನಂತರ ಡಾನವಾ೧ಯೇ ಪುನರ್‌ ಏಮರ್ಶಾ 
ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಉಪಯೋಗಿ ಪಲಿಪಡಿಪಲು ಮುಂದಾದರೆ, "ಸ್ಥಿರ ಸ್ವತ್ನುಗಳ 
ಮೇಲೆ ಪಾರ್ಣಗಳ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ದ೦ಭಳ9ರವಾಗಿ ಪದಿಣಾಮ ಇಂರುವ 
ಅನಿಶ್ಚಿತತೆ ಮತ್ತು ತೊಡಕುದಳದೆ. ಕಾರಣವಾದುವ ಅಸ೦ಬದಧ್ಧ ಥ್ಲಿತಿದೆ 
ಕಾರಣವಾಗುತ್ತದೆ" ಎಂದಿದೆ. ನಮೂದುದಳು ಮೋಪದಿಂದ ಮಾಡಲಾಗದೆ 
ಎ೦ಬ ವಾದಕ್ತೆ ಉತ್ತರಿಸಿರುವ ಕೋರ್ಟ್‌, ಪ್ರಶ್ನಿತ ನೊಂಟಂಪಿನಲ್ಲ ರಾಜ್ಯವು 
ಯಾವಾದ ಮೋಸ ನಡೆದಿರುವುದು ಪತ್ತೆಹಚ್ಚಿದೆ ಎ೦ಬ ಉಲ್ಲೇಕವಿಲ್ಲ, ವಿಆಂಬಕ್ತೆ 


ಕಾರಣವನ್ನು ವಿವಲಿಪಿಲ್ಲ ಎ೦ದು ಸಕಾರಣ ಬದ್ಧವಲ್ಲದ ವಿಳಂಬವನ್ನು 


ಈ ಮೇಲ್ಡಂಡ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಉಭಯ ಪಾರ್ಣದಳು ಉಲ್ಲೇಂಕಿಪಿರುವ 
ಹಲವಾರು ಸುಪ್ರಿಂಮ್‌ ಪ್ರಕರಣದಳನ್ನು ಮಾನ್ಯ ನ್ಯಾಯಾಲಯ ಉಲ್ಲೇಕಿಹಿದೆ. 

1. ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರ ಲ್ಯಾಂಡ್‌ ಪೀಅ೦ದ್‌ ವಿವಾದಕ್ಕೆ ಸ೦ಬಂದಿಫಿದ್ದಾಗಿದ್ದು, 
ತಾನಾ೧ಿಯೇ ಪುನರ್‌ ವಿಮರ್ಶಾ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಮೂರು ವರ್ಷದ ಮೇಲೆ 
ಮಾಡಲಾದದು ಆದರೆ ಎಲ್ಲ ಮೂಲಭೂತ ವಾಸ್ತವಿಕತೆಯನ್ನು 
ಮುಚ್ಚಿಹಾಕಲಾಗಿರುತ್ತದೋ, ಅಘೋಷಿತ ವ್ಯವಸಾಯ ಜಮೀನು ಇರುವ ಬಗ್ದೆ 
ಉನ್ನತ ಅಧಿಕಾಲಿದಆದೆ ಬಹಳ ಸಮಯದ ನಂತರ ದೊಡ್ತಾಗಿರುತ್ತದೆ, 
ಅ೦ತಹ ಕಾಲಮಿತಿ ಅವಧಿ ಮೊಸ ಅಥವ ಮುಚ್ಚಿಹಾಕಿರುವಿಕೆಯು ದೊಡ್ಡಾದ 
ತಾಲೀಖನಿಂದ ಪ್ರಾರಂಬವಾದುತ್ತದೆ ಎಂದಿದೆ.' 

೨. ಆಂದ್ರ ರಾಜ್ಯದ ಭೂ ಹಂಜಿಕೆಯಾದ ಇಮಿಂನುದಳಲ್ಲನ 
ಅಕ್ರಮದಳ ಬದ್ದೆ ತಾವಾಗಿಯೇ ಕ್ರಮ ಇರುರಿಸುವ ವಿಚಾರಕ್ಕೆ ಯಾವುದು 
ಸಕಾರಣಬದ್ದ ಅವಧಿ ಎಂಬುದು ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಕೆಂಪಿನ ವಾಸ್ತವಿಕ 
ವೃತ್ತಾ೦ತದಲ್ಲಿ ನೋಡಬೇಕರುತ್ತದೆ, 3೦ ವರ್ಷದ ನಂತರ ತೆಗೆದುಕೊಂಡ 
ಕ್ರಮದ ಬದ್ದೆ ಪಲಿಶೀಅಪಲು ಹೈಕೋರ್ಟ್‌ ದೆ ರಿಮ್ಯಾಂಡ್‌ ಆಗಿರುತ್ತದೆ." 


1 ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರ ರಾಜ್ಯ ಬಿ. ರತನ್ನಾಲ್‌ - 19೦3 (3) ಎಸ್‌.ಲಿ.ಸಿ 326 


ಈ ಕಲೆಕ್ಟರ್‌ ಬ. ಮಂದಮ್ಮ - 2೦೦3 (4) ಎಸ್‌.ಪಿ.ಪಿ 488 
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3. ಒರಿಸ್ಸಾ ಎಸ್ಲೆೇಬ್‌ ಅಬಾಅಷನ್‌ ಕಾಯ್ದೆ ಅಡಿಯಲ್ಲ ಪುನರ್‌ 
ವಿಮರ್ಶೆ ಅಧಿಕಾರದ ಬದ್ದೆ ಸುಪ್ರಿಂಮ್‌ ಶೋರ್‌ ತೀರ್ಪು ನೀಡುವಾದ್ದೆ 27 
ವರ್ಷದಳ ನಂತರ ಬೋರ್ಡ್‌ ಆಫ್‌ ರೆವಿನ್ಯೂ ರವರು ಪಟ್ಟಾ ದ್ರಾಂಬ್‌ ಆದ 
ಐದ್ದೆ ಅದರ ಸತ್ಯಾಸತ್ಯತೆ ಮತ್ತು ಪಲಿಯಾಗಿರುವದು ಅನುಮಾನಾಸ್ಪದ 
ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯದಳ೦ದ ಮುಚ್ಚಲ್ಪಟ್ಟದೆ ಎಂದು ಪುನರ್‌ ವಿಮರ್ಶೆ ಅಧಿಕಾರ 
ಚಲಾಂಖಲರುವುದು ಪಿಂದುವಾಗಿದೆ ಮತ್ತು ಕಾನೂನುಬದ್ದವಾಗಿದೆ ಎ೦ದು 
ತಿಂರ್ಪ ನೀಣಿದೆ.' 

4. ಆಂಧ್ರ ಪ್ರದೇಶ ಬಿನೆನ್ಸಿ ಮತ್ತು ವ್ಯವಸಾಯ ಜಮೀನು ಕಾಯ್ದೆ 
ಕಲ೦ 5೦ಜ ಅಡಿಯಲ್ಲ ಪುನರ್‌ ಪರಿಶೀಲನೆ ಅಧಿಕಾರನ್ನು ನಂಡಲಾದದೆ, 
ಕಾಯ್ದೆಯು ಅಂತಹ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಬಂತಿಷ್ನೆೇ ಅವಧಿಯಲ್ಲ 
ಚಲಾಂಖಸಪಬೇಕು ಎ೦ದು ಹೇಳಲ್ಲ. ಆದರೆ ಸೆಕ್ಷನ್‌ ನಲ್ಲ "ಅಟ್‌ ಎನಿ ಟೈಮ್‌” 
(ಯಾವ ವೆಂಳೆಯಲ್ಲಾದರೂ) ಎಂದು ಪ್ರಾರಂಬವಾಗುತ್ತದೆ ಈ ಬದ್ದೆ 





ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಪಿರುವ ಪುಪ್ರೀಮ್‌ ಕೊರ್ಟ್‌ ಯಾವಾದ ಕಾಲಮಿತಿ 
ಪ್ರಾರಂಬವಾದಬೇಕು ಮತ್ತು ಎಸ್ಟು ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಚಲಾಯುಪಬೇಕು ಎಂದು 





ನೀಡದೆ ಆ೧ರುವ ಕಾನೂನು ಮೋಪ ನಡೆವಿರುವಾದ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಪ್ರಕರಣದ 








ವಾಸ್ತವಿಕತೆಯಂತೆ ಯಾವದರ ಮೋಪ ಕಂಡುಹಿಡಿಯಲಾಲಡು ಅಲ್ಲಿಂದ 


ಪಕಾರಣಬದ್ಧ ಅವಧಥಿಯಲ್ಲ ಪ್ರಾರಂಜಸಲಾಂಖತು ಎನ್ನುವುದು 





ಮುಖ್ಯವಾದುತ್ತದೆ. ಮೋಪದ ಬದ್ದೆ ಅವಶ್ಯ ಮತ್ತು ಪಾಕಷ್ಟು ವಿವರರಳು ಫ್ಲೀಡ್‌ 








ಮಾಡಿಲ್ಲವಾದರೆ, ಯಾವ ತಾರದಿಖನಲ್ಲಿ ಮೊಸ ಪತ್ತೆಯಾಂಬತು ಎಂಬುದು 
ಇಲ್ಲವಾದರೆ, ಅಂತಹ ಮೋಪದ ಬದ್ದೆ ಮೋಡಲಾದದು/ಪಲಿಶೀಲಂಪಲಾದದು 





ಎ೦ದು ಹೇಂದೆ.3 
5. ಬಾಂಬೆ ಕಂದಾಯ ಕಾಯ್ದೆಯಲ್ಲ (1579) ಕೆಳ ಅಥಿಕಾ೦ರಿದಳ 
ಆದೇಶ ಸಕ್ರಮವಾರಿದೆಯೆ ಎಂದು ಪುನರ್‌ ವಿಮರ್ಶಿಸುವ ಹಕ್ತನ್ನು 


ಮೇಲಛಿಕಾಲಿದಆದೆ ನೀಡಲಾಗಿದೆ, ಅಂತಹ ಅಛಿಕಾರ ಬಷ್ಣೆಂ ಅವದಿಯಲ್ಲ 


ಕ ಒರಿಸ್ಟಾ ರಾಜ್ಯ ವಿ. ಬೃಂದಬಾನ್‌ - 1995 (3) ಎಸ್‌.ಪಿ.ಪಿ 24೨ 


2 ಇಬ್ರಾಹಿಮಪಟ್ಟನಮ್‌ ಐ. ಪುರೇಶ್‌ ರೆಡ್ಡಿ - 2೦೦7 (7) ಎಪ್‌.ಪಿ.ಪಿ 667 
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ಚಲಾಲುಪಬೇಹು ಎಂದು ಇಲ್ಲ. ಅದೆ ಕಾಯ್ದೆಯಲ್ಲ ಭೂ ಪರಿವರ್ತನೆಯನ್ನು 
ನೀಡಲು ಮೂರು ತಂಗಲು ಕಾಲಾವದಿಯನ್ನು ನೀಡಲಾಗಿದೆ, ಅಂತಹ ಆದೇಶ 
ಪುನರ್‌ ವಿಮರ್ಶಿಸಲು ಮೇಲಧಛಿಕಾಲಿ ೨ ತಿಂದಳು ನಂತರ ತಾನಾಣಯೆ€ 
ಪ್ರಕರಣವನ್ನು ದಾಖಲಪಿರುವುದು ಸಕಾರಣಬದ್ಧ ಅವದಿಯಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲ ಎ೦ದು 
ತೀರ್ಪಿತ್ತಿದೆ ಸುಪ್ರೀಮ್‌ ಕೋರ್ಟ್‌." 

6. ವ್ಯವಪಾಯದಾರನಲ್ಲದವನು ವ್ಯವಸಾಯ ಜಮೀೀಮ 
ಖರಲೀದಿಲದ್ದಾನೆ ಕಾನೂಮ ಉಲ್ಲಂಘನೆ ಆರದೆ ಎ೦ದು ಖಾಡೆ ಆದ ಮೇಲೆ 3 
ವರ್ಷದ ನಂತರ ಪ್ರಕರಣವನ್ನು ಬಾಂಬೆ ಟೆನೆನ್ಸಿ ಮತ್ತು ವ್ಯವಸಾಯ ಇಮಿಂನು 
ಕಾಯ್ದೆ ಅಡಿಯಲ್ಲ ಹೂಡಲಾಗುತ್ತದೆ. ಅದು ಸಕಾರಣಬದ್ದ ಅವದಿಯಲ್ಲ 
ಹೂಡಲಾರಿಲ್ಲ ಎ೦ದು ತೀರ್ಪು ಪುಪ್ರೀಮ್‌ ಕೋರ್ಟ್‌ ನಿಂದ ಹೊರಬರುತ್ತದೆ.* 

7. ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರ ಕಂದಾಯ ಕಾಯ್ದೆ ಕಲ೦ 257 ರಲ್ಲ (1೨66) 
ಪುನರ್‌ ಪಲಿಶೀಲನೆ ಅಧಿಕಾರನ್ನು ನೀಡಲಾದಿದೆ, ಕಾಯ್ದೆಯು ಅ೦ತಹ 
ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಬಂತಿಷ್ನೆೇ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಚಲಾಂಖಸಬೇೊಕು ಎಂದು ಹೊಲ್ಲ. 
ಆದರೂ ಸಕಾರಣಬದ್ದ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಚಲಾಲುಪಬೇಹು, ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ 3 
ವರ್ಷದಲ್ಲಿ ಅ೦ತಕ ಅಧಿಕಾರ ಚಲಾಂಖಸಬೇೆಕು 17 ವರ್ಷದ ನಂತರ 
ಚಲಾಯಂಖಖರುವುದು ಕಾನೂನು ರೀತ್ಯ ಸರಿಯಲ್ಲ ಎನ್ನುತ್ತದೆ ಸುಪ್ರೀಮ್‌ 
ಕೊಂಟ್ಟ್‌.3 

8. ಪಂಜಾಬ್‌ ಸೆಲ್ಸ್‌ ಬ್ಯಾಕ್ಸ್‌ ಕಾಯ್ದೆ ವಿಚಾರವಾದ್ಯೂ ಪುನರ್‌ 
ಪರಿಶೀಲನೆ ಅಧಿಕಾರನ್ನು ನೀಡಲಾಣಿದೆ, ಕಾಯ್ದೆಯು ಅ೦ಡಹ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು 
ಬಂತಿಷ್ಠೆಂ ಅವಧಿಯಲ್ಲ ಚಲಾಲುಪಬೇಹು ಎಂದು ಹೊಲ್ಲ. 3 ವರ್ಷದಲ್ಲಿ 
ಚಲಾಲುಪಬೆೇಹು ದಲಿಷ್ಠ ರ ವರ್ಷ ದಾಟಬರದು ಎಂದು ಪುಪ್ರೀಮ್‌ ಕೊರ್ಟ್‌ 


ಹೆೇಆದೆ.* 


' ಗುಜರಾತ್‌ ರಾಜ್ಯ ಐ. ಪಾಟೀಲ್‌ - 196೨ (2) ಎಸ್‌.ಪಿ.ಪಿ 187 
2 ಮೊಹಮ್ಮದ್‌ ಎ. ಫಾತ್ಕಾಬಾಯ್‌ -. 1೨೨೦7 (6) ಎಸ್‌.ಪಿ.ಪಿ 71 
3 ಪಂಡಥೋಷ್‌ ಕುಮಾರ್‌ ವಿ. ಬಾಳಸಾಹೊಬ್‌ - 2೦೦೨ (೨) ಎಸ್‌.ಪಿ.ಪಿ 352 


* ಪಂಜಾಬ್‌ ರಾಜ್ಯ ಐ. ಭಟ೦ಡ - 2೦೦7 (1) ಎಸ್‌.ಪಿ.ಪಿ 363 
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೨. ಅರ್ಬನ್‌ ಲ್ಯಾಂಡ್‌ ನೀೀಅ೦ದ್‌ ಕಾಯ್ದೆ 1976 ಅವ್ವಯ ಸಕ್ಷಮ್‌ 
ಪ್ರಾಧಿಕಾರದ ಆದೇಶವನ್ನು ಪುನರ್‌ ಪರಿಶೀಲನೆ ಅಧಿಕಾರನ್ನು ರಾಜ್ಯ 
ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ ನೀಡಲಾರಿದೆ, ಕಾಯ್ದೆಯು ಅ೦ಡಹ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಇಂತಿಷ್ಟೇ 
ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಚಲಾಂಖಪಬೇಹು ಎಂದು ಹೇಅಲ್ಲ, ಈ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ 1979 ರಲ್ಲ 
ಅರ್ಬನ್‌ ಲ್ಯಾಂಡ್‌ ನಿೀಅ೦ದ್‌ ಕಾಯ್ದೆ ಭೂಪ್ವಾಧೀನವನ್ನು 
ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲಾದುತ್ತದೆ, ಈ ಕಾಯ್ದೆ ಅವ್ವಯ ಆರುವಾದ ಸದರಿ ಜಮೀಮ 
ಅರ್ಬನ್‌ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ 197೨ ರಲ್ಲ ಮುನಿಖಪಲ್‌ ಅರ್ಬನ್‌ 
ವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸಿ ಭೂಸ್ವಾಧೀನ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಸ್ವಾಧೀನವೂ 
ಪಡೆಯಲಾಈರುತ್ತದೆ. ಭೂಸ್ವಾಧಿಂನವನ್ನು ಮಾಲಕರು ಪಪ್ಸಿಲರುವುಿಲ್ಲ. 
ಆದರೆ 1998 ರಲ್ಲ ಸುಪ್ರೀಮ್‌ ತಿಂರ್ಪೊ೦ದರಲ್ಲ ಈ ಬಗ್ದೆ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲ ಇಲ್ಲದ 
ಆಲ್ತಿ ಸ್ವಾಧೀನ ತಪ್ಪು ಎಂದು ತೀರ್ಪು ಆದ ಬಳಕ, ಮಾಲೀಕರು ಪುನರ್‌ 
ಪಲಿಶೀಲವಾ ಅರ್ಜಯನ್ನು ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಸಲ್ಲಸುತ್ತಾರೆ. ಹಾದೆ ಸಲ್ಲಲಿ 
ಅಜರ್ಜಯನ್ನು ಪುರಸ್ಪಲಿಸುವುದು ತಪ್ಪು ಎನ್ನುತ್ತ ಸುಪ್ರಿಂಮ್‌ ಕೊಂರ್ಟ್‌ "ಇದರ 
ಅರ್ಥವೇನೆಂದರೆ, ಕಾಯ್ದೆಯಡಿ ಜಾಲಿದೆ ಬಂದ ಆದೇಶಗಳನ್ನು ಅನಿರ್ದಿಷ್ಟ 
ಅವಧಿಯವರೆದೆ ಬದಲಾವಣಿದೆ. ಮುಕ್ತವಾಗಿ ಇಡಲು ಶಾಪಕಾಂದವು 
ಉದ್ದೇಶಿಲದೆ ಎಂದಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಸ್ವಾಧೀನ ಹೊಂದಿರುವವರು / 
ಹಂಚಿಕೆದಾರರು ಮಾಲೀಕತ್ವವನ್ನು ಶಾಶ್ವತವಾಗಿ ಅನಿಶ್ಚಿತ ಮತ್ತು ಶಾಶ್ವತ 
ಅನಿಶ್ಚಿತತೆಯ ಳ್ಳಿಶಿಯಲ್ಲ ಹೊಂದುವ ಪಲಿಣಾಮವನ್ನು ಹೊಂದಿರುತ್ತದೆ. 
ಕಾಯ್ದೆಯಲ್ಲ "ಅಟ್‌ ಎನಿ ಟೈಮ್‌" ಎಂದು ಕೂಡ ಇಲ್ಲ. ಪಕಾರಣಬದ್ಧ್ದ 
ಅವದಿಯಲ್ಲ ಮಾತ್ರ ಅ೦ತಹ ಅಧಿಕಾರ ಚಲಾಯುಸಬೇಕು ಎಂದಿದೆ." 

10. ವಿಶೇಷ ಪಂಧರ್ಬದಳ ಅನುಪಲ್ಠಿತಿಯಲ್ಲ 15 ವರ್ಷ 
ಏಳಂಬವಾರಿ ಡಾನಾಣಿಯೆ€ (ಸ್ಯೂಮೊಂಟೊಂ) ಪುನರ್‌ ಪರಿಶೀಲನೆ 


ಅಧಿಕಾರನ್ನು ಚಲಾಂಖಸಲು ಬರುವದಿಲ್ಲ ಎಂದಿದೆ ಸುಪ್ರೀಮ್‌ ಕೊಂರ್ಟ್‌.3 


' ಸುಲೊಂಚನ ವಿ. ಪೂನ ಮುನಿಖಿಪಲ್‌ - ಎ.ಐ.ಆರ್‌ 2೦1೦ ಎಸ್‌. 2೨62 


> ಹ.ಪ್ರ. ರಾಜ್ಯ - ರಾಜ್‌ ಕುಮಾರ್‌ - 2೦೦4 (1೦) ಎಸ್‌.ಪಿ.ಪಿ 585 
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1. ತಡವಾದ ಮತ್ತು ಹಳೆಯ ಹಕ್ತಿನ ಬಗ್ಗೆ ನ್ಯಾಯಾಲಯವು 
ವಚಾಲಿಪಬಾರದು ಎಂದು ಹೇಳುವ ನಿಯಮವು ಕಾನೂನಿನ ನಿಯಮವಲ್ಲ 
ಆದರೆ ಉತ್ಸಮ ಮತ್ತು ಸರಿಯಾದ ವಿವೇಚನೆಯ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಅಭ್ಯಾಸದ 
ನಯಮವಾಣದೆ. ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಪ್ರಕರಣವೂ ತನ್ನದೆ ಆದ ವಾಸ್ತವಿಕತೆಯನ್ನು 
ಅವಲಂಜಪಿರಬೇಹು. ಇದು. ಮೂಲಭೂತ ಹಕ್ತಿನ ಉಲ್ಲಂಘನೆ ಮತ್ತು 
ಕೇಳಲಾದ ಪಠಿಹಾರ ಯಾವುದು ಮತ್ತು ಎಷ್ಟು ವಿಳಂಬ ಉಂಬಾಂಖಡು 
ಎಂಬುದರ ಮೇಲೆ ಅವಲ೦ಚಡವಾಈರುತ್ತದೆ. ಅಜ್ಜಯನ್ನು ಸಲ್ಲಸುವಲ್ಲ 
ಏಳಂಬದ ಕಾರಣ ತರಲಿದೆ ದೊರೆತ ಹಕ್ಟುಗಳನ್ನು ಸಮಂಜಸವಾದ 
ವಿವರಣೆಯುಲ್ಲವಿದ್ದರೆ ತೊ೦ದರೆದೊಳದಾದಲು ಅನುಮತಿಸಬಾರದು ಎಂಬುದು 
ಪಾರ್ಟರಳದೆ ಪಲಿಹಾರವನ್ನು ನಿರಾಕಲಿಪಲಾಗಿದೆ. ತಡವಾಗಿ. ಅಂಡಹ 
ಪ್ರಕರಣದಳಲ್ಲ ವಿಆಂಬವನ್ನು ನಿರ್ಧಲಿಪುವ ನಿಜವಾದ ಪಲೀಕ್ಷೆಯೆಂದರೆ, 
ಸಮಾನಾಂತರ ಹಕ್ತನ್ನು ರಜಿಪುವ ಮೊದಲು ಅರ್ಜದಾರರು ವಿಬ್‌ 
ನ್ಯಾಯಾಲಯಕ್ತೆ ಬರಬೇಕು ಮತ್ತು ಸಮಯದ ವಿಆಂಬವು ಯಾವುದೇ 
ಕರ್ತವ್ಯಲೊೋಂಪಕ್ತೆ ಅಥವಾ ನಿರ್ಲಕ್ಷ್ಯಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾ೧ಿರಬಾರದು. ಪಲಿಂಕ್ಷೆಯು 
ಸಮಯದ ಭೌತಿಕ ಓಡುವಿಕೆಯಲ್ಲಲ್ಲ. ನಡವಳಕೆಯನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸುವ 
ಸನ್ನಿವೇಶಗಳು ಅಲ್ಪತ್ಪದಲ್ಲಿದ್ದರೆ. ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಕಂಡುಬರುವ 
ಕಾನೂನುಬಾಹಿರತೆಯನ್ನು ಏಕೈಕ ಕರ್ತವ್ಯಲೋಪ ನೆಲೆಯಲ್ಲ 
ಉಳಪಿಕೊಳ್ಳಲಾದುವುಬಲ್ಲ.' 

ಈ ಮೆಂಅನ ಚೆಣ್ಣಿಲಾಲ್‌ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಇನ್ನೊಂದು ಸುಪ್ರಿಂಮ್‌ 
ಪ್ರಕರಣವನ್ನು” ಉಲ್ಲೇಕಿಪಿ ಸಾಮಾಜಕ ಮತ್ತು ಆರ್ಥಿಕ ನ್ಯಾಯವನ್ನು 
ಮಾಡುವ ಕಾಯ್ದೆಯಲ್ಲಿ ಇಂತಹ ಸಕಾರಣಬದ್ದ ವೇಕೆಯಲ್ಲ ಸಲ್ಲಸಲಾದದ 
ಅರ್ಜಯನ್ನು ಪುರಸ್ತಲಿಪಬಾರದೂ ಎ೦ಬುದಕ್ತೂ ಸುಪ್ರಿಂಮ್‌ ಹಿಂದೆ ಕಾರಣ 


ನೀಡಿದೆ, ಇಲ್ಲ ಚೋಬಾ ನಾದ್ದುರ್‌ ಟೆನೆನ್ಸಿ ಕಾಯ್ದೆ ಅಡಿಯಲ್ಲ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ದ 
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(ಬುಡಕಟ್ಟು ಜನಾಂಗ) ಕ್ತ ಕಾನೂನು. ಭಾಹಿರ ವರ್ದಾವಣೆಯನ್ನು 
ಅನೂರ್ಜತದೊಳಆಪಿ ವಾಪಸ್‌ ನೀಡುವ ವಿಚಾರವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲಿಯೂ 
ಅನುಮತಿ ಇಲ್ಲದೆ ವರ್ದಾವಣೆ ನಿಷೊದವಿರುತ್ತದೆ. ಕಾಯ್ದೆಯಲ್ಲನ ಸೆಕ್ಷನ್‌ ನಲ್ಲಿ 
ಪ್ರಾರಂಬದಲ್ಲ "ಅಟ್‌ ಎನಿ ಏಮ್‌) (ಯಾವ ಸಮದಲ್ಲಾದರೂ) ಎಂದು 
ಪ್ರಾರ೦ಬವಾದುತ್ತದೆ, ಕಾಲಮಿತಿ ನಿದದಿಯಾಣಿಲ್ಲ, ಅಲ್ಲವ ರಾಜ್ಯಕ್ಕೆ 
ಸಂಬಂಪದಿಖಿದ೦ಡೆ. ಅಮಿಬೇಷನ್‌ ಕಾಯ್ದೆ 1263 ಪಲಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ದದವರ 
ಜಮೀನು ವಾಪಸ್‌ ಪಡೆಯಲು ದಾವ ಹೂಡಲು 3೦ ವರ್ಷ ಕಾಲಮಿತಿ 
ತರಲಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲ 1938 ರಲ್ಲ ವರ್ದಾವಣೆ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. 1978 ರಲ್ಲ ಅರ್ಜ 
ಹಾಕಲಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಕೋರ್ಟ್‌ ಹಿಂದೆ ಹೇಳದೆ, "ಆದ್ದಲಿ೦ದ, ಸೆಕ್ಷನ್‌ 71ಎ ಯಲ್ಲ 
"ಯಾವುದೇ ಸಮಯದಲ್ಲ” ಎಂಬ ಪದದಳ ಬಳಕೆಯು ಕಾಯ್ದೆಯ 
ಸಾಮಾಜಕ-ಆರ್ಥಿಕ ನೀತಿಯನ್ನು ಜಾ೦ದೆ ತರಲು, ಅಜ್ಞಾನ, ಅನಕ್ಷರಸ್ಥ 
ಮತ್ತು ಹಿಂದುಆದ ನಾದರಿಕರ ಹಕ್ಷುಗಳ ಮೇಲೆ ಅತಿಕ್ರಮಣವನ್ನು ತಡೆಯಲು 
ಜಲ್ಲಾಧಿಕಾಲಿದೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಉದಾರತೆಯನ್ನು ನೀಡುವ ಶಾಸಕಾಂದದ ಆಶಯಕ್ಕೆ 
ಸಾಕ್ಷಿಯಾಗಿದೆ ಎಂಬ ಅಭಪ್ರಾಯ ನಮ್ಮದು. ಹಿಂದಾ, ಸೆಕ್ಷನ್‌ 71 ಎ 
ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ಜಲ್ಲಾಧಿಕಾಲಿ ತನ್ನ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಚಲಾಂಖಸಲು ಆಯ್ಕೆಮಾಣದರೆ. 
ಮಿತಿ ಕಾಯ್ದೆಯಡಿ ಮಿತಿಯ ಅವಧಿ ಮುಂವಿದೆ ಎಂದು ವಾದಿಸುವುದು 
ವ್ಯರ್ಥ. ಮಿತಿ ಕಾಯ್ದೆಯಡಿ ಮಿತಿಯ ಅವಧಿಯು ಬಿವಿಲ್‌ 
ನ್ಯಾಯಾಲಯದಳಲ್ಲ ತರಲಾದ ಮೊಕದ್ದಮೆಗಳನ್ನು ತಡೆಯುವ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು 
ಹೊಂಬಿದೆ, ಅಲ್ಲಿ ಲ್ಗರ ಆಸ್ತಿಯನ್ನು ಪುನಃಸ್ಥಾಪಿಸಲು ತನ್ನ ಹಕ್ತನ್ನು 
ಚಲಾಂಖಸಲು ಪಾರ್ಣ ಆಯ್ತೆ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ, ಎಲ್ಲ. ಸಾಮಾಜಕ- 
ಆರ್ಥಿಕ ಕಾರಣದಳದಾರಿ, ಪಾರ್ಣಯು ತನ್ನ ಸ್ವಂತ ಹಕ್ಕುಗಳ ಬದ್ದೆ 
ತಿಆದಿರಲಶ್ವಿಲ್ಲ. ಶಾಸಕಾಂದವು ಸಾಕಷ್ಟು ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಧಲಿಖಿ ಸಾಮಾಜಕ 
ನ್ಯಾಯವನ್ನು ಮಾಡುವ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯನ್ನು ರಾಜ್ಯದ ಅಧಿಕಾಲಿಯನ್ನಾಣಿ 
ಮಾಡುವ ಮೂಲಕ ಹೆಜ್ಜೆ ಹಾಕಿದೆ. ಆದಾಗ್ಯೂ, ತಾರ್ಕಿಕ ಹಿತಾಸಕ್ತಿದಳು 
ಜಾಲಿದೆ ಬಂದಿರಬಹುದಾದ ವಿವೇಚನೆಂಬಲ್ಲದ ವಿೀರ್ಷಕಾಲದ ನಂತರ 


ಅ೦ತಕಣ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಸಹ ಬಳಸಲಾದಥುವುದಿಲ್ಲ. ಹಿಂದಾಣ, 1563 ರ 


11೦ 


ಕಾಂಖದೆಯಲ್ಲ ನಿರಏಿಪಡಿಸಿದ ಮಿತಿಯ ಅವಧಿ ಮುರಿದಿದೆಯೆ ಎಂಬುದು 
ಪಲಿಂಕ್ಷೆಯಲ್ಲ. ಆದರೆ ಸೆಕ್ಷನ್‌ 71 ಎ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು 
ಸಮಂಜಸವಾದ ವಿಆಂಬದ ನಂತರ ಚಲಾಯಂಖಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಲಾಗಿದೆಯೆಂ 
ಎಂಬುದು." 
ಎಲ್ಲಿ ವಿಳಂಬವನ್ನು ಮನ್ನಿಪಲಾಣಿಲ್ಲ 

ಪುಪೀಮ್‌ ಹೋರ್ಣನವ ದ್ವಿಸದಸ್ಯ ಪೀಠದ ಮುಂದಿನ ತೀರ್ಮು 
ಮೋಡಿ, 1982 ರಲ್ಲ ದ್ರಾಂಟ್‌ ಆದ ಜಮೀನನ್ನು 1297 ರಲ್ಲ 15 ವರ್ಷ 
ಪರಭಾರೆ ಅವದಿ ಮುಗಿದ ನ೦ತರ ಕ್ರಯ ಆಗಿರುತ್ತದೆ, ಲ್ಯಾಂಡ್‌ ದ್ರಾಂಬ್‌ 
ನಿಯಮ 2೭೦೦5 ರಲ್ಲ ತಿದ್ದುಪಡಿಯಾಗಿ 2೮ ವರ್ಷ ಪರಭಾರೆ ಶರತ್ತು 
ಒಲದೊಂಡಿದೆ, ನಂತರ ೭2೦೦5 ರಲ್ಲ ಅರ್ಜ ಹಾಕಲಾಗಿರುಡ್ತದೆ, ಇದರಲ್ಲ 15 
ವರ್ಷ ಕಾಲಾವದಿಯೊಳದೆ ಜ.ಪಿ.ಎ ಕೊಡಲಾಗಿರುತ್ತದೆ, ಕ್ರಯದ ಮೊತ್ತ 
ನದದಾರಿ ನೀಡಲಾಗಿರುತ್ತದೆ, ಫೊಂರ್ಜರಿ ಅನುಮತಿ ಪತ್ರದ ಬದ್ದೆ ಪ್ರಿಮಿನಲ್‌ 
ಕೇಪ್‌ ಬಾಕಿ ಇರುತ್ತದೆ, ಮೇಲಾಗಿ ನ್ಯಾಯಾಲಯ ಕಲಂ 4(2) ರಲ್ಲ ಕ್ರಯ 
ಊರ್ಜತವಲ್ಲ ಎ೦ಬ ತೀರ್ಪು ನೀಡುತ್ತದೆ. ಪಲಿಶಿಷ್ಠ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಪರಿಶಿಷ್ಟ 
ಪಂಗಡದ ಸಮುದಾಯಕ್ವೆ ಪ್ರಯೋಜನಕಾರಿ ಶಾಸನಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಖದಂ೦ಡೆ 
ಇದನ್ನು ಪರಿದಣಿಲ, ಎ೦ಟು (8) ವರ್ಷದಳ ಅವಧಿಯು ಅಂತಹ ಏಳಂಬ 
ಮತ್ತು ಕ್ರಮದಳನ್ನು ಅನೂರ್ಜಡದೊಳಸುತ್ತದೆ ಎಂದು ಹೇಳಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ," 

ಈ ಮೆಂಅನ ಪುಪೀಮ್‌ ಕೊಂರ್ಟ್‌ ಕೆಂಪಿನಲ್ಲ 2೦೦83 ರಲ್ಲ 
ಹೊರಬಂದ ಪುಪ್ರೀಮ್‌ ಹೋರ್ಟ್‌ ತಿಂರ್ಪೊ೦ದನ್ನು ಉಲ್ಲೇಕಸಪಲಾಗಿದೆ, ಅದು 
ಒರಿಸ್ಟಾ ರಾಜ್ಯದ ಪಲಿಶಿಷ್ಟ ವರ (ಬೈಬಲ್‌ — ಬುಡಕಟ್ಟು ಜನಾಂಗ) 
ಜಮೀನು ಬದ್ದೆ ಆಗಿದೆ, ಅಲ್ಲವ ಹಾನೂನು ಸರ್ಕಾಲಿ ಅನುಮತಿ ಇಲ್ಲದೆ 
ವರ್ದಾವಣೆ ನಿರ್ಬಂದಿಖರುತ್ತದೆ.. ಅಂತಹ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಖಲೀವಿದಾರಮು 
ವ್ಯತಿರಿಕ್ತ ಸ್ವಾಧೀನ ಪ್ರತಿಪಾದನೆ ಮಾಡಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ ಎ೦ಬ ತೀರ್ಪನ್ನು 


ನೀಡಿ ಹೀಗೆಂವಿದೆ, "ರಾಜ್ಯವು ಬುಡಕಟ್ಟು ಜನಾಂದದವರ ಲ್ಗಿರ ಆಸ್ಲಿಯ 
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ಉಸ್ತುವಾರಿ ಮತ್ತು ಟ್ರಫ್ಟಿಯಾಗಿದ್ದು. ಬುಡಕಟ್ಟು ಜನಾಂದದವರು ಅ೦ತಹ 
ಆಸ್ತಿಯನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದಾರೆಂದು ನೊಂಡಲು ಆದೇಪಶಿಪಲಾಣಿದೆ. ಪ್ಯಾರಾ 3ಎ 
೦ು೦ದ ಯಾವುದೇ ಕಾಲಮಿತಿಯ ಅವಧಿಯನ್ನು ಸೂಚಿಸಲಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. 
ಮಿತಿ ಕಾಯ್ದೆಯ 65 ನೆಂ ವಿಧಿಯಲ್ಲಿ 12 ವರ್ಷದಳ ಅವಧಿಯ ನಿಯಮ 
ಒಂದು ಬುಡಕಟ್ಟು ಜನಾಂಗದವರ ಲ್ಲಿರ ಆಲ್ಪಿದೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟಂತೆ 
ಅಪ್ರಪ್ನುತವಾದುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನು ಮಿತಿಯ ಕಾನೂನಿನಿಂದ ನಿಯಂತ್ರಿಸಲು, 
ಬುಡಕಟ್ಟು ಜನಾಂದದವರು ಏವಿಲ್‌ ಮೊಕದ್ದಮೆ ಹೂಡಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ; ಅವನು 
ಅಥವಾ ಅವವ ಪರವಾಣಿ ಯಾರಾದರೂ ರಾಜ್ಯವನ್ನು ಪಮೀವಿಪಬೇಹು 
ಅಥವಾ ರಾಜ್ಯವು ಅವನನ್ನು ರಕ್ಷಿಸಲು ಕಾರ೯ರೂಪಕ್ತೆ ಬರಬೇಕು ಮತ್ತು 
ಅವನ ಆಸ್ತಿಯನ್ನು ಅವನಿದೆ ಮರುಹೊಡಿಲದರೆ ಪಾಕು. ಅಂತಹ ಕ್ರಮಕ್ತೆ ಮಿತಿ 
ಕಾಯ್ದೆಯ 65 ನೇ ವಿಧಿ ಅಥವಾ ಅದರ ೭27 ನೆ ಸೆಕ್ಷನ್‌ 
ಆಕರ್ಷಿಸಲಾದುವುದಿಲ್ಲ.”' 

ಪ್ರಕರಣವೊ೦ದರಲ್ಲ ದ್ರಾಂಬ್‌ ಪತ್ರದಲ್ಲ 15 ವರ್ಷ ಪರಭಾರೆ 
ಮಾಡಬಾರದು ಎಂಬ ಶರತ್ತಿನೊಂದಿಗೆ, ಪಲಿಶಿಷ್ಠ ಜಾತಿ/ ಪಲಿಶಿಷ್ಠ ವರ್ದದ 
ಜವಲಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಮಾರಾಟಮಾಡಬೇಹು ಎ೦ಬ ಶರತ್ತನ್ನು 
ನಮೂದಿಪಲಾಿರುತ್ತದೆ, ಮೊದಲ ಕ್ರಯ 16 ವರ್ಷದ ನಂತರ 
ಆರರುವುದಾದರೂ 197೨ ಕ್ಷೆ ಮುಂಚೆ ಆ೧ಿರುವುದಾದರೂ, 2೦1೨ ರಲ್ಲ 
ಹೈಕೊಂರ್ಟ್‌ ದ್ವಿಸದಸ್ಯ ಪೀಠ ತೀರ್ಪು ನೀಡಿ, ಸದರಿ ಶರತ್ತನ್ನು ದ್ರಾಂಟ ಮಾತ್ರ 
ಪ್ರಶ್ನಿಸಬಹುದು ಖಲೀದಿದಾರನಲ್ಲ ಎ೦ಬ ಪಿದ್ದಾ೦ತವನ್ನು ಅನುಮೊಂದಿಲ 
ತೀರ್ಪು ನಿಂಡಿರುತ್ತದೆ.* 
ದ್ರಾಂಟದಳದೆ ಇರುವ ಬುನಾದಿಗಳು 

ಷೆಡ್ಯೂಲ್‌ ಆಲ್ಪಿದೆ ಸರಿಹೊ೦ದುವಂತೆ ಸ೦ಪೂರ್ಣ ಮಅಂಕತ್ವವನ್ನು 
ಹೊಂವಿರದ ಕೆಲವು ಪಹ-ಷೇರುದಾರರ ನಡುವೆ ಮಾರಾಟದ ಒಪ್ಪಂದವನ್ನು 


' ಅಮ್ರೆಂ೦ದ್ರ ಬಿ. ತೇಜ್‌ ಬಹದ್ದೂರ್‌ - ಎ.ಐ.ಆರ್‌ 2೦೦4 ಎಸ್‌.ಪಿ 3782 


* ಶುಸುಮಾವಡಿ ವಿ. ಜಲ್ಲಾಧಿಕಾಲಿದಳು - ಮನು/ ಕೆ.ಎ/ ೦೨೮೦/ 2೦1೨ (ಡಿ.ಆ) 
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ಮಾಡಿಕೊ೦ಡಿದ್ದಲ್ಲ ಅದು ಕಾನೂನಿನಲ್ಲಿ ಜಾಲಿದೊಆಸಲಾದುವುದಿಲ್ಲ.' ಹಾರಾಣ 
ದ್ರಾಂಟ ಕುಟುಂಬದಲ್ಲ ಸದರಿ ದ್ರಾ೦ಂಟ್‌ ಇಮಿಂನನ್ನು ಬಟ್ಟು ಕುಟುಂಬವಾ0 
ಅನುಭವದಲ್ಲಿ ಇರುವಾಗ, ಅಂತಹ ಅವಿಭಕ್ತ ಕುಟುಂಬದ ಶೇರುದಾರರೆಲ್ಲಾ 
ಕ್ರಯಕರಾರು/ ಕ್ರಯ ಮಾಡಿಕೊಡದಿದ್ದಲ್ಲ. ಸದಲಿ ಕ್ರಯ ಆಗಿರುವುದು ತಿಆದು 
ಬಂದ ಸಕಾರಣ ಬದ್ದ ಅವದಿಯಲ್ಲ ಕಾನೂನು ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಇರುಗಿಪಬಹುದು. 

*"ಸಾಕಷ್ಟು ಕಾರಣ ಮತ್ತು ಅವರ ಸ್ವಂತ ನಡವಳಕೆಯನ್ನು 
ತೊಂ೦ಿಸುವ ಮೂಲಕ ವಿಳಂಬವನ್ನು ವಿವಲಿಪಲು ಇತರ ಪಕ್ಷವು ವಿಫಲವಾದ 
ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಒ೦ದು ಪಕ್ಷದ ಪರವಾಗಿ ಒಂದು ಅಮೂಲ್ಯವಾದ ಹತ್ತನ್ನು 
ಪಡೆದ ನಂತರ, ಅರ್ಜದಾರರ ಹೆೇವಲ ಹೇೇಳುವಿಕೆಯ ಮೇರೆಗೆ ಆ ಹಕ್ತನ್ನು 
ಕಪಿದುಕೊಳ್ಳುವುದು ಅಸಮಂಜಪವಾ೦ದೆ, ಏಶೆಷವಾಗಿ ವಿಳಂಬವು 
ನೆರವಾರಿ ಆ ಪಕ್ಷದ ನಿರ್ಲಕ್ಷ್ಯ. ಪೂರ್ವನಿಯೋಜುತ ಅಥವಾ ನಿಷ್ಕ್ರಿಯತೆಯ 
ಪಲಿಣಾಮವಾಳಿರುವಾದ. ಎರಡೂ ಪಕ್ಷದಳದೆ ಸಮಾನವಾಣ ನ್ಯಾಯ 
ಒದನಿಪಬೇಹು. ಆದ ಮಾತ್ರ ನ್ಯಾಯದ ತುವಿಗಳನ್ನು ಪಾಧಿಪಬಹುದು. 
ಒಂದು ಪಕ್ಷವು ತನ್ನ ಹಕ್ಕುಗಳು ಮತ್ತು ಪರಿಹಾರಗಳನ್ನು 
ಅಮುಷ್ಠಾನದೊಆಸುವಲ್ಲ ಪಂಪೂರ್ಣವಾಗ ನಿರ್ಲಕ್ಷ್ಯ ವಹಿವಿದ್ದರೆ. ಅವನು 
ಅಜಾದರೂಕಡೆಂು)೦ಂದ ವರ್ತಿಯದ ಪದಿಣಾಮವಾರಿ ಇತರ ಪಕ್ಷವು 
ಅಮೂಲ್ಯವಾದ ಹಕ್ತನ್ನು ಕಪಿದುಕೊಳ್ಳುವುದು ಅನ್ಯಾಯವಾದುತ್ತದೆ." ಈ 
ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಅರ್ಜದಾರನು ನಿರ್ಲಕ್ಷತೆ ತೋರಿಲ್ಲ, ಹಾದೆ ತೋರಲು ಕಾರಣವೇಮ 
ಎ೦ಬುದನ್ನು ವಿವರಿಪಬೇಕರುತ್ತದೆ. 

"ಮಿತಿಯ ಅವಥಿಯೊಳದೆ ಅಜ್ಜಯನ್ನು ಮಾಡದಿರಲು ಸಾಕಷ್ಟು 
ಕಾರಣ" ಎಂಬ ಪದರಗಳನ್ನು ಪ್ರಕರಣದ ಸ೦ದತಿದಳು ಮತ್ತು ಪಂದರ್ಭದಳು 
ಮತ್ತು ಪ್ರಕರಣದ ಪ್ರಕಾರವನ್ನು ಅವಲ೦ಜಪಿ ಸಮ೦ಜಸವಾದ, ಲೌಶಿಕ, 
ಪ್ರಾಯೋಗಿಕ ಮತ್ತು ಉದಾರವಾದ ರಿತಿಯಲ್ಲಿ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು 
ಮತ್ತು ಅನ್ವಂಖಸಬೇಹು. ಮಿತಿ ಕಾಯ್ದೆಯ ಸೆಕ್ಷನ್‌ 5 ರಲ್ಲನ "ಸಾಕಷ್ಟು 


1 ಪೆಮ್ಮಡಪ್ರಭಾಕರ್‌ ವಿ. ಯಂದಮೆನ್ಸ್‌ - 2೦15 (5) ಎಸ್‌.ಪಿ.ಪಿ 35೮ರ 


ಹ ಬಲ್ವಂತ್‌ ಪಿಂದ್‌ ವಿ. ಜದದೀಶ್‌ ಪಿ೦ದ್‌ - ಎ.ಐ.ಆರ್‌ 2೦1೦ ಎಸ್‌.ಪಿ 3043 


113 


ಕಾರಣ'ಎಂಬ ಪದಗಳು ಸಾಕಷ್ಟು ನ್ಯಾಯವನ್ನು ಮುನ್ನಡೆಸಲು ಉದಾರವಾದ 
ನಿರ್ಮಾಣವನ್ನು ಪಡೆಯಬೇಕು, ಯಾವುದೇ ಏಳಂಬ ತಂತ್ರದಳ 
ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿ, ಉತ್ತಮ ನ೦ಜಕೆದಳ ಕೊರತೆಬುಂದ, ಉದ್ದೇಶಪೂರ್ವಕ 
ನಿಷ್ಕ್ರಿಯತೆಂಬ೦ದ ಅಥವಾ ನಿರ್ಲಕ್ಷ $3ಂಂದ ಅರ್ಜದಾರನಿಂದ 
ವಿಆ೦ಬವಾದದಿದ್ದಾದ. ಅರ್ಜ ಪುರಸ್ಪಲಿಸಬಹುದು".' 

".. ಪಶ್ರಿಯಾ ಮಾರ್ದದಲ್ಲ ಯಾವುದೇ ವ್ಯಕ್ತಿದೆ ಪ್ರಾಪ್ತವಾದ ಹಕ್ತಿಲ್ಲ. 
ನಿದದಿತ ಲೀತಿಯಲ್ಲ ಮುಂದುವರಿಯುವ ಹಕ್ತು ಮಾತ್ರ ಅವನಿದೆ ಇದೆ. 
ಶಾಸನಬದ್ಧ ಬದಲಾವಣೆಯಿಂದ ಪ್ರಜ್ರಿಯಾ ವಿಧಾನವನ್ನು ಬದಲಾಂಖಖದರೆ, 
ವಿವಾಯುತಿ ಇಲ್ಲದೆ. ಬೇರೆ ಷರತ್ತು ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ, ಪಕ್ಷಗಳು ಬದಲಾದ ಪ್ರಕಾರ 
ಮುಂದುವಲಿಯಬೇಕು." 

ವಿಆಂಬವನ್ನು ನ್ಯಾಯಾಲಯ ಯಾವ ಲೀತಿಯಲ್ಲಿ ಏವರಣಿ 
ಬಯಸುತ್ತದೆ. (1)... "ವಿಆಂಬವನ್ನು ಕ್ಷಮಿಸುವ ಅರ್ಜಯೊಂದಿದೆ 
ವ್ಯವಹಲಿಪುವಾದ ಉದಾರವಾದ, ಪ್ರಾಯೋಗಿಕ, ನ್ಯಾಯ-ಆಧಾಲಿತ, 
ನಿಷ್ನರವಲ್ಲದ ವಿಧಾನ ಇರಬೇಕು. ಏಕೆಂದರೆ ನ್ಯಾಯಾಲಯಗಳು 
ಅನ್ಯಾಯವನ್ನು ಕಾಮೂನುಬದ್ಧದೊಆಪಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ ಆದರೆ ಅನ್ಯಾಯವನ್ನು 
ತೆದೆದುಹಾಕಲು ಭಾದ್ಯತೆಯನ್ನು ಹೊ೦ದಿವೆ. (2). "ಪಾಕಷ್ಟು ಕಾರಣ" ಎಂಬ 
ಪದದಳನ್ನು ಅವಕ ಸಲಿಯಾದ ಮನೋಭಾವ. ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರ ಮತ್ತು ಉದ್ದೇಶದ 
ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಅರ್ಥೈ ಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಈ ಪದರಳು ಮೂಲತಃ 
ಸಿತಿಸ್ಥಾಪಕವಾಣಿದ್ದು. ವಾಸ್ತವ-ಸನ್ನಿವೊಶವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳಲು ಸರಿಯಾದ 
ದೃಷ್ಟಿಕೊಂನದಲ್ಲ ಅನ್ರಂಖಸಬೇಕು. (3). ಸತ್ವಶಾಅಯಾದ ನ್ಯಾಯವು 
ಅತ್ಯುನ್ನತ ಮತ್ತು ಪ್ರಮುಖವಾದುದಲಿ೦ದ ತಾಂತ್ರಿಕ ಪಲಿದಣನೆಗಳನ್ನು 
ಅನಗತ್ಯವಾಗಿ ನೀಡಬಾರದು ಮತ್ತು ಇತ್ತು ನೀಡಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. (4). ಳಂಬ 
ಉದ್ದೇಶಪೂರ್ವಕ ಕಾರಣಕ್ತೆ ಯಾವುದೊ ಊಹೆಯನ್ನು ಲದತ್ತಿಸಲಾದುವುದಿಲ್ಲ 


' ಪೆರುಮೊನ್‌ ಭದವತಿ ವ. ಭಾರ್ಗವಿ - 2೦೦೫8 (8) ಎಸ್‌.ಪಿ.ಪಿ 321 
* ಶಿವಶಕ್ತಿ ಬಿ. ಸ್ವರಾಜ್‌ - ಎ.ಐ.ಆರ್‌ 2೦೦3 ಎಸ್‌.ಪಿ 2434 


3 ಈಶಾ ಭಟ್ಟಾಚರ್ಜ ವಿ. ಮ್ಯಾನೇಜಂದ್‌ ಕಮಿಟ - 2೦13 (2) ಎಸ್‌.ಪಿ.ಪಿ 64೨ 
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ಆದರೆ, ವಕೀಲರ ಅಥವಾ ದಾವೆ ಹೂಡುವವರ ಕಡೆಯುಂದ ತೀವ್ರ 
ನಿರ್ಲಕ್ಷ್ಯವನ್ನು ದಮನಿಸಬೇಕು. (ರ). ವಿಆಂಬವನ್ನು ಕ್ಷಮಿಸಲು ಬಯಪುವ 
ಪಕ್ಷಕ್ಕೆ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆಯ ಕೊರತೆಯು ದಮನಾರ್ಹ ಮತ್ತು ಪಂಬಂಧಿತ 
ಸ೦ದತಿಯಾಣದೆ. (6) ಕಟ್ಟುನಿಟ್ಟಾದ ಪುರಾವೆಗಳನ್ನು ಅನುಪಲಿಪುವದು 
ಸಾರ್ವಜನಿಕ ನ್ಯಾಯದ ಮೇಲೆ ಪರಿಣಾಮ ಇಂರಬಾರದು ಮತ್ತು 
ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಜಡಿದೇಡಿತನಕ್ತೆ ಕಾರಣವಾದಬಾರದು ಎ೦ಬುದನ್ನು 
ನೆನಪಿನಲ್ಲಿಡಬೇಕು ಏಕೆಂದರೆ ನ್ಯಾಯಾಲಯಗಳು ಜಾರರೂಕರಾ೧ರಬೇಹು 
ಆದ್ದರಿ೦ದ ಅಂತಿಮ ಘಟನೆಯಲ್ಲ ನ್ಯಾಯದ ನಿಜವಾದ ವೈಫಲ್ಯವಿರಬಾರದು. 
(7). ಉದಾರವಾಛಿ ವಿಧಾನದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯು ಪಮಂಜಪಡೆಯ 
ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಒಳದೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ಸಂಪೂಣರ೯ವಾಿ 
ಮುಕ್ತದೊಆಪದ ಉಚಿತ ಆಟವಾಡುವಿಕೆದೆ ಅನುಮತಿಸಲಾದುವುದಿಲ್ಲ. (8). 
ಅತಿಯಾದ ವಿಆ೦ಬ ಮತ್ತು ಅಲ್ಪಾವಧಿಯ ಅಥವಾ ಹೆಲವು ದಿನದಳ ವಿಳಂಬದ 
ನಡುವೆ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿದೆ. ಅತಿಯಾದ ವಿಆಂಬಕ್ತೆ ಪಕ್ಷಪಾತ (ಪ್ರಿಜುಡೀಪ್‌) 
ಸಿದ್ಧಾಂತವು ಆಕರ್ಷಿತವಾಗಿದ್ದರೆ, ನಂತರದವುದಆರೆ ಅದನ್ನು 
ಆಕರ್ಷಿಸಲಾದುವುದಿಲ್ಲ. ಇದಲ್ಲದೆ. ಮೊದಲನೆಯದು ಕಟ್ಟುನಿಟ್ಟಾದ 
ವಿಧಾನವನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ನಂತರದವುಗಳು ಉದಾರವಾದ 
ವಿವರಣೆಯನ್ನು ಬಯಸುತ್ತದೆ. (೨9). ಪಕ್ಷದ ನಿಷ್ಕ್ರಿಯತೆ ಅಥವಾ ನಿರ್ಲಕ್ಷ್ಯಕ್ಟೆ 
ಸಂಬಂಧಿಲಿದ.. ನಡವಳಕೆ, ನಡವಳಕೆ.. ಮತ್ತು ವರ್ತನೆ ದಣನೆದೆ 
ತೆದೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಸಂಬಂಧಿತ ಅಂಶದಳಾಣವೆ. ಎರಡೂ ಪಕ್ನದಳದೆ 
ಪಂಬಂಧಿಪಿದಂತೆ ನ್ಯಾಯದ ಸಮರೊಂಲನದ ಪ್ರಮಾಣವನ್ನು 
ನ್ಯಾಯಾಲಯದಳು ಅಲೆಯುವ ಅವಶ್ಯಕತೆಯುದೆ ಮತ್ತು ಉದಾರವಾದ 
ವಿಧಾನದ ಹೆಪಲಿನಲ್ಲ ಹೇಆಲಾದ ತತ್ವವನ್ನು ಇಟ್ಟು ಹೋದಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ 
ಎ೦ಬುದು ಮೂಲಭೂತ ತತ್ತ್ವವಿದ್ದ೦ತೆ. (1೦). ನೀಡಿರುವ ವಿವರಣೆಯನ್ನು 
ಸುಳ್ಳಿನಿಂದ ಕೂಡಿದ್ದರೆ ಅಥವಾ ಅರ್ಜಯಲ್ಲ ಒಡ್ತಾಂಸಲಾದ ಆಧಾರಗಳು 
ಕಾಲ್ಪನಿಕವಾಗಿದ್ದರೆ, ಅ೦ಡಹ ಮೊಕದ್ದಮೆಯನ್ನು ಎದುಲಿಪಲು ಅನದತ್ಯವಾಗಿ 
ಇನ್ನೊಂದು ಪಾರ್ಟಯನ್ನು ಒಡ್ತಾಂಲುಪದಂತೆ ನ್ಯಾಯಾಲಯಗಳು 
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ಜಾರರೂಕರಾಗಿರಬೇತು. (1). ಮಿಡಿಯ ಕಾನೂನಿನ ತಾಂತ್ರಿಕತೆದಆಗೆ 
ಸಹಾಯ ಮಾಡುವ ಮೂಲಕ ಯಾರೂ ವಂಚನೆ, ತಪ್ಪಾಗಿ ನಿರೂಪಣೆ ಅಥವಾ 
ಅಡ್ಡಿಪಡಿಸುವ ಟಕೆ ೦ಖಂದ ದೂರವಾದುವುದಿಲ್ಲ ಎ೦ಬುದನ್ನು 
ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. (12). ವಾಸ್ತವಿಕತೆಯ ಸ೦ಪೂರ್ಣ ವಿವರಣೆ 
ಎಚ್ಚಲಿಕೆಂ೦ದ ಪರಿಶೀಲನೆ ನಡೆಪಬೇಕು ಮತ್ತು ವಿಧಾನವು ನ್ಯಾಯಾಂದ 
ವಿವೇಚನೆಯ ಮಾದರಿಯನ್ನು ಆಧರಿಪಿರಬೆೊಕು, ಅದು ವಸ್ತುನಿಷ್ಠ 
ತಾರ್ಕಕರೆಯ ಮೇಲೆ ಸ್ಥಾಪಿತವಾಗಿದೆ ಮತ್ತು ವೈಯಕ್ತಿಕ ದ್ರಹಿಕೆಯ ಮೇಲೆ 
ಅಲ್ಲ. (13). ರಾಜ್ಯ ಅಥವಾ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಸಂಸ್ಥ ಅಥವಾ ಸಾಮೂಹಿಕ 
ಕಾರಣವನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಒಂದು ಘಟಕಕ್ಕೆ ಕೆಲವು ಸ್ವೀಕಾರಾರ್ಹ 
ವಿನಾಂಬ್ರಯನ್ನು ನೀಡಬೇಕು." ... (14). ವಿಆಂಬವನ್ನು ಕ್ಷಮಿಸುವ 
ಅಜರ್ಜಯನ್ನು ಎಚ್ಚಲಿಕೆಂಬಂದ ಕಾಆಜಯೊಂದವಿದೆ ರಚಿಸಬೇಕು ಮತ್ತು ಅರ್ಧ 
ಅಪಾಯದ ರೀತಿಯಲ್ಲ. ನ್ಯಾಯಾಲಯದಳು ಅರ್ಹರೆಯ ಮೇಲೆ ಕೇಸನ್ನು 
ನಿರ್ಣಯುಪುವುದು ನ್ಯಾಯ ವಿತರಣಾ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ಬುವಾವಿಯಾಗಿದೆ ಎಂಬ 
ತತ್ವದ ತಳಪಾಯದಲ್ಲ ವಿಆಂಬವನ್ನು ಕ್ಷಮಿಸಲು ಅದತ್ಯವಾಗಿದೆ ಎಂಬ 
ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಆಶ್ರಂಖಸಬಾರದು. (15). ವಿಆಂಬವನ್ನು ಕ್ಷಮಿಸುವ 
ಅಜ್ಜಯನ್ನು ವೈಯಕ್ತಿಕ ತತ್ತ್ವಶಾಸ್ತ್ರದ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ವಾಡಿಕೆಯಂಡೆ 
ವ್ಯವಹಲಿಪಬಾರದು, ಅಂತಹದ್ದು ಮೂಲತಃ ಕಾಲ್ಪನಿಕವಾಗಿರುತ್ತದೆ. (16). 
ನ್ಯಾಯಾಂಗದ ವಿವೇಚನೆಯ ಪಲಿಕಲ್ಲನೆದೆ ಪಂಬಂಧಿಪಿದಂತೆ ಯಾವುದೇ 
ನಿಖರವಾದ ಸೂತ್ರವನ್ನು ಹಾಕಲಾದದಬಿದ್ದರೂ. ತಿೀಪಿೀವ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಲ್ಲಿರತೆ 
ಮತ್ತು ಸಾಮೂಹಿಕತೆಯನ್ನು ಸಾಧಿಸುವ ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು 
ಮಾಡಬೇೊಹು ಅದು ಅಂತಿಮ ಸಾಂಸ್ಥಿಕ ಧ್ಯೇಂಯವಾಕ್ಯವಾಗಿದೆ. (17). 
ವಿಳಂಬವನ್ನು ದಂಜೀರವಲ್ಲದ ವಿಷಯವೆಂದು ಗ್ರಹಿಸುವ ಹೆಚ್ಚುತ್ತಿರುವ ಪ್ರವೃತ್ತಿ 


ಮತ್ತು ಆದ್ದರಿ೦ದ. ಜಾದರೂಕತೆಯಲ್ಲದ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯನ್ನು ನಿರ್ಲಕ್ಷ ದ 


ಜೆ 
ಲೀತಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರದರ್ಶಿಸಬಹುದು, ಪಹಜವಾಿ, ಕಾನೂನು ಮಾನದಂಡದಳಲ್ಲ 


ಅದನ್ನು ತಡೆಯುವ ಅಗತ್ಯವಿದೆ.” 
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"ವಿಆಂಬದ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲೂ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ 
ದಾವೆದಾರರ ಹಡೆಂ೦ದ ಸ್ವಲ್ಪ ನಿಷ್ಕ್ರಿಯತೆ ಇದೆ ಎ೦ಬುದನ್ನು 
ನೆನಪಿನಲ್ಲಿಡಬೇಕು. ಅವನ ಮನವಿಯನ್ನು ತಿರಸ್ಪಲಿಸಲು ಮತ್ತು ಅವನ 
ವಿರುದ್ಧ ಬಾಲಿಲು ಮುಚ್ಚಲು ಅದು ಮಾತ್ರ ಪಾಕಾದುವುಬಿಲ್ಲ. ವಿವರಣೆಯು 
ನಂಜಕೆದೆ ಅರ್ಹವಾದ ಕಾರಣದಆ೦ದ ಮಾಡಿದ್ದರೆ ಅಥವಾ ಅದನ್ನು 
ಕಾಲಹರಣ ಕಾರ್ಯಡ೦ತ್ರದ ಭಾಗವಾಗಿ ಮಂಡಿಸದಿದ್ದರೆ ನ್ಯಾಯಾಲಯವು 
ಅರ್ಜದಾರವಿಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಪ೦ಿರಣನೆಯನ್ನು ತೋಲಿಪಬೇಹು. ಆದರೆ 
ಸಮಯವನ್ನು ಪಡೆಯಲು ಪಾರ್ಟಯು ಉದ್ದೇಶಪೂರ್ವಕವಾಗಿ 
ವಏಳಂಬಮಾಣಿರುವುದು ಎ೦ದು ಯೋಂಚಿಸಲು ಸಮಂಜಸವಾದ 
ಆಧಾರವಿದ್ದಾರ. ನ್ಯಾಯಾಲಯವು ವಿವರಣೆಯನ್ನು ಸ್ವಿಕಲಿಸುವ ವಿರುದ್ಧ 
ಒಲವು ತೋರಬೇಹು. ವಿಆಂಬವನ್ನು ಮನ್ನಿಸುವಾದ ನ್ಯಾಯಾಲಯವು ವಿರುದ್ಧ 
ಪಾರ್ಟಯನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಮರೆಯಬಾರದು. ಅವನು .......... ಸಹ 
ಸಾಕಷ್ಟು ದೊಡ್ಡ “ಜ್‌ ವೆಚ್ಚರಳನ್ನು ಹೊ೦ದಿದ್ದನೆ೦ಬುದನ್ನು 
ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಅರ್ಜದಾರರ ಕಡೆಯಿಂದ  ಉಂಬಾದುವ 
ವಿಆಂಬವನ್ನು ನ್ಯಾಯಾಲಯಗಳು ಕ್ಷಮಿಖದಾದ ನ್ಯಾಯಾಲಯವು ಎದುರಾಆ 
ಪಕ್ಷಕ್ಕೆ. ಅವನ ನಷ್ಟವನ್ನು ಸಲಿದೂಗಿಸುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ಮಾನ್ಯ 
ಮಾರ್ದಸೂಚಿಯಾರಿದೆ. ..... ಆರರುವ ಕಾನೂನು ರಾಯದ ಪಲಿಹಾರಕ್ತಾಗಿ 
ಅ೦ತಣ ಕಾನೂನು ಪಲಿಹಾರಕ್ಷಾಗಿ. ಮಿತಿಯ ಕಾನೂನು ಜೀವಿತಾವಧಿಯನ್ನು 
ನಿರದಿಪಡಿಸುತ್ತದೆ. ಸಮಯವು ಅಮೂಲ್ಯವಾದುದು ಮತ್ತು ವ್ಯರ್ಥವಾದ 
ಸಮಯವು ಎಂವಿರೂ ಮರುಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾದು ಹೊಂದುವ ಪಮಯದಲ್ಲ. 
ಹೊಪ ಕಾರಣದಳು ಮೊಳಕೆಯೊಡೆಯುವುದರಿಂದ ಹೊಸ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು 
ನ್ಯಾಯಾಲಯಗಳನ್ನು ಸಂಪರ್ಶಿಸುವ ಮೂಲಕ ಕಾನೂನು ಪರಿಹಾರವನ್ನು 
ಪಡೆಯಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿ೦ದ ಪ್ರತಿ ಪಲಿಹಾರಕ್ತೂ ಜಂವಿತಾವಧಿಯನ್ನು 
ನಿರವಿಪಡಿಪಬೇಹು. ಪರಿಹಾರವನ್ನು ಪ್ರಾರಂಭಪಲು ಅಂತ್ಯವಿಲ್ಲದ ಅವಧಿ 
ಅಂತ್ಯವಿಲ್ಲದ ಅನಿಶ್ಚಿತತೆ ಇದ್ದಾದ ಅದು ಪಲಿಣಾಮಕಾಲಿ ಅರಾಜಕಡೆದೆ 


ಕಾರಣವಾದಬಹುದು. ಮಿಠಿಯ ನಿಯಮವನ್ನು ಸಾರ್ವಜನಿಕ ನೀತಿಯ 
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ಮೋಲೆ ಸ್ಥಾಪಿಸಲಾಗಿದೆ. ಇದನ್ನು ಮ್ಯಾಕ್ಸಿಮ್‌ ಇಂಟರೆಸ್ಟ್‌ ೦ಿಪಲ್ಲಕ ಅಪ್‌ ಅಪ್‌ 
ಸಿಟ್‌ ಥಿನಿಸ್‌ ಅಟಯಂ೦'ನಲ್ಲ ಪ್ರತಿಪಾವಿಪಲಾಗಿದೆ (ಇದು ಸಾಮಾನ್ಯ 
ಕಲ್ಯಾಣಕ್ಷಾಗಿ ಒಂದು ಅವಧಿಯಲ್ಲ ದಾವೆ ಹೂಡಬೇಹು). ಮಿತಿದಳ 
ನಿಯಮರದಳು ಪಾರ್ಟದಳ ಹಕ್ಷುಗಳನ್ನು ವಾಶಮಾಡಲು ಉದ್ದೇಶೀಲಲ್ಲ. 
ಪಾರ್ಣದಳು ವಿಳಂಬ ತಂತ್ರಗಳನ್ನು ಆಶ್ರಂಬಪಲು ನೀಡಲಾಗಿಲ್ಲ. ಆದರೆ 
ಪರಿಹಾರವನ್ನು ತ್ವಲಿತವಾಣಿ ಪಡೆಯುವಂತೆ ನೋಡಲು ಅದು ಉದ್ದೇಶಿಲದೆ. 
ಪ್ರತಿ ಕಾನೂನು ಪರಿಹಾರವನ್ನು ಶಾಸನಬದ್ಧವಾಗಿ ನಿರವಿತ ಅವಧಿಗೆ 
ಜಂವಂತವಾಂಿಲಿಪಬೇಹು ಎ೦ಬ ಕಲ್ಪನೆ ಇದೆ." 
ಸಕಾರಣಬದ್ಧ ಅವಧಿ ಬಗ್ಗೆ ಚರ್ಚೆಯಾದದ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳು 

"ಯಾವುದೇ ಮಿತಿಯನ್ನು ನಿದದಿಪಡಿಪದಿದ್ದರೆ. ಶಾಸನಬದ್ಧ 
ಪ್ರಾಧಿಕಾರವು ತನ್ನು ನ್ಯಾಯವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು ಸಮಂಜಸವಾದ ಅವಧಿಯೊಳಗೆ 


ಚಲಾಂಖಸಬೊಕು ಎಂಬುದು ನಿಜ. ಆದಾಗ್ಯೂ, ಸಮಂಜಸವಾದ ಅವಧಿ 





ಯಾವುದು ಎಂಬುದು ಶಾಪನದ ಸ್ವರೂಪ, ಹಕ್ಟುದಕು ಮತ್ತು 
ಹೊಣೆದಾದಿಕೆದಳು ಮತ್ತು ಇಡತರ ಸಂಬಂಥಿತ ಅ೦ಶದಳನ್ನು 





ಅವಲಂಜವಿರುಡ್ತದೆ".* 





"ಶಾಸನವು ಸಮಯದ ಮಿತಿಯನ್ನು ಸೂಚಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಅದನ್ನು 
ಪುಯೋ ಮೋಟು (ತಾವಾದೇ) ಅಥವಾ ಬೇರೆಲೀತಿಯಲ್ಲಾದರೆ. 
ಸಮಂಜಸವಾದ ಪಮಯದೊಳದೆ ಬಳಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರ ಭೂ 
ಕಂದಾಯ ಸಂಹಿಡೆಯಣಡಿ ಸಮಂಜಸವಾದ ಅವಧಿಯು ಅಸಾಧಾರಣ 
ಪಂದರ್ಭದಳದೆ ಒಳಪಟ್ಟು ಮೂರು ವರ್ಷದಳು ಆಗಿರಬಹುದು ಮತ್ತು 17 
ವರ್ಷದ ನಂತರ ಪರಿಷ್ಠರಣೆ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಯಾವುದೇ ಕಲ್ಪನೆಯ 
ವಿಪ್ತಾರದಿಂದ ಸಮಂಜಸವಾಗಿ ಪಲಿದಣಿಪಲಾದುವುವಿಲ್ಲ ಎ೦ದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಣ 


ಹೆಂಆಲಾದಿದೆ".3 


1 ಬಾಲಕೃಷ್ಣನ್‌ ವಿ. ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿ - 1998 (7) ಎಸ್‌.ಪಿ.ಪಿ 123 
ಪಂಜಾಬ್‌ ರಾಜ್ಯ ಐ. ಭಟ೦ಡ - 2೦೦7 (1) ಎಸ್‌.ಪಿ.ಪಿ 363 


3 ಪಂಡೋಷ್‌ ಕುಮಾರ್‌ ವಿ. ಬಾಆಪಾಹೇಬ್‌ - 2೦೦೨ (೨) ಎಪ್‌.ಪಿ.ಲ 352 
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ಈ ಮೇಲ್ಡಂಡ ತಿಂರ್ಪುರಳಲ್ಲ ಸಂಬಂದಿಖದ ಕಾಯ್ದೆ ಸ್ವರೂಪ, 
ಹಕ್ಚುಗಳು, ಹೊಣೆಗಾಲಿಕೆಗಳು ಮತ್ತು ಸಂಬಂದಿತ ಅ೦ಶದಳಲ್ಲ 
ಸಮಂಜಸವಾದ ಅವದಿ ಯಾವುದು ಎ೦ಬುದನ್ನು ನಿರದಲಿಪಲು 
ಅವಲಂಜಲಿರುತ್ತೆ ಎಂದಿದ್ದಾರೆ. ಖಿ.ಟ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆಯಲ್ಲನ ಅ೦ಡಹ 
ಕಾಲಾವಧಿಯನ್ನು, ಹಕ್ತು ಬಾದ್ಯತೆ ಸೂಚಿಸುವ ಯಾವ ಅಂಶದಳು ಇವೆ 
ಎಂಬುದನ್ನು ಮೋಡೊಣ. 

ಕಲಂ 12 ರಲ್ಲ ಹಿಂದೆ ಹೇಆದೆ, ತೊಂದರೆಗಳನ್ನು ತೆಗೆದುಹಾಹುವ 
ಅಧಿಕಾರ:- ಈ ಕಾಯ್ದೆಯ ನಿಬಂಧನೆಗಳನ್ನು ಜಾ೦ದೆ ತರುವಲ್ಲಿ ಯಾವುದೆ 
ತೊಂದರೆ ಎದುರಾದರೆ, ಅಧಿಕೃತ ದೆಜೆಬ್‌ನಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾದ ಸಾಮಾನ್ಯ ಅಥವಾ 
ವಿಶೇಷ ಆದೇಶದ ಮೂಲಕ ಸರ್ಕಾರವು ಈ ಕಾಯ್ದೆಯ ಏಬಂಧನೆದಳದೆ 
ಹೊ೦ದಿಕೆಯಾದುವಂಡೆ ಕಷ್ಟವನ್ನು ತೆದೆದುಹಾಕುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಅದತ್ಯ 
ಅಥವಾ ಅನುಕೂಲಕರವಾ೦ರುವ ನಿಬಂದನೆದಳನ್ನು ಮಾಡಬಹುದು: ಆದರೆ 
ಈ ಕಾಂಖದೆಯ ಪ್ರಾರಂಭದ ನಂತರ ಎರಡು ವರ್ಷದಳ ಅವಧಿ ಮುರದ 





ನಂತರ ಅಂತಹ ಯಾವುದೇ ಆದೇಶವನ್ನು ಮಾಡಬಾರದು. - ಇಲ್ಲಿ ಕಾಯ್ದೆ 





ಜಾಲಿಯಲ್ಲಿ ಉಂಬಾದುವ  ಡೊಂದರೆ ನಿವಾ೦ಿಸಲು  ಪಮಾನಾಂತರ 
ನಿಯಮದಳನ್ನು ರಚಿಸಲು ಎರಡು ವರ್ಷ ಕಾಲಾವದಿಯನ್ನು ಮಾತ್ರ 
ನೀಡಲಾಗಿದೆ. ಅದರಂತೆ ಅನುಭ೦ದ-1೦ ರಲ್ಲ ತೋಲಿರುವಂತೆ ಸರ್ಕ್ಯುಲರ್‌ 
ಹೊರಡಿಪ, ದರ್ಬಾಸ್ಟ್‌ ಜಮೀಮುದಳ ಬದ್ದೆ ತನಿಖೆ ಮಾಡಿ ಭೂಮಿಗಳನ್ನು 
ದುರುತಿಪುವಂತೆ ಅಸ್ಟ್‌ ತಯಾಲಿಪುವಂತೆ 1979 ರಲ್ಲೇ ಆದೇಶಿಸಲಾಗಿದೆ. 
ಕಲಂ 6. ರ ರೀತ್ಯ ಅ೦ಡಹ ಪಟ್ಟಯನ್ನು ಸಬ್‌ ಲಿಜಸ್ಟ್ರಾರ್‌ ರವಲಿಗೆ 
ಕಆಪಬೇಕರುಡ್ಡದೆ. ಕಲಂ. 6 ಹೀದೆಂವಿದೆ, ಮಂಜೂರು ಮಾಡಿದ 
ಜಮೀನುರಆ ವರ್ಗಾವಣೆಯ ನೋಂದಣಿಯನ್ನು ನಿಷೇಧಿಪುವುದು:-ಈ 
ಕಾಯ್ದೆ ಪ್ರಾರಂಭವಾದ ಓನಾ೦ಕ ಅಥವಾ ನಂತರ ನೋಂದಣಿ ಕಾಯ್ದೆ 12908 
ರಲ್ಲ ಏನಾದರೂ ಇದ್ದರೂ, ಈ ಕಾಯ್ದೆ ಅಥವಾ ಅನುದಾನದ ನಿಯಮದಳದೆ 
ಅನುದುಣವಾಗಿ ನೋಂ೦ದಾಂಖಡ ಅಥಿಕಾರಿದೆ ಒದರಿಸಲಾದ ಮಂಜೂರು 


ಮಾಡಿದ ಜಮೀನುಗಳ ಪಟ್ಟಿಯಲ್ಲ ಪೇಲವಿಪಲಾ೧ಿರುವ ಯಾವುದೊ ಮಂಜೂರು 
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ಭೂಮಿಯನ್ನು. ಯಾವುದೊ ನೋಂದಣಿ ಅಥಿಕಾರಿ ವರಾವಣೆದೆ ಪಂಬಂಧಿಪಿದ 
ಯಾವುದೇ ದಾಖಲೆಯನ್ನು ನೋಂದಾಯುಪಲು ಸ್ವಿಕಲಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ 
ಯಾವುದಾದರೂ ಅಂತಹ ವರ್ದಾವಣೆ ಕಾಯ್ದೆ ಅಮುಪಾರ ವರಾವಣೆ 
ಆಗುತ್ತಿದ್ದರೆ ಅಥವ ಅನುದಾನದ ಶರತ್ತು ಲೀತ್ಯ್‌ ವರ್ದಾವಣೆ ಆದುತ್ತಿದ್ದರೆ ಅಥವ 
ದ್ರಾಂಬ್‌ ಕಾನೂನು ಲೀತ್ಯ್‌ ವರ್ದಾವಣೆ ಆದುತ್ತಿದ್ದರೆ ಅಂತಹ ವರ್ದಾಂವಣೆ 
ಹೊರತುಪಣಿಸಲಾ೦ದದೆ. - ಇಲ್ಲ ಕಾಯ್ದೆ ಜಾರಿಯಾದ ತಾಲೀಖನಿಂದ ಮತ್ತು 
ನಂತರದಲ್ಲಿ ನೊ೦ದಾವಣಾಥಿಕಾಲಿರಆದೆ. ಅಂತಹ ದ್ರಾ೦ಟ್‌ ಜಮೀನಿವ 
ಪಟ್ಟದಳನ್ನು ನೀಡಲು ಕಡ್ಡಾಯದೊಳಲಿ ಅಂ೦ದಹ ಜಮೀನುಗಳನ್ನು 
ಕಡ್ಡಾಯವಾಗಿ ನೊಂದಾಲಯುಪಬಾರದು ಎ೦ದೂ ಕೂಡ ಶಾಸನ ರಜಪಲಾಣಿದೆ. 
ಅ೦ತಣ ಶಾಸನದ ಕರ್ತವ್ಯವನ್ನು ನಿಭಾಂಖಸಲು ಅನುಭ೦ದ-1೦ ರಂತೆ 
ಆದೇಶವೂ ಆಗಿದೆ. - ಇದೆ ಕಾಯ್ದೆಯ ಕಲಂ 8 ರಲ್ಲ ಸದರಿ ಕಾಯ್ದೆ ಕಲಂ 
4(2) ರಲ್ಲ ಸಕಾರಿ ಅನುಮತಿ ಇಲ್ಲದೆ ಖರಲೀದಿಪಲಾಗಿರುವುದನ್ನು ಸ೦ಜ್ಞೇಯ 
(ಕಾಗ್ಬಿಖಿಬಲ್‌) ಅಪರಾಧ ಅಂತ ದುರುತಿಪಲಾಣ ಇದಕ್ಕೆ ದಲಿಷ್ಠ ಆರು ತಿಂದಳಲ 
ವರೆದೆ ಶಿಕ್ಷೆ ಅಥವ 2೦೦೦ ರೂ ವರೆದೆ ದಂಡ ಅಥವ ಎರಡನ್ನೂ ವಿಧಿಸಲು 
ಶಾಪಕಾಂದ ಫೋಂಷಿಖಿದೆ. ಇದರ ಜೊತೆಯಲ್ಲ ಶ್ರ್ರಿನಲ್‌ ಪ್ರೋಪೀಜರ್‌ ಕೊಂಡ್‌ 
ಕಲ೦ 468 ಅನ್ನು ದಮನಿಖಿದಾದ. ಅಂತಹ ಅಪರಾಧ ಜರುಗಿದ 
ತಾಲೀಣವಿಂದ ಒಂದು ವರ್ಷದ ನಂತರ ಹೊರರ್‌ ಅಪರಾಧವನ್ನು 
ಪಲಿದಣಿಪಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ ಎ೦ದು ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. ಕಲಂ 473 ರಲ್ಲ 
ಹೇ ಆರುವಂತೆ ವಿಳಂಬವನ್ನು ಸರಿಯಾದ ಲೀತಿಯಲ್ಲ ವಿವಲಿಪಲಾಗಿದ್ದರೆ. 
ನ್ಯಾಯದ ಹಿತದಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ಪಲಿದಣಿಪಬೇಹು ಎಂಬ ಅವಶ್ಯಕತೆ 
ಕಂಡುಬಂದಲ್ಲ. ನ್ಯಾಯಾಲಯವು ಅ೦ತಹ ಅಪರಾಧವನ್ನು ಒಂದು ವರ್ಷದ 
ನಂತರವೂ ಪಲಿದಣಿಪಬಹುದು. ಇಲ್ಲ ಪಲಿದಣಿಪಬೇಹು ಎಂಬ ಕಡ್ಡಾಯತೆ 
ಇಲ್ಲ. - ಹಂದೆ ಕಾಯ್ದೆಯಲ್ಲನ ಮತ್ತು ಅದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಪದಿಖದ ಕಾನೂನು ದಳಲ್ಲ 
ಒಂದಲಿಂದ ಎರಡು ವರ್ಷರಳ ವರೆಗೆ ಮಿತಿಯನ್ನು ದುರುತಿಪಲಾಣಿದೆ. 
ಕಾಯ್ದೆಯಲ್ಲಿ ಕಡ್ಡಾಯದೊಜಆಸಪಲಾದ ದ್ರಾಂಟ್‌ ಜಮೀನು ಅಸ್ಟ್‌ ತಯಾಲೀಖ 


ನೊಂದಾವಣಾಧಿಕಾಲಿರಆದೆ ನಿಂಡಲು ನಿರ್ಲಕ್ಷ ವಹಿಪುವುದೂ ಎರಡು 


ಳೆ 
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ವರ್ಷದ ಒಳದೆ ಪರ್ಕಾರದಿಂದ ಅಂತಹ ಆದೇಶ ಮಾಡಿಯೂ 
ಸರಿಪಡಿಸಲಾದದೆ ಇರುವುದಕ್ಕೆ - ೦1-೦1-1979 ರವರೆದೆ ಆ೧ಿರುವ ದ್ರಾಂಬ್‌ 
ಜಮೀನುಗಳ ಉಲ್ಲಂಘನೆದಳ ವಿಚಾರವಾಉ ಅಲ್ಲ೦ದ ಎರಡು ವರ್ಷದ ವರೆಗೆ 
ಪರಿಶಿಂಅಲಿ ಕ್ರಮ ಇರುರಿಸುವ ಬದ್ದೆ ಆದೇಶ ಹೊರಡಿ ಮುಂದಾರುವ 
ಅಧಿಕಾರ ಇರುತ್ತದೆ. ಆ ನಂತರವೂ ವಿಫಲತೆ ಸರ್ಕಾರದ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಆದರೆ 
ಅದು ಸಕಾರಣಬದ್ದ ವಿಆ೦ಬವೆ.? 

ಇನ್ನೊಂದು ಕಲಂ 32) ರಲ್ಲ ಹೇಆರುವಂತೆ, ಈ ಕಾಯ್ದೆಯಲ್ಲನ 
ಪದದಳು ಮತ್ತು ತಿಆಪಣಸುವಿಕೆದಳು (ವರ್ಡ್‌ ಅಂಡ್‌ ಎಕ್ಸಪ್ರೆಷನ್ಸ್‌) 
ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿಲ್ಲವಾದರೆ, ಕರ್ನಾಟಕ ಭೂ ಕಂದಾಯ ಕಾಯ್ದೆ 1264 ರಲ್ಲ 
ನಿಯೋಜಪಲಾದ ಅರ್ಥವನ್ನು ಹೊಂದಿರತಕ್ತದ್ದು. ಎ೦ದಿದೆ. 
4. ಕರ್ನಾಟಕ ಭೂ ಕಂದಾಯ ಕಾಯ್ದೆ ಕಲಂ 128 ರಲ್ಲ ನೊಂದಾಂಖಡ 
ವರ್ಗಾವಣೆಗಳನ್ನು ನೊ೦ದಾವಣಾಧಿಕಾಠಿ ಸೂಕ್ತ ಶುಲ್ಡ ಕಟ್ಟಲಿಕೊ೦ಡು 
ಅ೦ತಹ ವ್ಯವಸಾಯ ಜಮೀನಿವ ನೊಂದಾವಣಿ ವಿವರಗಳನ್ನು ಕಂದಾಯ 
ಇಲಾಖೆದೆ ಕಆಪಿಕೊಡುತ್ತಾರೆ. 
೨. ಅ೦ತಹ ವರ್ಗಾವಣೆಗಳನ್ನು ಕಲಂ 129(6) ರಲ್ಲ ಸರಿಯಾ೦ದೆ ಎಂದು 
ಪ೦ಿಶಿಂಅಲ ಪ್ರಮಾಣಿೀಕಲಿಪಬೇಕರುತ್ತದೆ, ನಂತರವಷ್ಟೆ$ ಆರ್‌.ಟ.ಪಿ (ಪಹಣಿ) 
ಯಲ್ಲ ನಮೂದಿಸಲಾಡುತ್ತದೆ. 
3. ಅಂತಹ ಪ್ರಮಾಣೀಕಲಿವಪಿ ನಮೂದಿಸಲಾದದ್ದನ್ನು ಸರಿಯಲ್ಲವೆಂದು 
ರುಜುವಾತು ಪಡಿಸುವವರೆದೆ ಕಲಂ 133 ರಲ್ಲ ಅದರ ಸತ್ಯತೆ ಬದ್ದೆ ಕಾಮೂಮ 
ಲೀತ್ಯ ಊಹೆ ಇರುತ್ತದೆ. 
4. ಅ೦ತಹ ಪ್ರಮಾಣೀಕಲಿಖ ನಮೂದಿಸಲಾದದ್ದನ್ನು. ಹಾದೆ ನಮೂದಿಸಲಾ೦ದೆ 
ಎಂಬುದು ಡಿಅವಳಹೆದೆ ಬಂದ ನಂತರ ಎರಡು ತಿಂಗಳಲ್ಲ ಅದನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಲಿ 
ಅಪಿೀೀಲು ಸಪಲ್ಪ್ಲಪಬಹುದಾಗಿರುತ್ತದೆ, ಎನ್ನುತ್ತದೆ ಕಲಂ 136(2) 
5. ಕಲಂ 56 ರಲ್ಲ ಹೆಂಆರುವಂಡೆ ಕೆಲವು ಸೂಚಿತ ಕಂದಾಯ ಅಥಿಕಾರಿದಳು 
ಕೆಳ ಅಛಿಕಾಲಿರಳು ನಿರ್ವಹವಿರುವ ದಾಖಲೆ ಅಥವ ವಿಚಾರಣೆ ಅಥವ 
ವಡಾವಆಗಳು ಕಾನೂಬದ್ದತೆಂಬಂದ ಹೂಡಿದೆಯೇ ಎಂಬ ತಮ್ಮ 
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ಸಂತೃಷ್ಟಿದಾಗಿ ಪಲಿಶಿೀಲನೆಯನ್ನು ಅರ್ಜ ಕೊಟ್ಟರುವುದಾದರೆ ನಾಲ್ದು ತಿಂಗಳ 
ಒಲೆಗೆ, ಸ್ವಯಂ ತಾವೇ ಪರ್ಷೀಲನೆದೆ ಇಆದರೆ ಯಾವುದೆ ವೊಳೆಯಲ್ಲ 
ಮೂರು ವರ್ಷದ ಒಳದೆ ಪರಿಶೀಅಸಬೇಕಿರುತ್ತದೆ. 

6. ಕಲಂ 51 ರಲ್ಲ ಮೊದಲನೆ ಅಪಿಂಅದೆ 6೦ ವಿನ ಕಾಲಮಿತಿ ನೀಡಲಾಗಿದೆ. 
ಎರಡನೇ ಅಪಿಂಅದೆ ೨೦ ವಿವ ಕಾಲಮಿತಿ ನೀಡಲಾಗಿದೆ. ಕಲ೦ ೮2 ರಲ್ಲ 
ಅಮಿಬೇಷನವ್‌ ಕಾಯ್ದೆ 1963 ರ ಕಲಂ 45,1೨ ಅನವ್ವಯುಸುವಿಕೆಯನ್ನು 
ಫೋಷಿಸಲಾರಿದೆ. ಕಲಂ ರ ರಲ್ಲ ವಿಆಂಬಕ್ತೆ ಕಾರಣವನ್ನು 
ನೀಂಡಬಹುದಾಗರುತ್ತದೆ. 

ಹಿಂದೆ ಕರ್ನಾಟಕ ಭೂ ಕ೦ದಾಯ ಕಾಯ್ದೆಯಲ್ಲ 6೦ ವಿನವದಿಂದ 3 
ವರ್ಷರಳ ವರೆಗೆ ಕಾಲಮಿತಿಯನ್ನು ವಿವಿದತೆಯಲ್ಲ ನಿಂಡಿ ಅರ್ಥೈಸಲಾಗಿದೆ. 
ಕಂದಾಯ ದಾಖಲಾತಿದಳ ನಿರ್ವಹಣೆ ಮತ್ತು ಉಲ್ಲೇಕದಳ ಕಾನೂನು ಬದ್ದತೆ 
ಬದ್ದೆ ಮಿ.ಟ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆಯಲ್ಲ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಪಲಾಣಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅಂಡಹ 
ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳನ್ನು ಮಿ.ಟ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆ ಕಲಂ 3 (ಐ) ರಲ್ಲ ಉಚ್ಚರಿಸಲಾಗಿದೆ. 
ಮಿ.ಟ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆ ಕಲಂ 6 ಮತ್ತು 12 ರಲ್ಲೂ ಅ೦ತಹ ಜವಾಬ್ದಾಲಿಗಳನ್ನು 
ನಿರ್ವಹಿಸಲು ಕಂದಾಯ ಅಛಿಕಾಲಿದಆದಗೆ ಸ್ಪಷ್ಟ ಸೂಚನೆ ಇದೆ. ಅಂತಹ 
ನಿರ್ವಣಣೆ ಹೇಗೆ ಮಾಡಬೊಹು ಅದರ ಕಾನೂನು ಮಹತ್ವ ಏನು ಎಂಬ 
ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಕರ್ನಾಟಕ ಭೂ ಕ೦ದಾಯ ಕಾಯ್ದೆಯಲ್ಲ ಇದೆ. ಒಟ್ಜಾರೆ ಈ ಎಲ್ಲಾ 
ಕಾಯ್ದೆ ಸುತ್ತಅನ ಅಂಶಗಳನ್ನು ದಮನಿವಿದಾರ ಏವಿದ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿತ 
ಅ೦ಶದಳು ಸಕಾರಣ ಬದ್ದ ಅವಧಿಯನ್ನು ನಿದ್ದಲಿಪಲು ವಿವಿದ ಶಕೆಂಸುದಳ 
ವಾಸ್ತವಿಕತೆಯ ಜಿತ್ರಣದಂತೆ ಪಲಿವೀಕ್ಷಿಪಿ ಮುಂದಾದರೆ ಈ ಕಾನೂನಿದೆ 
ನಿಜವಾದ ಅರ್ಥ ವಿಜ್ವೀತು. 

ಈ ಲೀತಿಯ ಕಾನೂನು ಪಿ.ಅ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆ ಅವ್ವಯ ಆರುವ 
ದ್ರಾಂಬ್‌ ಜಮೀನಿವ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಅಸ್ಟ್‌ (ಪಟ್ಟ) ತಯಾಲೀಖ 
ಉಪನೊಂದಾವಣಾಧಿಕಾಲಿದೆ ನೀಡಬೇಕಾದ ಕರ್ತವ್ಯದ ನಿಬಂದನೆದಳು 
ಕಡ್ಡಾಯವೇ ಎ೦ಬ ಬದ್ಗೆ ಪಲಿಶೀಅಪಲು ಕಲಂ 6 ರಲ್ಲ "ಶಲ್‌" ಎಂಬ 


ಪದವನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಪಲಾಂಣಿದೆ. ಅಲ್ಲಿ ನೊಂದಾವಣಾಧಛಿಕಾಲಿಯ ಬಳ 
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ಅ೦ಡಹ ಪಟ್ಟ ನೀಡಬೇಕಾದವರು ಕಂದಾಯ ಇಲಾಖೆಯವರು ಕಲಂ 12 ರಲ್ಲ 
ಅ೦ಡಹ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕೆ ಸರ್ಕಾರಿ ಸರ್ಕ್ಯುಲರ್‌ ಹೊರಡಿ ಆದೇಶಿಸಲಾದದೆ. 
ಇಷ್ಟಿದ್ದರೂ ಇಲ್ಲವರೆದೆ ಅ೦ಡಹ ಕೆಲಸ ಆಗದೆ ಇರುವುದಕ್ಕೆ ಕಾಯ್ದೆ ಬೇಕಾಬಟ್ಟ. 
ಅನಿಯಂತ್ರಿತವಾ€, ನಿರಂಕುಷವಾಗಿ (ಅರ್ಬ್ಜಟ್ರಲಿಯಾರಿ) ಜಾರಿ 
ಮಾಡಲಾಗುತ್ತಿದೆ ಎಂದು ಬಾಸವಾದುವದಿಲ್ಲವೆ. 
ಕಾಯ್ದೆ ಜಾಲಿಯಲ್ಲ ಅನಿಯಂತ್ರತೆ ಸಂವಿಧಾನ ಬದ್ದತೆ 

ಕಾನೂನು ಜಾಲಿ ಮಾಡುವ ಅಧಿಕಾಲಿದಆ ಅನಿಯಂತ್ರಿತ ಕರ್ತವ್ಯ 
ಲೋಪದ ಐದ್ದೆ ಮಾರ್ಗದರ್ಶನವನ್ನು ನೀಡಿರುವ ಪುಪ್ರೀಮ್‌ ಕೊರ್ಟ್‌ 
ಪ್ರಕರಣವೊ೦ದರಲ್ಲ.' ವಕೀಲರನ್ನು ಸರ್ಕಾರದ ನಿಮಿತ್ತ ನಮಿಸುವ ಬಗ್ದೆ 
ಅನಿಯಂತ್ರಿತ ವರ್ತನೆ ಕಂಡಿಸುತ್ತ ಹೀದೆಂದಿದೆ, "(1 ಸರ್ಕಾರ ಮತ್ತು ಎಲ್ಲಾ 
ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಸ೦ಸ್ಥೆರಳು ಅವುಗಳಲ್ಲರುವ ಅಧಿಕಾರದ ಟ್ರಲ್ಪಿಗಳಾಗಿವೆ. (11) 
ಅವರ ಮೊಲೆ ಇಟ್ಟಿರುವ ನಂಜಕೆಯನ್ನು ಉತ್ತಮ ರೀತಿಯಲ್ಲ 
ವಿಸರ್ಜಸುವುದು ಅವರ ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಕರ್ತವ್ಯ. (111) ಸೆಂವಕರು, ಏಜೆಂಟರು, 
ಸಲಹೆದಾರರು ಮತ್ತು ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳನ್ನು ತೊಡಗಿಕೊಳ್ಳಲು, ನೊಮಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು 
ಅಥವಾ ನೇಮಕ ಮಾಡುವ ಅಧಿಕಾರವು ಯಾವುದೇ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು 
ನ್ಯಾಯಯುತ, ಸಮಂಜಸವಾದ, ತಾರತಮ್ಯರಹಿತ ಮತ್ತು ವಸ್ತುನಿಷ್ಠ 
ಲೀತಿಯಲ್ಲಿ  ಚಲಾಂಖಪಲು ಬದ್ಧರಾಗಿರಬೇಕು. (iv) ನಮ್ಮಂತಹ 
ಸಾಂವಿಧಾನಿಕ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದಲ್ಲಿ... ನ್ಯಾಯಯುತ, ಸಮಂಜಸವಾದ, 
ತಾರತಮ್ಯರಹಿತ ಮತ್ತು ವಸ್ತುನಿಷ್ಠ ಲೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕಾಯರನನಿರ್ವಹಿಸುವ 
ಕರ್ತವ್ಯವು ಕಾನೂನಿನ ನಿಯಮದ ಒಂದು ಅಂಶವಾಗಿದೆ. (೪) ಭಾರತದ 
ಸಂವಿಧಾನದ 14 ನೇ ವಿಧಿಂ೦ದ ಖಾತರಿಪಡಿವದ ಸಮಾನತೆಯ ಷರತ್ತಿದೆ 
ಆಕ್ರಮಣಕಾಲಿಯಾದುವುದು ಮತ್ತು ಅನಿಯಂತ್ರಿತ ಕ್ರಿಯೆದೆ ಕಾನೂನಿನ 
ನಿಯಮದಿಂದ ನಿಯಂತ್ರಿಸಲ್ಪಡುವ ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾನವಿಲ್ಲ. ಚ್‌ "ಈ 
ಆದೇಶದಲ್ಲಿ ಸರ್ಕಾರ ಮತ್ತು ಅದರ ಅಧೀನ ಅಧಿಕಾಲಿಗಆ ಅನಿಯಂತ್ರಿತ 


' ಪಂಜಾಬ್‌ ರಾಜ್ಯ ಬಿ. ಟ್ರಿಜೆಶ್ಟರ್‌ ಪಂದ್‌ - ಎ.ಐ.ಆರ್‌ 2೦16 ಎಸ್‌.ಪಿ 1629 
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ಕರ್ತವ್ಯ ಉಲ್ಲಂಘನೆ ಸಪಂವಿಧಾನಭಾಹಿರ ಮತ್ತು ಸಮಾನತೆಯನ್ನು 
ಉಲ್ಲಂಘಿಖಿದಂತೆ ಎ೦ದು ಸ್ಪಷ್ಟಪಣಸಲಾಣದೆ. 

"ಕಾನೂನುಬದ್ಧವಾಗಿ ಮತ್ತು ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿ ಪಮಂಜಪಡೆಯ ತತ್ವವು 
(ಸಕಾರಣ ಬದ್ದತೆಯ ತತ್ವವು) ಸಮಾನಡೆಯ ಅತ್ಯದತ್ಯ ಅಂಶವಾಗಿದೆ ಮತ್ತು 
ಅನಿಯಂತ್ರಿತವಲ್ಲದ್ದು ವಿಥಿ 14 ಅನ್ನು ಸರ್ವವ್ಯಾಪಿಯಾಗಿ ಅರಆಸುತ್ತ 
ವ್ಯಾಪಿಸುತ್ತದೆ, ಎ೦ದು ನ್ಯಾಯಾಲಯವು ಅಭಪ್ರಾಯಪಣ್ಣದೆ. ರಾಜ್ಯ 
ಶ್ರಿಯೆಯಲ್ಲ ಎಲ್ಲಿಯಾದರೂ ಅನಿಯಂತ್ರತೆ ಇದ್ದಲ್ಲ. ಅದು 
ಶಾಪಕಾಂದವಿರಬಹುದು ಅಥವಾ ಕಾರ್ಯಾಂದವಿರಬಹುದು ವಿಧಿ 14 
ಕಾರ್ಯರೂಪ್ಷೆ ಬರುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಅದೆ ಲೀತಿ ಅ೦ಡದ್ದನ್ನು 
ತೊಡೆದುಹಾಕುತ್ತದೆ ಎಂದು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ.  ಪಸಮಂಜಪತೆ ಮತ್ತು 
ಅನಿಯಂತ್ರತೆ-ರಹಿತ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯು ಸಾಂವಿಧಾನಿಕ ಯೋಜನೆಯನ್ನು 
ವ್ಯಾಖಿಪಿದೆ ಮತ್ತು ಇದು ಒಂದು ಸುವರ್ಣ ದಾರವಾಗಿದೆ, ಇದು ಇಡೀ 
ಸಂವಿಧಾನದ ಮೂಲಕ ಸಾಗುತ್ತದೆ". 

ಪುಪೀಮ್‌ ಹೋರ್ಟ್‌ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಪಿರುವಂತೆ, "ಸಮಾನತೆ ಮತ್ತು 
ಅನಿಯಂತ್ರಿತತೆಯನ್ನು ಪ್ರಮಾಣಿತ ಶತ್ರುಗಳು ಇದ್ದಂತೆ. ಒ೦ದು 
ರಣರಾಜ್ಯದಲ್ಲ ಕಾನೂನಿನ ನಿಯಮಕ್ಕೆ ಸೇಲಿದೆ ಮತ್ತು ಇನ್ನೊಂದು ನಿರಂಹುಶ 
ರಾಜನ ಆಶಯದಳು ಮತ್ತು ಬುದ್ದಿಚಾಂಚಲ್ಯಕ್ತೆ ಪೇಲಿದೆ. 

ಸಂವಿಧಾನ ವಿಧಿ 14 ರಲ್ಲ ರದ್ದಾದುವುದೇ ಅನಿಯಂತ್ರಿತತೆ ಮತ್ತು 
ಅನಿಯಂತ್ರಿತವಾದ ಯಾವುದೇ ಕ್ರಮ, ಇದು ಪಮಾನತೆಯ ನಿರಾಕರಣೆಯನ್ನು 
ಒಳದೊಂಡಿರುತ್ತದೆ ಎಂದು ಈದ ಇತ್ಯರ್ಥಪಡಿಸಲಾಣದೆ.* 

ರಾಜ್ಯದ ಅ೦ದಸಂ೦ಸ್ಥೆಯ ಅಥವಾ ರಾಜ್ಯದ ಪ್ರತಿಯೊಂದು 


ಶ್ರಿಯೆಯೂ ಕಾರಣದಿಂದ ತಿಆಸಬೆಂಕು ಮತ್ತು ಅಷ್ಟು ಕಾರಣದಿ ಮಾಹಿತಿ 


' ಮನೇಕದಾಂಧಿ ವಿ. ಯು.ಆಫ್‌.ಇ - 1978 (2) ಎಸ್‌.ಪಿ.ಆರ್‌ 621 
* ರೊಯಪ್ಪ ವ. ತಮಿಳುನಾಡು ರಾಜ್ಯ - 1974 (4) ಎಸ್‌.ಪಿ.ಪಿ 3 


3 ನಕ್ರ ವಿ. ಯು.ಆಫ್‌.ಇ - 1988 (1) ಎಸ್‌.ಪಿ.ಐ.3೦5 
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ನೀಡದ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಸಂವಿಧಾನದ 2೭೭6 ಮತ್ತು 32 ನೇ ವಿಥಿ ಅಡಿಯಲ್ಲ 
ಪಪ್ಸಿಶಬಹುದು' 

ಶಾಸಕಾಂದದ ನೈಜ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ಕಂಡುಹಿಡಿಯಲು. (1) 
ನ್ಯಾಯಾಲಯವು ಇತರ ವಿಷಯದಳ ನಡುವೆ. ಶಾಸನದ ಸ್ವರೂಪ ಮತ್ತು 
ವಿನ್ಯಾಸವನ್ನು ಪರಿರಣಿಸಬಹುದು (2). ಅದನ್ನು (ಶಾಸನವನ್ನು ಒಂದು 
ಲೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ಇನ್ನೊಂದು ಲೀತಿಯಲ್ಲ ನಿರ್ಣಯುಪುವುದಲಿಂದ 
ಉಂಬಾದುವ ಪರಿಣಾಮದಳನ್ನು ಪಲಿದಣಿಪಬಹುದು, (3). ಇತರ 
ನಿಬಂಧನೆರದಆ ಪ್ರಭಾವ ಮತ್ತು ಅವಶ್ಯಕಡೆಂುಂದ ಪ್ರಶ್ನೆಯಲ್ಲರುವ 
ನಿಬಂಧನೆಗಳನ್ನು ಅನುಸರಿಸುವುದನ್ನು ತಪ್ಪಿಸಲಾಗುವುದೆ. (4) ನಿಬಂಧನೆಗಳ 
ಅನುಸರಣೆಯ ಅಆಕಲ್ಕಿಕತೆಯನ್ನು ಶಾಸನವು ಒದರಿಸುತ್ತದೆಯೆಂ, (5) 
ನಿಬಂಧನೆದಳ ಅಮುಪರಣೆಂಬಲ್ಲವಿರುವಾದ ಕೆಲವು ದಂಡದಿಂದ ಅಥವಾ 
ಇಲ್ಲದೆ ನೀಡಲಾ೧ಿದೆಯೇ, (6) ಅದರಿಂದ ಹಲಿಯುವ ದ೦ಜ9ರ ಅಥವಾ 
ಕ್ಷುಲ್ಲಕ ಪರಿಣಾಮದಳು, (7) ಎಲ್ಲಶ್ಟಿ೦ತ ಹೆಚ್ಚಾಣ, ಶಾಸನದ ವಸ್ತುವನ್ನು 
ಸೊಂಅಸಲಾದುತ್ತದೆಯೆಂ ಅಥವಾ ಹೆಚ್ಚಿಪಲಾದುತ್ತದೆಯೇ ಎ೦ಬುದನ್ನು 
ತಿಆಯುವ ಪಂದರ್ಭದಳಾಗಿರುಡ್ತವೆ. ಎಂದು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುತ್ತದೆ ಸುಪ್ರಿಂಮ್‌ 
ಕೊಂರ್ಟನ ಸಂವಿಧಾನ ಪೀಠ. 

"ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಕರ್ತವ್ಯದಳನ್ನು ರಚಿಸುವ ಶಾಸನದ 
ನಿಬಂಧನೆಗಳನ್ನು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಡೈರೆಕ್ಟಲಿ 
(ಪೂಚಕವಾಗಿದೆ) ಮತ್ತು ಖಾಸಗಿ ಹಕ್ತುರಕನ್ನು ನೀಡುವುದರಲ್ಲಿ 
ಕಡ್ಡಾಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ (ಮ್ಯಾಂಡೆಟರಿ) ಎ೦ದು ಚೆನ್ನಾಣ ತಿಂಮ್ಮಾನಿಸಲಾ0ದೆ. 
ಕಾನೂನಿನ ನಿಬಂಧನೆದಳು ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಕರ್ತವ್ಯದ ಕಾರ್ಯನಿರ್ವಹಣೆದೆ 
ಸಂಬಂಥಿಖದಾದ, ಈ ಕರ್ತವ್ಯವನ್ನು ನಿರ್ಲಕ್ಷಿಲಿ ಮಾಡಿದ ಅಂತಕ 
ಕೃತ್ಯಗಳನ್ನು ಹಿಡಿದಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವುದು ದಂಜಂರವಾದ ಸಾಮಾನ್ಯ 
ಅನಾನುಕೂಲತೆ ಅಥವಾ ಅನ್ಯಾಯವನ್ನು ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಅಂತಹ ಅವ್ಯಾಯಕ್ತೆ 


1 ದ್ವಾರ್ಕಾದಾಸ್‌ ವಿ. ಬೋರ್ಡ್‌ - 1989 (3) ಎಸ್‌.ಪಿ.ಪಿ 2೦93 


2 ಯು.ಪಿ. ರಾಜ್ಯ ಬಿ. ಬಾಬು ರಾಮ್‌ - ಎ.ಐ.ಆರ್‌ 1961 ಎಸ್‌.ಪಿ 751 
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ಒಳದಾದ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳದೆ ಕರ್ತವ್ಯ ನಿರ್ವಹಿಸುವವರ ಮೇಲೆ ಹಿಡಿತ ವಿಲ್ಲದಾದ 
ಅ೦ಡಹ ಕೃತ್ಯಗಳು ಶೂನ್ಯ ಮತ್ತು ಅನೂರ್ಜಡವಾದುತ್ತದೆ. ಅದೊ 
ಸಮಯದಲ್ಲ ಶಾಸಕಾಂದದ ಮುಖ್ಯ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ಉತ್ತೇಜಸುವದಿಲ್ಲ. 
ಅ೦ಡಹ ನಿಬ೦ಂಧನೆದಳನ್ನು ಡೈರೆಕ್ಟಲಿಯಾಣ (ಸೂಚಿತವಾರಿ) ಮಾತ್ರ 


ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವುದು ನ್ಯಾಯಾಲಯದಳ ಅಭ್ಯಾಸವಾಗಿದೆ, ಅವುಗಳ ನಿರ್ಲಕ್ಷ ವಿ 


ಳೆ 
ಮಾಡಿದ ಕೃತ್ಯದಳ ವಿಂಧುತ್ವಕ್ತೆ ಪಲಿಹಾಮ ಅಂರುವುದಿಲ್ಲ'.' - ಬಲ್ಲ 
ಪಿ.ಟ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆಯಲ್ಲಿನ ಕಲ೦ 6 ಮತ್ತು 12 ರಲ್ಲನ ಉಲ್ಲೇಶಿತ 
ಕರ್ತವ್ಯದಳು ಖಾಸ ಹಕ್ಷುರಕನ್ನು ನೀಡುವುದರಿಂದ ಮತ್ತು 
ಕಪಿದುಕೊಳ್ಳುವುದಲಿ೦ದ ಈ ಕಾನೂನು ಕರ್ತವ್ಯಗಳು ಕಡ್ಡಾಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ 
ಎಂದು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಬಹುದು, ಅ೦ಡಹ ಕಡ್ಡಾಯ ಕರ್ತವ್ಯ ನಿರ್ವಹಣೆ ಇಲ್ಲದೆ 
ಓರಂಕುಷವಾಣಿ ಕಾನೂನು ಜಾಲಿ ಸಂವಿಧಾನ ಬದ್ದವೇ ಎ೦ಬ ಅಂಶದಲ್ಲಿ 
ತೀರ್ಪು ಹೊರಬರಬೇಆದೆ. 

LN ಶಾಪನದಲ್ಲ ಇತರ ನಿಬಂಧನೆಗಳ ಪ್ರಭಾವ ಮತ್ತು ಅಂತಹ 
ನಿಬಂಧನೆಗಳನ್ನು ಪಾಲಪದ ಇದ್ದಾದ ಪಲಿಣಾಮದಳನ್ನು ಪಲೀಕ್ಞಪಲು ಪಹ 
ಅನುಮತಿಸಲಾಗಿದೆ; ನಿಬಂಧನೆದಳ ಜಂವಶಾಸ್ತ್ರವು ಸ್ವತಃ ನಿರ್ಣಯಕ 
ಅಂಶವಲ್ಲ. ಕ್ರಮವಾಣ `ಶಲ್‌ 'ಅಥವಾ' ಮೆಂ' (ಕಡ್ಡಾಯ ಅಥವ ಆದಬಹುದು) 
ಪದದಳ ಬಳಕೆಯು ಕಡ್ಡಾಯ ಅಥವಾ ಸೂಚಕ ಅಕ್ಷರವನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. 
ಆದರೆ. ಯಾವಾದಲೂ ಅಲ್ಲ. ಅನವ್ವಂಖಪಬೇಕಾದ ಪರಿಂಕ್ಷೆಯೆಂದರೆ, 
ನಿಬಂಧನೆಯನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿರುವುದು ಸ೦ಪೂರ್ಣ ವಿಚಾರಣೆಯನ್ನು 
ಅಮಾನ್ಯದೊಳಸುತ್ತದೆಯೆ ಅಥವಾ ಇಲ್ಲವೇ ಎಂಬುದು...."3 

"ಕೇಂದ ಮತ್ತು ರಾಜ್ಯ ಪರ್ಕಾರಗಳು ಸೆರಿದಂತೆ 
ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟವರೆಲ್ಲರೂ ತಮ್ಮ ಕರ್ತವ್ಯದಳನ್ನು ಮತ್ತು ಕಾರ್ಯದಳನ್ನು 
ಸಮನ್ವಯದಿಂದ ಮತ್ತು ನಿದದಿತ ಪಮಯದೊಳದೆ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿ 
ಮತ್ತು ತ್ವರಿತವಾಗಿ ನಿರ್ವಹಿಸುವ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯನ್ನು ಹೊಂದಿರುತ್ತಾರೆ. ಕೆಂ೦ದ್ರ 


' ದಡ್ತಾತ್ರಾಯ ನಿ. ಬಾಂಬೆ ರಾಜ್ಯ - ಎ.ಐ.ಆರ್‌ 1952 ಎಸ್‌.ಪಿ 181 


* ಜಾರ್ಜ್‌ ವಿ. ಸ್ಪೆಷಲ್‌ ತಹಶೀಲ್ದಾರ್‌ - 2೦1೦ (13) ಎಸ್‌.ಪಿ.ಪಿ. ೨8 
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ಅಥವಾ ರಾಜ್ಯ ಪರ್ಕಾರವು ಒಂದು ನಿಬಂಧನೆಯ ಶಾಸನಬದ್ಧ 
ಅವಶ್ಯಕತೆಗಳನ್ನು. ಕಾಯ್ದೆಯ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ನಿರಾಶೆಗೊಆಪಲು ಯಾವುದೆ 
ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಯಾವುದೊ ನ್ಯಾಯಾಲಯವು ಅನುಮತಿಸುವುದಿಲ್ಲ ಸ 
ಯಾವುದೇ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಸಮಯ ಮಿತಿಯನ್ನು ನಿದದಿಪಡಿಸದಿದ್ದಲ್ಲ. 
ಸಮಂಜಸವಾದ ಸಮಯದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯು ಅ೦ತಹ ಶ್ರಿಯೆಯನ್ನು 
ಪೂರ್ಣರೊಳಸಲು ಕ್ಷೇತ್ರವನ್ನು ಹಿಣಿದಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ ಎ೦ಬುದು ಶಾಸನಬದ್ಧ 
ವಿವರಣೆಯ ಒಂದು ನಿಯಮವಾಗಿದೆ. ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲ 
ನ್ಯಾಯಾಲಯಗಳು ಖಾಅಭಾಗವನ್ನು ಪೂರೈಸಬಲ್ಲವ. ಇದು ಕಾಯ್ದೆಯ 
ಉದ್ದೇಶ ಮತ್ತು ಶಾಸಕಾಂದದ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ಪಾಧಿಪಲು ಸಹಾಯ 
ಮಾಡುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ನಿಬ೦ಧನೆರಳನ್ನು ಪರಿಣಾಮಕಾರಿ ಮತ್ತು ಕಾರ್ಯರೂಪಸಕ್ತೆ 
ತರುತ್ತದೆ.” - ಪಿ.ಟ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆಯೊಳದೆ ಇರುವ ಕರ್ತ್ಯವ್ಯದಳನ್ನು 
ನಿರ್ವಹಿಸಲು ವಿಫಲವಾಂರುವ ಕಾರಣಕ್ತೆ ಸಕಾರಣಬದ್ದ ಅವಧಿ ನಿರ್ದರಿಸಲೂ 
ಅ೦ಡಹ ಕರ್ತವ್ಯ ನಿರ್ಲಕ್ಷತೆ ಪಲಿದನಿಪಬಹುದಾಗಿರುತ್ತೆ ಎನ್ನುವ ತಿಂರ್ಪು 
ಹೊರಬರಬೇಂದೆ. 

ಈ ಬಗ್ದೆ ಕರ್ನಾಟಕ ಹೈಕೊಂರ್ಟನ ಮುಂದಿನ ಪ್ರಕರಣವೊ೦ದರಲ್ಲ. 
ಕಲಂ 6 ರ ಲೀತ್ಯ್‌ ಪಬ್‌-ಲಿಜಸ್ಟಾರ್‌ ನೊಂದಾವಣಿ ಮಾಡಬಾರದಿತ್ತು ಹಾದೆ 
ಮಾಡದಿದ್ದಲ್ಲ ಅರ್ಜದಾರನು ಖರಿಂದಿಸುತ್ತಿರಅಲ್ಲ ಎಂದು ವಾದಿಪಲಾಂರಿರುತ್ತದೆ. 
ಅದಕ್ಕೆ ನ್ಯಾಯಾಲಯ ಅರ್ಜದಾರನು ಕಾನೂನು ಅಭಪ್ರಾಯ ಪಡೆದು 
ಮಾರಾಟದಾರರ ಮಾಲೀಕತ್ವದ ಬಗ್ದೆ ಪರಿಶೀಅಸಬೇಕಿತ್ತು ಹಾದೆ ಮಾಡದೆ 
ಇರುವುದಕ್ಕೆ ಆತನೇ ಹೊಣೆಯಾದುತ್ತಾನೆ, ಪಬ್‌-ಲಿಜಸ್ಟಾರ್‌ ರವಲಿದೆ ಅದು 
ದ್ರಾಂಬ್‌ ಇಮೀನೇ ಎಂದು ಪಲಿಶೀಂಪುವ ಅವಕಾಶ ಇರಲಲ್ಲ. 
ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಹಿಂದಿವ ಮಾಅಂಕರ ಮಾಲೀಕತ್ವದ ಬಗ್ದೆ ಕ್ರಯ ಪತ್ರದಲ್ಲಿ 
ಹೆಆಲಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಆದಲೇ ಸಾಕಷ್ಟು ಕ್ರಯದಕಾಗಿವೆ ಎಂದು ಉತ್ತರಿಫಿದೆ.* 


' ವಾದೂರ್‌ ವಿ. ಯು.ಆಫ್‌.೪ - ಎ.ಐ.ಆರ್‌ ೭೦1೭ ಎಸ್‌.ಪಿ 1774 


2 ಅನುಸೂಯಮ್ಮ ವಿ. ಉಪವಿಭಾದಾದಿಕಾಲಿ - 2೦೦೦ (4) ಕೆ.ಪಿ.ಸಿ.ಆರ್‌ 2734 
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ಕರ್ನಾಟಕ ಹೈಕೊಂರ್ಟನ ಇನ್ನೊಂದು ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಕಲಂ 6 ರಲ್ಲನ 
ನಿಬಂದನೆದಳನ್ನು ಶಾಪಕಾಂದದ ಮುಖ್ಯ ಉದ್ದೇಶಗಳನ್ನು ಮೊಟಹು 
ದೊಆಸಲು ಅರ್ಥ್ಯಸಲಾದದು ಅಥವ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಲಾದದು.' ಎಂದಿದೆ. 

ಕರ್ನಾಟಕ ಪಕಾರದ, ಕಂದಾಯ ಇಲಾಖೆ, ಹೊರಣಔಿವಿದ್ದ 
ಸರ್ಕ್ಯುಲರ್‌ ಒ೦ದರಲ್ಲ ಮಿ.ಟ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ಬರುವ ದ್ರಾ೦ಟ್‌ ಜಮೀನು 
ನೊಂದಾಲಯುಪಲು ಡಡೆಯುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಕೆಲವು ಪ್ರಮಾಣಪತ್ರಗಳನ್ನು 
ನೊ೦ದಾವಣಿದೆ ಮುಂಚೆ ಹಾಜರು ಪಡಿಪಲು ಕರ್ನಾಟಹ ತಿದ್ದುಪಡಿ ಕಲಂ 
2೭ಎ ಲೀತ್ಯ ಕಡ್ಡಾಯ ದೊಆಪಲಾಗಿತ್ತು. ಇದರ ಬದ್ವೆ ಇದೇ ಲೀತಿಯ 
ರಾಜಸ್ಥಾನದ ತಿದ್ದುಪಡಿಯನ್ನು ಸಂವಿಧಾನ ಬಾಹಿರ ಅಂಡ ತೀರ್ಪು 
ನಿೀಡಾಲಾಗಿರುವುದನ್ನು ಉಲ್ಲೇಜಿಲ ಸದರಿ ತಿದ್ದುಪಡಿಯಂತೆ ಆಗಿರುವ ಎಲ್ಲಾ 


ಸರ್ಕ್ಯುಲರ್‌ ರದ್ದು ಪಣಿಖಿದೆ.? 


' ಹಲಿದಾಸ್‌ ವಿ. ಜಲ್ಲಾಧಿಕಾಲಿದಳು - 2೦14 (4) ಹೆ.ಖ.ಪಿ.ಆರ್‌ 35೨೦ 


2 ರಾಮಚಾರ್‌ ವಿ. ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯ - 2೦16 (4) ತೆ.ರಿ.ರ.ಆರ್‌ 3577 
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ಅಧ್ಯಾಯ -7 
"ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ" ಮತ್ತು "ಪಲಿಶಿಷ್ಠ ಪಂಗಡ" 
"ಪರಿಶಿಷ್ಠ ಜಾತಿ” ಮತ್ತು "ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಪಂಗಡ" ಯಾರು ? 
ಪಿ.ಿ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆ ಕಲ೦ 2(ಡಿ) ಅಡಿಯಲ್ಲ ಹೇಆರುವಂತೆ 
ಷೆಡ್ಯೂಲ್ಡ್‌ ಕ್ಯಾಸ್ಟ್‌ ಮತ್ತು ಷೆಡ್ಯೂಲ್ಡ್‌ ಟ್ರೈಬ್ಸ್‌ (ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ" ಮತ್ತು 
"ಪಲಿಶಿಷ್ಟ ಪಂಗಡ") ಎಂದರೆ ಪಂವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ನೀಡಲಾಲಿರುವ ಅರ್ಥವನ್ನು 





ಅಳವಡಿಸಲಾಗಿದೆ. ಪಂನಿಧಾವ ಜಾಲಿಯಾದದ್ದು 2೮-೦1-195೦ ಲಿಂದ ಅದಕ್ಕೆ 
ಮುಂಚೆ ಈರನ ಹಲವಾರು ವರ್ದದಳನ್ನು ಡಿಪ್ರೆಸ್ಡ್‌ ಕ್ಲಾಸಸ್‌ ಎಂದು 
ಪಲಿದಣಿಸಲಾದುತ್ತಿತ್ತು. ಕಲಂ 3 ರಲ್ಲ ದ್ರಾಂಬ್‌ ಜಮೀನು ಎಂದರೆ ದ್ರಾಂಬ್‌ 
ಸಮಯದಲ್ಲ ದ್ರಾಂಟ ಎಸ್‌.ಪಿ ಅಥವ ಎಪ್‌.ಟ ಆಲಿರಬೇಕರುತ್ತದೆ. 26-01- 
195೦ ಕ್ಡೆ ಮುಂಚೆ ದ್ರಾಂಬ್‌ ಆದ ಜಮೀನುಗಳು ಎಸ್‌.ಪಿ ಮತ್ತು ಎಸ್‌.ಐ ದೆ 
ನೀಡಲಾಗಿಲ್ಲ ಎಂಬ ವಾದಕ್ತೆ ಕರ್ನಾಟಕ ಹೈಕೊಂರ್ಟ್‌ ವಾದವನ್ನು ತಳ್ಳಿಹಾಕಿ 
ಈ ಉತ್ತರ ನೀಡಿದೆ, "ಕಾಯ್ದೆಯಲ್ಲಿ ಸ೦ಭವಿಸುವ "ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ” ಮತ್ತು 
"ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಪಂಗಡ" ಎಂಬ ಪದರಗಳು ಸಂವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಅವರದೆ ವಿರವಿಪಡಿವಿದ 
ಅರ್ಥವನ್ನು ಹೊಂ೦ವಿವೆ ಎಂಬುದು ನಿಜ. ಪಂವಿಧಾನದ ಅಡಿಯಲ್ಲ ಪರಿಶಿಷ್ಟ 
ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಪಂಗಡಗಳ ಪಟ್ಟಯಲ್ಲ ಸೇರ್ಪಡೆಗೊಂಡಿರುವ ಜಾತಿ 
ಮತ್ತು ಬುಡಕಟ್ಟು ಇನಾ೦ಂದದವರು ಸಂವಿಧಾನದ ಪ್ರಾರಂಭದ ಮೊದಲು 


ಅಪಿ 


ಅಂ 


ಶ್ವದಲ್ಲಲ್ಲ ಎ೦ದು ಇದರ ಅರ್ಥವಲ್ಲ. ಆ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಬುಡಕಟ್ಟು 
ಜನಾಂದದವರಲ್ಲ ಹೆಚ್ಚಿನವರು ಐನ್ಸುತೆದೆ ಒಳದಾದ ವರ್ರದಲು, (ಗಿಪ್ರೆಸ್ಟ್‌ 
ಕ್ಲಾಸಸ್‌) ಹಲಿಜನರು, ಬುಡಕಟ್ಟು ಜನರು ಮತ್ತು ಗಿರಿಜನರು ಎಂದು 
ಕರೆಯಲ್ಪಟ್ಟದ್ದರು. ಸ೦ವಿಧಾನದ ಆದಮನದ ನಂತರ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿಗಳ 
ಪಟ್ಟಯಲ್ಲ ಅಥವಾ ಪಲಿಶಿಷ್ಟ ಪಂದಡದವರ ಪಟ್ಟದೆ ಸೇರ್ಪಡೆದೊಳ್ಳಲು ಬಂದ 
ಜಾತ ಅಥವಾ ಬುಡಕಟ್ಟು ಜನಾಂದಕ್ತೆ ಪೇಲವಿದ ಯಾವುದೊ ವ್ಯಕ್ತಿದೆ ಪರ್ಕಾರ 
ಜಮೀನು ನೀಡಿದ್ದರೆ, ಸೆಕ್ಷನ್‌ 3 ರ ಷರತ್ತು (ಟ) ನಲ್ಲ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಪಿರುವಂತೆ 
'ಮಂಜೂರು ಮಾಡಿದ ಜಮೀನುರಲು' ಎಂಬ ಪದದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಬರುವಂತೆ 
ಪಲಿದಣಿಪಬಾರದು ಎ೦ಬುದಕ್ಟೆ ಯಾವುದೇ ಕಾರಣವಿಲ್ಲ. ಕಾಯ್ದೆಯ 
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ನಿಬಂಧನೆದಳು ಅಂತಹ ಇಮಿಂನುದಳದೆ ಅನ್ರಂಖಸದಿರಲು ಯಾವುದೊ 
ಕಾರಣದಳಲ್ಲ.” ಆದರೆ ನಾವು ದಮನಿವಿರುವಂತೆ ಕೆಲವು ಜಾತಿ ಮತ್ತು 
ಬುಡಕಟ್ಟು ಜನರನ್ನು 1೨5೦ ರ ನಂತರ ಪೇರ್ಪಡೆ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಇಲ್ಲ ಕೆಲವು 
ಪೇರ್ಪಡೆ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ತಾ೦ಿಂಖನಿ೦ಂದ ಜಾದಿಯಾದುವಂಡೆ ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಣಿ 
ಪೇರ್ಪಲಾಿದೆ. ಹೆಲವು ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳನ್ನು ಪಮಾನಾಂತರ ಜಾತಿ ಅಡವ ಪಂಗಡ 
ಎಂದು ಕರಾರುವಕ್ತಾಗಿ ಉಲ್ಲೇಶಿಸಿ ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಹಿಂದೆ 
ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಬ್ಯಾಕ್ಟರ್ಡ್‌ ಕಮುನಿಣೀಪ್‌ (ಹಿಂದುಆದ ಸಮುದಾಯ), 
ಬ್ಯಾಕ್ಟರ್ಡ್‌ ಕ್ಯಾಸ್ಟ್‌ (ಹಿಂದುಆದ ಜಾತಿಗಳು) ಬ್ಯಾಕ್ಟರ್ಡ್‌ ಟೈಬ್ಸ್‌ (ಹಿಂದುಆದ 
ಬುಡಕಟ್ಟು ಅಥವ ಪಂಗಡ) ಎ೦ದು ನೂರಾರು ಜಾತಿಗಳನ್ನು ಪ್ರತ್ಯೇಕಿಸಿ 
ದುರುತಿಪಲಾಗಿದೆ. ಈ ಬದ್ದೆ ವಿವರಗಳನ್ನು ಅನುಭಂದ-24 ರಲ್ಲ 
ಸಮಗ್ರವಾಗಿ ನೀಡಲಾಗಿದೆ. 1976 ಮತ್ತು ಅದರ ನಂತರ ಸೇರ್ಪಡೆಯಾದ 
ಪಲಿಶಿಷ್ಠ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಪಂಗಡದ ಅನೇಕ ಸಮುದಾಯದಳನ್ನು 
ಅದರ ಹಿ೦ದೆ ಹಿಂದುಆದ ಸಮುದಾಯ, ಹಿ೦ದುಆದ ಜಾತಿರಳು. ಹಿ೦ದುಆದ 
ಬುಡಕಟ್ಟು ಅಥವ ಪ೦ದಡ ಎಂದು ದುರುತಿಸಲಾಗರುತ್ತದೆ. ಈ ವಾಸ್ತವಿಕ 
ಅಂಶಗಳನ್ನು ಅನೇಕ ನ್ಯಾಯಾಲಯದಳ ಪ್ರಕರಣದಳಲ್ಲ 
ಸಾದರಪಣಸಲಾರರುವುದಿಲ್ಲ. ಅಂತಹ ವಾಸ್ತವಿಕತೆ ದಮನಕ್ಕೆ ಬಾರದೇ ಅನೇಕ 
ತೀರ್ಪುಗಳು "ಪರ್‌-ಇನ್ಟ್ಯೂಲಿಯಮ್‌” ಆಗುವ ಸಾದ್ಯತೆ ಇದೆ. ತಜ್ಞರಲ್ಲ 
ಚರ್ಚೆಯ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಇದೆ. 
ಜಾತಿ/ ಪಂಗಡ ವಿಚಾರದ ವಿವಾದಗಳು 

ಭೂ ಮಂಜೂರಾತಿ ಪಡೆದವರು ಪಲಿಶಿಷ್ಠರೆ ಅಲ್ಲವೆ ಎಂಬುದು 
ಪ್ರಮುಖ ವಿಚಾರವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ 'ಎ' ಎಂಬ ಭೂ 
ಮಂಜೂರಾತಿದಾರನು ಮೇಲ್ದಾತಿಯವನಾಗಿದ್ದು ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ ತನ್ನ ಜಾತಿಯನ್ನು 
ಮಂ೦ಜೂರಾತಿದಾಗಿ ಪಲ್ಲಪಿರುವ ಅರ್ಜಯಲ್ಲ ತಿಆನಿ ಅದಕ್ತೆ ಪೂರಕವಾಗಿ 


ಜಾತಿ ಪ್ರಮಾಣ ಪತ್ರವನ್ನು ಲದತ್ತಿಲರುತ್ತಾನೆ. ನಂತರ ಪಲಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿಯ 


1 ವೆಂಕಟರಾಯಪ್ಪ ವ. ಕರ್ನಾಟಹ ರಾಜ್ಯ - ಐ.ಎಲ್‌.ಆರ್‌ 1997 ಹರ್‌ 85೦ 
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ಮಹಿಳೆಯನ್ನು ಮದುವೆಯಾಗಿರುತ್ತಾನೆ ಎಂದು ಅ೦ದಾಜಸೊಂಣ. ಅವನಿದೆ 
ಹುಟ್ಟುವ ಮರನು ಹಿಂದು ಕಾನೂನಿನಂತೆ ಅವನ ಜಾತಿದೆ ಸೇರುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ 
ಸದಲಿ ಅಂತಹ ಮರನು ತನ್ನ ತಾಂಖ ಜಾತಿ ಪ್ರಮಾಣ ಪತ್ರದ ಆಧಾರದಲ್ಲಿ 
ತನ್ನ ಜಾತಿಯನ್ನು ಪಲಿಶಿಷ್ಠನು ಎಂದು ಪಡೆದು ತನ್ನ ತಂದೆಯ ಜಾತಿಯನ್ನು 
ಪಲಿಶಿಷ್ಠಮ ಎ೦ದು ತೋರಲು ಸಾಧ್ಯವೆ ? ಖಂಡಿತ ಆದಲಾರದು. ಸದರಿ 
ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಭೂ ಮಂಜೂಲಿದಾರನ ಭೂ ಮಂಜೂರಾತಿ ದಿನದಲ್ಲ ಇದ್ದ ಜಾತಿ 
ಅಂದಿನ ದಾಖಲಾತಿ ಆಧಾರದಲ್ಲಿ ನಿರ್ದಲಪಬೇಕರುತ್ತದೆ. ಅಂತಹ ಪ್ರಮುಖ 
ದಾಖಲಾತಿದಲ ಪೈಜಿ, ಹಳೆಯ ರೇಷನ್‌ ಕಾರ್ಡ, (ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಪಂಬಂದ 
ಉಲ್ಲೇಖಗಳು) ಹಳೆಯ ಜಾತಿ ಪ್ರಮಾಣ ಪತ್ರ. ದ್ರಾಂಬ್‌ ಪರ್ಟಫಿಕೇಣನಲ್ಲ 
ಜಾತಿ ಉಲ್ಲೇಂಖ. ಅಥವ ಇತರೆ ಹಳೆ ದಾಖಲಾತಿಗಳಲ್ಲಿ ಜಾತಿ ಉಲ್ಲೇಖ 
ಇರುವುದನ್ನು ಅರ್ಜದಾರನು ಹಾಜರು ಪಡಿಸುವ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಇರುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲವೆ 
ಅಂತಹ ಲಭ್ಯ ದಾಖಲಾತಿಂಬಖ೦ದ ಸಕ್ಷಮ ಪ್ರಾಧಿಕಾಲಿಯು ಪಲಿಶೀಅಸುವ 
ಅವಶ್ಯಕತೆ ಇರುತ್ತದೆ. ಈ ಲೀತಿಯ ದಾಖಲಾತಿದಲೇ ಇಲ್ಲದೆ ಮತ್ತು 
ಅಂತಹವು ಇದ್ದರೂ ಹಾಜರು ಪಣಿಸದೆ. ವಿಷಯವನ್ನು ಮುಚ್ಚಿಟ್ಟರುವ 
ಅರ್ಜದಾರವಿದೆ ಹೊಂ೦ರುವ ಪರಿಹಾರವನ್ನು ನಂಡುವುದು ಕಾನೂನು 
ಭಾಹಿರವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಹಳೆಯ ದಾಖಲಾತಿ ಎ೦ದರೆ 1971 ರಲ್ಲ ಆ ಜಾತಿ 
ಸದರಿ ಪ್ರಾಂತ್ಯಾವಾರು ಕ್ಲೆಂತ್ರದಲ್ಲಿ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ/ಪ೦ದಡಕ್ಕೆ ಸೇಲಿತ್ತೇ ಎಂಬ 
ಶೊಂಧನಾ ಅವಶ್ಯಕತೆಯನ್ನು ಅನುಭ೦ದ-24. ರಲ್ಲನ 176 ರ ತಿದ್ದುಪಣ 
ಕಾಯ್ದೆಯ ಕಲಂ 5 ರಲ್ಲನ ಮಾರ್ದದರ್ಶನದಂತೆ ಪ್ರಮುಖ ವಿಚಾರವಾಈರುತ್ತೆ. 

ಕರ್ನಾಟಕ ಹೈಕೊಂರ್ಟನ ಮುಂದೆ ಬಂದಂತಹ ಕೇಲಿನಲ್ಲ,' 
"ದ್ರಾಂಟ€ ದ್ರಾಂಟ್‌ ಪಮಯದಲ್ಲ ವಡ್ಡರು ಜನಾಂದಕ್ತೆ ಸೇರುತ್ತಾರೆ. ಅವರು 
ಭೋವಿ ಜನಾಂದಕ್ತೆ ಸೇಲಿದವರೆಂದು ಜಾತಿ ಪ್ರಮಾಣಪತ್ರ ಪಡೆದಿರುತ್ತಾರೆ. 
ದ್ರಾಂಬ್‌ ಅಆರಿರುವುದು 31-೦8-1961 ರಲ್ಲ ಮತ್ತು ಮೊದಲ ಕ್ರಯ 


ಆರಂರುವುದು 24-08-1968 ರಲ್ಲ. 19558 -59೨ ರಲ್ಲ ಖಿ..ಪಿ.ಎಲ್‌ ಪ್ರಕರಣ 
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ಪ್ರಾರಂಭವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ದ್ರಾಂಟ ಎಸ್‌.ಪಿ/ಎಸ್‌.ಐ ವರ್ದಕ್ತೆ ಸೇಲಿಲ್ಲ ಎಂದು 
ದ್ರಾಂಟ್‌ ಲಿಜಫ್ಸರ್‌ ಎಕ್ಟಟ್ರಾಕ್ಟ್‌ ಹಾಜರುಪಡಿಪಲಾದುತ್ತದೆ. ಪದಲಿ ದ್ರಾಂಬ್‌ 
ಹರಾಜು ಮಾರಾಟದ ಮೂಲಕ ಭೂ ಮೌಲ್ಯವನ್ನು ಕಟ್ಟಪಿಕೊ೦ಡು ಸಕ್ಷಮ 
ಅಧಿಕಾಲಿ ನೀಡಿದ ದ್ರಾಂಟ್‌ ಪ್ರಮಾಣಪತ್ರವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲ 4 ಎಕರೆ 
ಜಮೀನನ್ನು 1೦ ರೂ ಎಕರೆಗೆ ಅಂಬಿನ ಮೌಲ್ಯವನ್ನು ಕಟ್ಟಿಲಿಕೊಂಡು 
ಹರಾಜು/ದ್ರಾಂಬ್‌ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ ಎ೦ದು ದ್ರಾಂಬ್‌ ಪ್ರಮಾಣಪತ್ರ ತಿಆಸುತ್ತದೆ, 
ಹಾದಾಗಿ ಪಿ.ಟ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆ ಅನ್ವಂಬಸದು"” ಪ್ರಕರಣವೊಂದರಲ್ಲಿ ದ್ರಾಂಟ 
ಎಪ್‌.ಪ/ಎಸ್‌.ಆ ವರ್ದಸ್ವೆ ಸೇಲಲ್ಲ 'ಮರಾಟ' ಪಮುದಾಯಕ್ಷೆ ಸೇಲಿದವರು 
ಎಂದು ಇಲ್ಲ ಪಿ.ಟ.ಪಿಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆ ಅನ್ವಂಖಸದು ಎಂಬ ಕೆಳ 
ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ತೀರ್ಪನ್ನು ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿವಿದೆ.' (ವಿಬ್‌ ಅರ್ಜ ವಂ. 498/2೦15, 
ಬೆ೦ದಳೂರು, ಬ: 12-02-2೦14) 

ಈ ಬಗ್ದೆ ಕರ್ನಾಟಕ ಹೈಕೊಂರ್ಟನ ಪೂರ್ಣ ಪಖೀಠದ ಮೂರು 
ನ್ಯಾಯಮೂರ್ತಿದಳ ಪೈಕಿ ಇಬ್ಬರು ನ್ಯಾಯಮೂರ್ತಿಗಳು ನೀಡಿರುವ 
ತಿಂಪ್ಪೀವಂತಡೆ,? ಸಂವಿಧಾನದ ಪ್ರಾರಂಬದಲ್ಲಿ ನೋಟಫೈ ಮಾಡಲಾದ ಎಪ್‌.ಪ/ 
ಎಸ್‌.ಐ ಅಸ್ಟ್‌ ದೆ ಮುಂದೆ ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡಿ ಕೆಲವು ಜಾತಿ/ವರ್ದ ದಳನ್ನು 
ಪೇರ್ಪಡೆ ಮಾಣಿದ್ದರೆ, ಅಂತಹ ಸೇರ್ಪಡೆ ದಿನಾಂಕಕ್ಕೆ ಮುಂಚೆ ನೀಡಲಾದ ಭೂ 
ಮಂಜೂರಾತಿದಳು ಅಥವ ಅಂತಹ ಪೇಪಡೆದೆ ಮುಂಚೆ ಆದ ಮೊದಲ 
ಕ್ರಯದಳು ಖಿ.ಟ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ವ್ಯಾಪ್ತಿದೆ ಬರುವುದೇ ಎಂಬ ಬದ್ದೆ ನೀಡಿರುವ 
ಬಹುಸಂಖ್ಯಾತ ತೀಪೀವ, ಈ ಕೆಂಪಿನಲ್ಲಿ "ವಾಯಕ" ಎಂಬ ಪದವನ್ನು 1991 
ರ ತಿದ್ದುಪಡಿಂಖಂದ ಪೇಲಿಪಿರುವ ಬದ್ದೆ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಪಿದೆ, ಅದು ಈದಾದಲೆ 
ಅಂತಹದ್ದೆೇಂ ಉಚ್ಚಾರಣೆ ಇರುವ ಪದದ ಮುಂದುವರಿದ ಸೇರ್ಪಡೆ ಮತ್ತು 
ವಿವರಣೆ ಆಿದೆ, ನಾಯುಕ್ಸ್‌ / ನಾಯಕ ಎಂಬ ಪದ 195೦ ರಲ್ಲೆ ಪಲಿಶಿಷ್ಟ 
ವರ್ದದಲ್ಲ ಇದೆ ನಾಯ್ಡ ಅಥವ ನಾಯಕ್‌ ಎಂಬ ಸಮಾನಾಂತರ ಪದದಳನ್ನು 


1991 ರಲ್ಲ ಸೇರಿಸಲಾಗಿದೆ ಎ೦ಬ ವಿಚಾರವಾಗಿ ವೀಡಿದ ತೀರ್ಪಾಿದೆ. 


' ದೋವಿಂದ ವಿ. ಹೇಮಂಡ್‌ - ಮನು/ ಹೆ.ಎ/ ೦563/ 2೦14 
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ಬಹುಸಂಖ್ಯಾತ ತೀರ್ಪಿನಲ್ಲಿ ಉಲ್ಲೇಕಿತ ಕಾರಣಗಳು 





(1). ಅಂತಹ ಪೇರ್ಪಡೆಯು ನಿರ್ದಿಷ್ಠ ತಾಲೀಣನವಿಂದ ಜಾಲಿಯಾಗಿದ್ದರೂ ಪದಲಿ 
ಜಾತಿ/ವರ್ಣ ಹಿಂದಿನಿಂದಲೂ ಪರಿಶಿಷ್ಟರು ಅಲ್ಲ ಎ೦ಬುದನ್ನು ನಿರಾಕ೦ಿಪಿದೆ.' 
(2). "ಪಲಿಶಿಷ್ಠ ಜಾತಿ' ಅಥವಾ 'ಪಲಿಶಿಷ್ಠ ವರ್ದ' (ಬುಡಕಟ್ಟು ಜನಾಂದ) 
ಭಾರತದ ಸಂವಿಧಾನಕ್ಕೆ ಹೊಸತಾಗಿರಲಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಅವರನ್ನು ಈದಾರಲ 
ಭಾರತ ಸರ್ಕಾರದ ಕಾಯ್ದೆ, 1935 ರಲ್ಲ ಬಳಸಲಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ 195೦ ರ 
ನಂತರವೇ ಆ ಪದದಳು ಕಲೆ ಮತ್ತು ಸರ್ವವ್ಯಾಪಿ ಬಳಕೆಯ ನಿಖರವಾದ 
ಪದರಳಾರವೆ; ಇದಕ್ಕೂ ಮೊದಲು ಅವರನ್ನು "ಅನ್ನತೆದೆ ಒಳದಾದ ವರ್ದರಳು” 
ಅಥವಾ "ದುರ್ಬಲ ವರ್ದರಳು” ಇತ್ಯಾದಿ ಎಂಬ ಪದದುಚ್ಚರಳದೆ ಪರಸ್ಪರ 
ಬದಲಾಂಖಸಬಹುದಾದ ಅಥವಾ ಸಮಾನಾರ್ಥಕವೆಂದು ಕಲ್ಪಪಲಾಗಿತ್ತು. 

(3). ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಅಧಿಸೂಚನೆಂಖ೦ದ ಭಾರತದ ರಾಷ್ಟ್ರಪತಿಗಳು ಮಾಡಿದ 
ಖಚಿತವಾದ ಎಣಿಕೆ ಅಥವಾ ನಿರ್ದಿಷ್ಟಡೆಂಬ೦ದ, ಸಂವಿಧಾನದ ವಿಥಿ 366 
(24) ಮತ್ತು (25) ರಲ್ಲ ವಿಧಿ 341 ಮತ್ತು 342 ಬದ್ದೆ ಅವರನ್ನು 
ವಿವರಿಸುತ್ತದೆ. 341 ಮತ್ತು 342 ನೇ ವಿಧಿದಳ ಉಪ-ವಿಧಥಿ (2) ಅಧ್ಯಕ್ಷಿಳಯ 
ಅಧಿಸೂಚನೆಯಲ್ಲಿ ಸೇರ್ಪಡೆ ಅಥವಾ ಹೊರರಿಡುವಿಕೆದಾ೧ಣ ಕಾನೂನುಗಳನ್ನು 


' ಈ ಬದ್ದೆ 195೦, 1956 ಮತ್ತು 1976 ರ ತಿದ್ದುಪಡಿದಳನ್ನು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಓದುವುದು 
ಅವಶ್ಯವಾಣಿದೆ. ಅನುಭ೦ದ-22 ರಲ್ಲನ 1956೦ ರ ಪಟ್ಟಿಯಲ್ಲ ನಾಯ್ದಡ ಅಥವ ನಾಯಕ್‌ 
ಎಸ್‌. ಸಮುದಾಯ ಬಾಂಬೆ ಪ್ರಾಂತ್ಯಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತಾರೆ, ಅವರು ಇಡರೆ ಪ್ರಾಂತ್ಯದಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲ. 
ಅನುಭ೦ದ-23 ರಲ್ಲ ಬೆಕರಾಮ್‌, ಜಜಾಪುರ. ಧಾರವಾರ ಮತ್ತು ಕೆನರಾ ಪ್ರಾಂತ್ಯಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ 
ನಾಯ್ಡಡ ಅಥವ ನಾಯಕ್‌ ಇದರಜೊಡೆದೆ ಚೊಆವಾಲ ನಾಯಕ, ಕಪಾಣಿಯಾ ನಾಯಕ, 
ಮೋಬಾ ನಾಯಕ ಮತ್ತು ನಾನಾ ನಾಯಕ ಸೇದಿಪಿದ್ದಾರೆ. ಇತರೆ ಪ್ರಾಂತ್ಯದಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲ. 1976 
ರಲ್ಲ ತಿದ್ದುಪಡಿ ಕಾಯ್ದೆ ಹೊರಡಿಸಿ, ಪಾರಲಮೆಂಬ್‌ ಮತ್ತು ಅಸೆಂ್ಲ ಕಾವ್ಹಟಟ್ಯೂಎನ್ಸಿ 
ಏಿಂದಡನೆದಾ೧ 1971 ರ ಸೆನ್ಸೆಸ್‌ ಲೀತ್ಯ್‌ ಪಲಿಶೀಅಪಿ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಪಂಗಡವನ್ನು ಆಯಾ 
ಪ್ರಾಂತ್ಯಕ್ಕೆ ದುರುತಿಪಿ ಮತ್ತೊಂದು ದೆಜೆಬ್‌ ಪ್ರಕಟಣೆ ಹೊರಡಿಸಲು ಕಲಂ 53) ರಲ್ಲ ಸೂಚನೆ 
ಇದೆ. ಇಂತಹ ದೆಜೆಟ್‌ ಪ್ರಕಟಣೆ ಇಲ್ಲದೆ ಹೆಂದೆ ರಾಜ್ಯದಾದ್ಯಂತ ನಾಯಕ ಜನಾಂಗವನ್ನು 
(ಇತರೆ ಜನಾಂಗವನ್ನು) ದುರುತಿಪಲಾಗಿದೆ ಎಂಬುದೇ ಒ೦ದು ಪ್ರಶ್ನಾರ್ಹಕವಾಣದೆ. ಈ ಅಂಶ 


ತೀರ್ಪಿನ ಚರ್ಚೆ ಆಗಿಲ್ಲ. 
(¥Y ಣು 
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ಮಾಡಲು ಪಂಪತ್ತಿದೆ ಅಧಿಕಾರ ನಿಡುತ್ತದೆ; ಮತ್ತು ಸ೦ಸತ್ತಿನ ಈ ಕ್ರಮವು 
ನಂತರದ ಅಥಿಸೂಚನೆದಳ. ಮೂಲಕ ಬದಲಾದುವುದಿಲ್ಲ. ಸಂವಿಧಾನವು 
ಪಲಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಅಥವಾ ಬುಡಕಟ್ಟು ಜನಾಂದದವರ ಆಯ್ದೆಯ ಹಿಂದೆ 
ಯಾವುದೇ ಸೂಚನೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿಲ್ಲ. 

(4). ನಿರ್ದೇಶನ ತತಡ್ವದಳಲ್ಲ (ಡೈರೆಜ್ಕೀವ್‌ ಪ್ರಿನ್ಸಿಪಲ್ಸ್‌) ಒಂದಾದ 46 ನೇ ಬಿಧಿ. 


ಬ 


>) 


"ದುರ್ಬಲ ವರ್ದದ ಜನರ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಮತ್ತು ಆರ್ಥಿಕ ಹಿತಾಸಕ್ತದಳನ್ನು, ಮತ್ತು 
ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿ. ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಪಂಗಡದವರ ವಿಶೇಷ 
ಕಾಆಜಯೊಂ೦ದಿದೆ ರಾಜ್ಯವು ಉತ್ಕೇಜಸಬೇಕೆ೦ದು. ಮತ್ತು ಅವರನ್ನು 
ಸಾಮಾಜಕ ಅನ್ಯಾಯ ಮತ್ತು ಎಲ್ಲಾ ಲೀತಿಯ ಶೊಂಷಣೆಂಬ೦ದ ರಕ್ಷಿಸುತ್ತದೆ". 
"ದುರ್ಬಲ ವಿಭಾದರ" ದಲ್ಲಿ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಪಂಗಡದ 
ಉಪವಿಭಾದವಿದೆ. ಎಂಬುದು ಈ ವಿಧಿಂಬಖ೦ದ ಪ್ರಷ್ಠವಾಗಿದೆ, ಇದು 'ಈ 
ಹಿ೦ದೆಯ' ಮತ್ತು 'ನಂತರದ' ಪಾಂವಿಧಾನಿಕ ಭೂ ಮಂ೦ಜೂರಾತಿದಳದೆ 
ನೀಡಬೇಕಾದ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಕ್ಕೆ ಪಂಬಂಧಿಲಿದೆ. 

(5). ಧರ್ಮ, ಜನಾ೦ದ, ಜಾತಿ, ಅ೦ದ ಅಥವಾ ಜನ್ಮಸ್ಥಳದ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ 
ತಾರತಮ್ಯವನ್ನು ನಿಷೇಧಿಪುವ ವಿಧಿ 15. ಉಪ-ವಿಥಿ (4) ರಲ್ಲ 
ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸುವುದೊನೆ೦ದರೆ, ಯಾವುದೇ ಸಾಮಾಜಕ ಮತ್ತು ಶೈಕ್ಷಣಿಕವಾಗಿ 
ಯಾವುದೇ ಪ್ರಗತಿಗೆ ರಾಜ್ಯವು ಯಾವುದೇ ವಶೇಷ ನಿಬಂಧನೆಗಳನ್ನು 
ವಾದಲಿಕಲಿದೆ ಅಥವ ಹಿಂದುಆದ ವರ್ದರಳು ಅಥವಾ ಪಲಿಶಿಷ್ಠ ಜಾತಿ ಮತ್ತು 
ಪರಿಶಿಷ್ಟ. ಪ೦ದಡದಳರದೆ ನೀಡುವುದನ್ನು ತಡೆಯುವುದಿಲ್ಲ”. ಯಾವುದೇ 
ಕಚೇದಿದೆ ಉದ್ಯೋಗದ ಅಥವಾ ನೇಮಕಾತಿದೆ ಪಂಬಂಧಿಪಿದ ವಿಷಯದಳಲ್ಲ 
ಎಲ್ಲಾ ವಾದಲಿಕಲಿದೆ ಅವಕಾಶದ ಸಮಾನತೆದೆ ಪ೦ಬ೦ಧಿಖಿದಂಡೆ 16 ನೆ 
ಏಥಿಯು ಇದೆ ಲೀತಿಯ ಪಲಿಫ್ಥಿತಿಯನ್ನು ವಿಧಿಸುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ, 'ಹಿ೦ದುಆದ 
ವರ್ರದಳು' ಅಥವಾ 'ದುರ್ಬಲ ವಿಭಾದದಳು' ಎಂಬ ಪದದಳು ವಿಶಾಲವಾದ 
ಸಾಧ್ಯತೆದಳ ಅಂಗೀಕಾರವಾಗಿದ್ದು, ಇದರಲ್ಲಿ ಪರಿಶಿಷ್ಠ ಜಾತಿ / ಪರಿಶಿಷ್ಟ 


ಪಂಗಡಗಳನ್ನು ಸಹ ಆವರಿಪಿದೆ ಎಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಣದೆ. 
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(6). ಈ ಚರ್ಚೆಯು ಅದತ್ಯವಾದುತ್ತದೆ ಏಕೆಂದರೆ ಸಾಂವಿಧಾನಿಕ ಪೂರ್ವದ 
ಭೂ ಮಂಜೂರಾತಿಯನ್ನು ಪರ್ವತ್ರವಾಗಿ 'ಅನ್ನತೆದೆ ಒಳದಾದ ವರ್ದರಳದೆ' 
ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಪಂಗಡದ (ಕೆಲವು 
ಇಮಿಂನುದಳ ವರ್ದಾವಣೆಯ ನಿಷೇಧ) ಕಾಯ್ದೆ. 1578 (ಪಿ.ಟ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆ 
'ಪ೦ಕ್ಷಿಪ್ತವಾಣ' ಸೆಕ್ಷನ್‌ 3 ರಂಡೆ ಮಂಜೂರಾದ ಭೂಮಿಯನ್ನು 'ಪರ್ಣಾರವು 
ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ / ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಪ೦ದಡಕ್ತೆ ಸೆೇಲಿದ ವ್ಯಕ್ತಿದೆ ನೀಡುವ ಯಾವುದೇ 
ಭೂಮಿಯಾಣ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುತ್ತದೆ. ಅಥವಾ ಕೃಷಿ ಪುಧಾರಣೆಗಳು ಅಥವಾ 
ಭೂಮಿತಿದಳು ಅಥವಾ ಇನಾಮ್‌ದಳ ನಿರ್ಮೂಲನೆ; ಮತ್ತು ಪಲಿಶಿಷ್ಠ ಜಾತಿ / 
ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಪಂದಡದ ಪದದಕು ಸಂವಿಧಾನದಲ್ಲ ಅವರಿಗೆ ನಿದದಿಪಡಿಸಿದ 
ಅರ್ಥವನ್ನು ಹೊಂದಿವೆ. 

(7. ಈ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವು. ದ್ರಾಂಬ್‌ ಮಾರುಕಟ್ಟೆ ಬೆಲೆದೆ ಅಥವಾ 
ಬೇಷರಡ್ವಾಗಿರಅ, ಅದರ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯ ಒಳದೆ ಪಲಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ / ಪರಿಶಿಷ್ಟ 
ಪಂಗಡದ ವ್ಯಕ್ತಿದಆದೆ ನೀಡುವ ಎಲ್ಲಾ ಅನುದಾನಗಳನ್ನು ಒಳದೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. 
ಈ ದೃಷ್ಟಿಕೊಂನವು ಯಾವುದೆ ಅನ್ಯಾಯದ ಅಥವಾ ಅಸಮಾನತೆಯ 
ವ್ಯವಹಾರದಳದೆ ಕಾರಣವಾಗುವುದಿಲ್ಲ; ಏಕೆಂದರೆ ಪಿ.ಐಅ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆಯ 
ಸೆಕ್ಷನ್‌ 4 (2) ರ ಅಡಿಯಲ್ಲ ಅನುದಾನದ ಜಮೀನುಗಳನ್ನು ಮಾರಾಟ 
ಮಾಡಲು ಅನುಮತಿ ... ನೀಡುವಾಗ, ಪ್ರಾಧಿಕಾರವು ಮಾರುಕಟ್ಟೆ ಬೆಲೆಯಲ್ಲಿ 
ಮತ್ತು ಯಾವುದೇ ನಿರ್ಬಂಧಿತ ಒಪ್ಪ೦ದದಳಲ್ಲದೆ ನೀಡಲ್ಪಟ್ಟ ಕಾರಣ ಅದನ್ನು 
ಒಪ್ಪುವ ನಿಲಿಕ್ಷೆಯದೆ. 


(8). 'ಅನ್ನಡೆದೆ ಒಳದಾದ ವರ್ದದಳು' ಎ೦ಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆದೆ ಪೇರುವ ವ್ಯಕ್ತಿದಆ 





ಪೈಕಿ ಪಲಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ / ಪಲಿಶಿಷ್ಠ ಪಂದಡಗಳು ಹೆಲವರಾಿದ್ದರೆ. ಪಿಟಪಿಎಲ್‌ 








ಕಾಯ್ದೆಯು 'ಅನ್ನಡೆದೆ ಒಳದಾದ ವರ್ದರಳ' ಸಾಮಾನ್ಯತೆದೆ ಯಾವುದೆ 
ಅನ್ವಯವನ್ನು ಹೊಂದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ವ್ಯರ್ಥವಾದ ವಾದವಾದಿದೆ; ಆದ್ದಲಿ೦ದ. 





ಹಿಟಪಿಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆ ಸಾಂವಿಧಾನಿಕ ಪೂರ್ವದ ಬೂ ಅನುದಾನಕ್ಕೆ 





ಅವ್ವಯುಪುವುಬಿಲ್ಲ ಎ೦ಬುದು ವ್ಯರ್ಥವಾದ ವಾದವಾರಿದೆ. ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ / 








ಪಲಿಶಿಷ್ಟ ಪಂದಡಕೆ ಮತ್ತು 'ಅನ್ನತೆದೆ ಒಬಳದಾದ _ವರ್ದದಳದೆ' ಆದ ದ್ರಾಂಬ್‌ 


ಸ್ರ ದು 
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ಒಂದೇ ಲೀತಿಯ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದರೂ ಪಹ, 'ಅನ್ನಡೆದೆ ಒಳದಾದ 





ವರ್ದದಳದೆ' ಶಾಸನಬದ್ಧ ರಕ್ಷಣೆ ಕಾಣೆಯಾದುವುದರಲ್ಲ ಇದು ಅಸ೦ಬದ್ಧ 








ಪಲಿಫ್ಚಿಪಿಯನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುತ್ತದೆ. 

(೨). ಶಾಸನಬದ್ಧ ನಿರ್ಮಾಣದ ನಿಯಮರಳು ನ್ಯಾಯಾಲಯದಳಲ್ಲ ಒಂದು 
ಶಾಸನದ ನಿಂತಿ ನಿರೂಪಣೆಯನ್ನು ಅಮುಷ್ಠಾನದೊಆಸುವ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು 
ಆದ್ಯತೆ ನೀಡುವಂತೆ ಒಡ್ತಾಯಖಸುತ್ತವೆ. ಅದರಂತೆ, ಸಂವಿಧಾನದ ಪೂರ್ವದಲ್ಲಿ 
'ಏನ್ಸತೆದೆ ಒಳರಾದ ವರ್ದ' ದಳದೆ ಸೇಲಿದವಲಿದೆ ನಿಂಡಲಾದುವ 
ಅನುದಾನವನ್ನು ಮಿಟಿಪಿಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆಯ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ಒಳಪಡಿಪಲಾದುತ್ತದೆ 
ಎಂದು ನಮದೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಈ ಹರಿವಿನ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲ, ಭಾರತದ 
ಸಂವಿಧಾನವು ಜಾಲಿದೆ ಬರುವ ಮೊದಲು ನೀಡಲಾದ ಅನುದಾನವನ್ನು 


8 


ಏಪಿಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆಯ ರಕ್ಷಣಾತ್ಮಕ ನಿಲುವಂಗಿಯ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ 
ಒಲಪಡಿಪಬೇಹು. ಕಟ್ಟುನಿಟ್ಟಾದ, ನಿಷ್ಠುರ ಅಥವಾ ಹೊರಗಿಡುವ 
ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು ಹರಿಯುವ ಮತ್ತು ವಿಕಾಸದ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ 


ಸಮರ್ಥಿಸಲಾದುವುದಿಲ್ಲ. 





(1೦). ವಿಸ್ತೃತ ಏವರಣೆ ಅಥವಾ ಸ್ಪಷ್ಟಿಕರಣ ಮಾತ್ರ ಪಾಂವಿಧಾನಿಕವಾ೧ 





ವ್ಯಾಯಸಮೃತವಾದಿದೆ; ಎಣಿಕೆಯ ವಿಸ್ತರಣೆ, ಹಿದ್ದುವಿಕೆ ಅಥವಾ ವಿಸ್ತರಣೆ 
ಹಾಗಲ್ಲ. ಆರ್ಟಕಲ್‌ 341 (2) ಮತ್ತು 342 (2) ರ ಅಡಿಯಲ್ಲ ಸಂಪತ್ತಿನಿಂದ 
ಜಾತಿ / ಬುಡಕಟ್ಟು ಜನಾಂಗದವರನ್ನು ಪೇರ್ಪಡೆಗೊಆಸುವ ಅಥವಾ 
ಹೊರಗಿಡುವ ಗಡಿಯನ್ನು ಅಪೆಕ್ಸ್‌ ನ್ಯಾಯಾಲಯವು ವಿವಲಿಲಲ್ಲ ಎ೦ದು ನಮ್ಮ 
ತಿಳುವಳಕೆ ತಿಆಸುಡ್ತದೆ. ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಬುಡಕಟ್ಟು ಜನಾಂಗದವರ ಆಯ್ದೆಯು 
ಬದಲಾಂಖಸಲಾದದಿದ್ದಲ್ಲ. ಅದರ ಹಿಂದಿನ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ವಿಸೃತ ವಿವರಣೆ 
ಹಿ೦ದಿನಿಂದ ಜಾರಿಯಾದುವುದು ಲದತ್ತಿಪುತ್ತದೆ ಎಂದು ತರ್ಹವು 
ನಿರ್ದೇಶಿಪುತ್ಡದೆ ಎಂದು ನಮದೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಈ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ 
ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿದೆ ಎಂದು ನಮದೆ ತೋರುತ್ತದೆ, ಏಕೆಂದರೆ ಪ್ರತಿ ಜಾತಿಯ 





ಹಾರುಣಿಡವು ಜಲ್ಲೆಯಿಂದ ಉಪಪ್ರಾಂತ್ಯದವರೆದೆ ಬದಲಾದುಡ್ತದೆ, ಮತ್ತು 





ಆಡುಭಾಷೆಂಬಂದ ಇ೦ಕ್ಲಿಷ್‌ ಭಾಷೆದೆ ಅನುವಾದವು ನಿಖರತೆ ಮತ್ತು 
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ದೃಡೀಕರಣವನ್ನು ಹೊಂದಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಅನ್ನತೆದೆ ಒಳದಾದ ವರ್ರದಳು ಅಥವಾ 
ಹಿಂದುಆದ ವದಣದಳು ಅಥವಾ ಪರಿಶಿಷ್ಠ ಜಾತಿ ಅಥವಾ ಬುಡಕಟ್ಟು 
ಜವಾಂದದವಲಿದೆ ಭೂ ಮಂಜೂರಾತಿ, (ಇದು ನಮ್ಮ ತಿಂರ್ಮಾನ - 
ನ್ಯಾಯಾಲಯದ) ಭಾರತದ ಸಂವಿಧಾನದ ಮೊದಲು ಅಥವಾ ನ೦ತರ, 
ಒಂದೇ ದಂತಿ ಮತ್ತು ಸಮಾನಡೆಂಖ೦ದ ಪರಿದಣಿಸಬೇಕು. 





(11). ಇಲ್ಲ ಉಲ್ಲೇಕಿಸಲಾದ ತೀರ್ಪುದಲ ಬದ್ದೆ ದಮನಿಪೋಣ 


(ಎ). ಸುಪ್ರೀಮ್‌ ಕೋರ್‌ ಮುಂದೆ ಬಂದ ಎಲೆಕ್ಷನ್‌ ಪ್ರಕರಣವೊಂದರಲ್ಲಿ 





ವೊಡ್ಡರು ಮತ್ತು ಬೋವಿ ಜನಾಂದ ಪಲಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿದೆ ಪೇಲಿದೆಯೆೇೇ ಎಂಬ 
ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ನಿರ್ದಲಿಪಲಾದುತ್ತದೆ. ಈ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲ ಎಲೆಕ್ಷನ್‌ ಬೈಭ್ಯೂನಲ್‌ 
ವಡ್ಡರು ಜನಾಂದದ ಪೈಕಿ ಒಂದು ಜಾತಿ ಬೊಂ೦ಬ ಮಾತ್ರ ಪೇಲಿಪಲಾಗಿದೆ 
ಎ೦ದು ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಮೈಸೂರು ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರ 1944 ರಲ್ಲೆ ರೆಸಲ್ಯೂಷನ್‌ 
ಬರೆದು ವಡ್ಡ ಜನಾಂಗವನ್ನು ಇನ್ನು ಮುಂದೆ ಬೋಂಖ ಎಂದು ಬಳಸಲು 
ಸೂಚಿಸಲಾಗಿರುವ ಸಾಕ್ಷ್ಯದ ಆಧಾರದಲ್ಲ ಎರಡೂ ಜಾತಿ ಒ೦ದೆ€ ಎಂದು ಎತ್ತಿ 
ಹಿಡಿಯಲಾಗರುತ್ತದೆ.' [ಆದರೆ ಈ ಬದ್ದೆ ಈ ಪ್ರಕರಣದ ತೀರ್ಪೀವ ನಂತರ 
ಕಾನೂನು ಏನು ಹೇಳುಡ್ಡದೆ ನೋಡಿ, 2೦-೦3-2೦15 ರಲ್ಲ ಸಂವಿಧಾನ 
(ಶೆಡ್ಯೂಲ್‌ ಕ್ಯಾಸ್ಟ್‌) ಆರ್ಡರ್ಪ್ಸ್‌ (ಅಮೆಂಡ್ಕೆಂಬ್‌) ಕಾಯ್ದೆ 2೦15 
ಜಾಲಿಯಾಉ ಪಲಿಶಿಷ್ಠ ಜಾತಿ ಪಟ್ಟಯಲ್ಲನ ೨8 ನೆಂ ನಮೂದಿನಲ್ಲ ಇದ್ದ 
"ಬೋವಿ" ಎಂಬುದನ್ನು ತೆದೆದು ಹಾಕಿ "ಭೋವಿ. (Bhovi), ಓಡ್‌. ಓಡ್ಡೆ. 
ವಡ್ಡಾರ್‌, ವಾಡ್ಜಾರ್‌, ವೊಡ್ಡಾರ್‌, ವೊಂಡ್ಜಾರ್‌, ಬೋವಿ (ಬೆಸ್ತಾ ಅಲ್ಲದವರು). 
(8011 (non-besta)) ಕಲ್ಲುವಡ್ಡಾರ್‌, ಮಣ್ಣುವಡ್ಡಾರ್‌" ಎ೦ಬ ಜಾತಿಗಳನ್ನು 
ಸೇಲಿಪಲಾಗಿದೆ. ಇಲ್ಲ ಭೋವಿ ಜಾತಿದೆ ಪರ್ಯಾಯ ಜಾತಿ ಎಂದು 


ಸೇಲಿಪಲಾಗಿಲ್ಲ, ಕೆಲವು ಸಮುದಾಯರಳನ್ನು ಪೇಲಿಪುವ ಮೂಲಕ ಎಂದಿದೆ, 





ಇ ಸಮುದಾಯರಳು ಹೊಸದಾದಿ ಸೌರ್ಪಡೆಯಾದಂಡೆ ತೋರುತ್ತಿದೆ. 


e9 
೧ 
ತಿದ್ದುಪಡಿಯಲ್ಲ ಯಾವ ಡತಾಲೀಣನಿಂದ ಇದನ್ನು ಜಾಲಿದೆ ತರಲಾಗಿದೆ ಎಂಬ 


' ಬಸವಅಂದಥಪ್ಪ ವಿ. ಮುನಿಚಿನ್ನಪ್ಪ - ಎ.ಐ.ಆರ್‌ 1965 ಎಸ್‌.ಪಿ 126೨ 
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ಉಲ್ಲೇಕ ಇಲ್ಲೂ ಅಲ್ಲಿದೆ ಈ ಬದಲಾದ ಕಾನೂನಿನ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು ಮಾತ್ರ 
ತೆದೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ! ಅಮುಭಂದ-24 ರಲ್ಲ ನೀಡಲಾಗಿರುವ 1978 


ಮತ್ತು 1979 ರ ಕರ್ನಾಟಕ ಸರ್ಕಾರದ ಹಿ೦ದುಳದ ಬುಡಕಟ್ಟು ಜನಾಂದ 


8 
G 


ಟ್ಲಯ ವಡ್ಡರು ಮತ್ತು ಇತರೆ ಪಮಾನಾರ್ಥಕ ಜಾತಿಯನ್ನು ಹಿ೦ದುಆದ 


ಈ 3 


ಡಕ 


ತ 


ಪಟ್ಟಯಲ್ಲ ಇಟ್ಟದ್ದಾರೆ. 
(ಬ). ಇತರ ಹಿಂದುಆದ ವರ್ದದರಳ ಉಪ-ವರ್ಲೀಕರಣಕ್ಷಾಗಿ ಇಂದ 
ಸಹಾನಿಯವರ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲ* ತಿಆಸಲಾದ ತತ್ವಗಳನ್ನು ರಾಷ್ಟ್ರಪತಿ ಪಟ್ಟಯಲ್ಲ 
ಉಪ-ವರೀಕರಣ ಅಥವಾ ಉಪ-ದುಂಪುದಾಲಿಕೆಯನ್ನು ಪರಿಶಿಷ್ಟ 
ಜಾತಿರಆದೆ ಪೂರ್ವನಿದರ್ಶವದ ಕಾನೂನಾಗಿ ಅವ್ವಂಖಸಪಬಹುದು ಎ೦ದು 
ನಾವು ಭಾವಿಸುವುದಿಲ್ಲ ಏಕೆಂದರೆ ಆ ತೀರ್ಪು ಸ್ವತಃ ನಿರ್ಣಿಷ್ಟವಾಗಿ ಹೇಆದೆ. 
ಇತರ ಹಿಂದುಆದ ವರ್ರ್ದದಕಳ ಉಪ-ನಿಭಾದವು ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಪರಿಶಿಷ್ಟ 
ಪಂದಡಕ್ತೆ ಅವನ್ರಂಖಸುವದಿಲ್ಲ. ಇದು ಸ್ಪಷ್ಟ ಕಾರಣಕ್ತಾಗಿ ಎ೦ದು ನಾವು 
ಭಾವಿಸುತ್ತೇವೆ. ಅಂದರೆ ಸಂವಿಧಾನವು ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಪರಿಶಿಷ್ಟ 
ಪಂದಡದಳ ಪಟ್ಟಯನ್ನು ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರದಳ ಹಪ್ಪಕ್ಷೇಪದಿಂದ 
ದೂರವಿಲಿಲದೆ 5 ಅಂದರೆ 1956೦ ರ ಅಧ್ಯಕ್ಷರ ಆದೇಶಕ್ಕೆ ಸೇರ್ಪಡೆ 
ಮಾಡುವುದು, ರಾಜ್ಯ ಶಾಪಕಾಂದವಿಂದ ಸೇರ್ಪಡೆ ಮಾಡುವುದು ಅಪಂವಿಧಾವ 
ಕ್ರಿಯೆ ಆದುತ್ತದೆ. (ಈ ಉಲ್ಲೇಂಕಿತ ತೀರ್ಪು ಡೆದೆದುಕೊ೦ಡ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಟೆ 
ಕಾರಣದ ಬುನಾದಿಯಾದದು)* 

(ಪಿ). ಪ೦ವಿದಾನ ಪೀಠ ಮಿನರ್ವ ಮಿಲ್‌ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲ್‌ "ಆರ್ಣಕಹಲ್‌ 14 ರ 
ಶಿಸ್ತು ಹಿಂತೆದೆದುಕೊಂಡರೆ ಮತ್ತು ಆ ವಿಧಿಯ ಕಾರ್ಯಾಚರಣೆಯಂದ 


ವಿನಾಂಖತಿ ನೀಡಿದರೆ, ಪಂಪತ್ಡು ಅಂರೀಕಲಿವಿದ ಕಾನೂನುದಳ ಮೇಲೆ 


' ಲೇಖಕರ ಅಭಪ್ರಾಯ 

2 ಬಂಬಿರಾ ಸಾಹ್ವನಿ ವಿ. ಯು.ಆಫ್‌.ಐ೦ಡಿಯಾ - 1992 (3) ಎಸ್‌.ಪಿ.ಪಿ 217 
ಈ ಚಿನ್ನಯ್ಯ ಎ. ಆಂಧ್ರಪ್ರದೇಶ ರಾಜ್ಯ - ಎ.ಐ.ಆರ್‌ 2೦೦೮ ಎಸ್‌.ಪಿ 162 

* ನಮ್ಯ ಅನಿಪಿಕೆ 


5 ಮಿನವನಮಿಲ್ಸ್‌ ವಿ. . ಯು.ಆಫ್‌.ಇ೦ಡಿಯಾ - 198೦ (3) ಎಸ್‌.ಪಿ.ಪಿ 6೦5 
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ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ ರಾಜ್ಯ ಶಾಪಕಾಂದದಳು ಅ೦೦೧9ಕ೦ರಿ ಉದ ಕಾನೂನುದಳ 
ಮೇಲೂ ವನಾಲುತಿ ನೀಡದರೆ, ಸಂಖ್ಯಾಡ್ಕಕವಾಗಿ ದೊಡ್ಡ ದುಂಪುರಳು 
ನಡೆಸುವ ರಾಜಕೀಯ ಒತ್ತಡದಳು ಹರಿದು ಹೊಂದಬಹುದು, ಆದ್ಯತೆಯ 
ಸೇವೆದಆದರಾಗ ಅನುಕೂಲಕರ ಪ್ರದೇಶದಳು ಮತ್ತು ನೆಚ್ಚಿನ ವರ್ದದಳನ್ನು 
ಆಯ್ತೆ ಮಾಡಲು ಮಾಡಲು ಅದನ್ನು ಶಾಪಕಾಂದಕ್ಟೆ ಒಡ್ಡಡ ತರುವ ಮೂಲಕ 
ದೇಶವನ್ನು ಬೇರ್ಪಡಿಸುತ್ತದೆ" (ಈ ಉಲ್ಲೇಕಿತ ತೀರ್ಪು ಡೆದೆದುಕೊ೦ಡ 
ತೀರ್ಮಾನಕ್ತೆ ಕಾರಣದ ಬುನಾದಿಯಾಗದು)' 

(). ಇನ್ನೊಂದು ಹೈಕೊಂರ್ಟನ ದ್ವಿಸದಸ್ಯ ಪೀಠದ ಅಿಂಪುಂ,3 ಇದರಲ್ಲಿ 
ಪರ್ಕಾಲಿ ಅಧಿಕಾರಿಗಳು ಸಾದುವಳ ಚೀಟಯಲ್ಲೂ ದ್ರಾಂಟಯನ್ನು ಭೋವಿ 
ಎಸ್‌.ಪಿ ಜಾತಿ ಎ೦ದು ಪರಿದಣಿಖಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಪರಭಾರೆ ನಬಂದನೆ ಹಾಶಿಲ್ಲ. 
ಅಂತಹ ಪಲಿದಣನೆ ನಂತರ ಕಾರಣವಿಲ್ಲದೆ ಅನ್ಯತಾ ಸರ್ಕಾರ ಹೇಳುವಹಾಗಿಲ್ಲ 
ಎ೦ಬ ಪಿದ್ದಾ೦ತವನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತದೆ. 

(ಇ). ಇನ್ನೊಂದು ಸುಪ್ರೀಮ್‌ ಪ್ರಕರಣವನ್ನು ಉಲ್ಲೇಕಸಪಲಾಗುತ್ತದೆ. ಈ 
ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ತಿದ್ದುಪಡಿಯನ್ನು ಹಿಂದಿನಿಂದ ಜಾಲಿ ಮಾಡಬಹುದೆ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ 
ವಿವರಣೆ ಇದೆ, "ಐದು ನಿರ್ಮಾಣದ ಒ೦ದು ಪ್ರಮುಖ ತತ್ವವಾರಿದ್ದು, ಪ್ರತಿ 








ಶಾಸನವು ಮೇಂಲ್ನೊಂಟಕ್ಕೆ ಅ೦ದಿನಿ೦ದ ಜಾಲಿಯಾದಬೇಹು (ಪ್ರಾಸ್ಟೆಕ್ರಿಂವ್‌) 


ಹೊರಡು ಅದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಅಥವಾ ಅದತ್ಯವಾದ ಸೂಚನೆಯಲ್ಲದೆ ಹಿ೦ವಿನಿಂದ 





(ಲಿಂಟ್ರಾಸ್ಟೆಶ್ರಿಂವ್‌) ಕಾರ್ಯಾಚರಣೆಯನ್ನು ಮಾಡಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಆದರೆ 








ಕಾನೂನಿನ ಉದ್ದೇಶವು ಪ್ರಾಪ್ತವಾದ ಹಕ್ಕುಗಳ ಮೇಲೆ ಪಲಿಣಾಮ ಅಂುವುದು 
ಅಥವಾ ಹೊಸ ಹೊರೆದಳನ್ನು ಹೇರುವುದು ಅಥವಾ ಅಲ್ಪಿತ್ತದಲ್ಲಿರುವ 





ಕಟ್ಟುಪಾಡುದಳನ್ನು ದುರ್ಬಲದೊಳಸುವದಕ್ಕೆ ಸಾಮಾನ್ಯವಾದ ನಿಯಮವು 





ಅವ್ತಂಖಸುತ್ತದೆ. ಅಪ್ತಿತ್ಚದಲ್ಲರುವ ಹಕ್ತುಗಳ ಮೇಲೆ ಪರಿಣಾಮ ಬರುವ 
ಶಾಸಕಾಂದದ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ತೋಲಿಪಲು ಸಾಕಷ್ಟು ಶಾಪನದಳಲ್ಲ 








' ನಮ್ಮ ಅನಿಫಿಕೆ 
2 ವಿರುಪಾಕ್ಷಪ್ಪ ವ್‌. ಹಮಮಂತಾ - ಐ.ಎಲ್‌.ಆರ್‌ 1994 ಕರ್‌ 127೦ (ಡಿ.ಜ) 


3 ಜಲೇಖಿಂದ್‌ ವ. ಹರ್ಯಾಣ ರಾಜ್ಯ - ಎ.ಐ.ಆರ್‌ 2೦೦4 ಎಸ್‌.ಪಿ ರ842 
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ಪದದಳಲ್ಲವಿದ್ದರೆ. ಅದು "ನೋವಾ ಕಾನ್‌ಫ್ಟಿಟಯೊ ಫ್ಯೂಚುರಿಸ್‌ ಫಾರ್ಮಾಮ್‌ 
ಇ೦ಪೊನೆರೆ ಡೆಬೆಬ್‌ ನಾನ್‌ ಪ್ರೆಟೆಲಿಟಸ್‌' ಮಾತ್ರ ಎಂದು ಪಲಿದಣಿಪಲಾದುತ್ತದೆ" 
-- "ಹೊಸಪ ಕಾನೂನು ಅನುಸಪರಿಪಬೇಕಾದದ್ದನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸಬೇಕು, 
ಕಳೆದುಹೊಂದದ್ದು ಅಲ್ಲ." ಶಾಸನವನ್ನು ಹಿಂದಿನಿಂದ ಜಾಲಿ ಮಾಡಲು 














ಕರಾರುವಕ್ತು ನಿಬಂಧನೆ ಮಾಡುವುದು ಅನಿವಾಯರ5ವಲ್ಲ ಮತ್ತು ಹಿಂದಿನಿಂದ 








ಜಾಲಿಯಾದುವ ವಿರುದ್ಧದ ಊಹೆಯನ್ನು ಅದತ್ಯವಾದ ಸೂಚನೆಂಬ೦ದ 


ಹಿಮ್ಮೆಟ್ಟಪಬಹುದು. ಏಶೆಷವಾಣಿ ಸಮುದಾಯದ ಲಾಭಕ್ತಾಗಿ 





ಅಂದೀಕಲಿಪಲ್ಪಟ್ಟು ದುಷ್ಟತನವನ್ನು ರುಣಪಡಿಪಲು ಹೊಸ ಕಾನೂನನ್ನು 





ರೂಪಿಸಲಾಔರುತ್ತದೆ. ಹಿಂದಿನಿಂದ ಜಾರಿಯಾದುವ ಕಾರ್ಯಾಚರಣೆಯ 





ವಿರುದ್ಧದ ಊಹೆಯು ಫೊಂಷಣಾತ್ಮಕ ಹಕಾನೂನುದಳದೆ ಅವ್ವಯುಪುವದಿಲ್ಲ ಸೆ 





ಆದ್ದಲಿಂದ. ಕಾಯ್ದೆಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುವಲ್ಲಿ. ಅದರ ರೂಪಕ್ತೆ 





ಬದಲಾಗಿ ವಿಷಯವನ್ನು ಪಲಿದಣಿಪಬೇಕು. ಹೊಸ ಕಾಯ್ದೆಯು ಹಿಂದಿನ 








ಕಾಯ್ದೆಯನ್ನು 'ನಿವಲಿಪಲು' ಇದ್ದರೆ, ಅದು ಹಿಂದಿನಿಂದ ನಿರ್ಣಂಖಸದ 
ಹೊರತು ಅದು ಉದ್ದೆೇಶನಿಲ್ಲದಾದುತ್ತದೆ. ಸ್ಪಷ್ಟವಾದ ಲೋಪವನ್ನು ಪೂರೈಸಲು 





ಅಥವಾ ಹಿ೦ಓನ ಕಾಯ್ದೆಯ ಅರ್ಥದ ಬದ್ದೆ ಅಮಮಾನದಳನ್ನು ನಿವಾರಿಸಲು 








ವಿವರಣಾತ್ಮಕ ಕಾಯ್ದೆಯನ್ನು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಅ೦೦೧ಂಕಲಿಸಲಾದುತ್ತದೆ. 
ಒಂದು ಶಾಸನವು ರೋದನಿರೋಧಕವಾಗಿದ್ದರೆ ಅಥವಾ ಹಿಂದಿನ ಕಾನೂನಿನ 





ಫೊಂಷಣೆಯಾಣಿದ್ದರೆ ಹಿಂದಿನಿಂದ ಜಾಲಿಯ ಕಾರ್ಯಾಚರಣೆ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ 








ಉದ್ದೇಶಿಪಲಾಗಿರುತ್ತದೆ .... ಒಂದು ತಿದ್ದುಪಡಿ ಕಾಯ್ದೆಯು ಈರದಾದಲೇ 
ಸೂಚ್ಯವಾದ ಪ್ರಧಾನ ಕಾಯ್ದೆಯ ನಿಬಂಧನೆಯ ಅರ್ಥವನ್ನು 





ತೆರವುಗೊಆಪಲು ಪ೦ಪೂರ್ಣವಾರಿ ಫೊಂಷಣೆಯಾಣರಬಹುದು. ಈ 





ಸ್ವರೂಪದ ಸ್ಪಷ್ಟ ತಿದ್ದುಪಡಿಯು ಹಿಂದಿನ ಅವಧಿಯ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು 








(ಎಫ್‌). 'ರಾಷ್ಟಪತಿಗಳು ಪ್ರಹಕಟವಿದ ಷೆಡ್ಯೂಲ್‌ ದಕಲ್ಲನ ಬದಲಾವಣೆ 


ಮಲು 


ವಿಷಯದಲ್ಲ ವುದೇ ಲೀತಿಯ ರಾಜಶಿೀಯ ಅಂಶಗಳನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸುವ 
ಉದ್ದೇಶವಿಂದ," ಹೊಸ ಇಜಾತಿದಳು / ಬುಡಕಟ್ಟು ಜನಾಂಗದವರನ್ನು 
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ಪೇರ್ಪಡೆಗೊಆಪುವುದು ಪಂವಿಧಾನದ ಚೌಕಟ್ಟುಗಆ೦ದ ಅನುಮತಿಸಲಾದದು, 
ಡಾ. ಅಂ೦ಬೇಡ್ಡರ್‌ ಅವರು ಸಂವಿಧಾನ ಸಭೆಯಲ್ಲ ಆಡಿದ ಈ ಮಾತನ್ನು, ಶ್ರೇಷ್ಠ 
ನ್ಯಾಯಾಲಯವು ಕನಿಷ್ಠ ಎರಡು ಬಾಲಿ' ಅ೦ರಿಂಕ೦ರಿಪಿದೆ.3 
(ಇಲ್ಲ ತಂಪಿನ ಬುವಾಧಿಯಾ೧ ಉಲ್ಲೇಕಿತ ಕಾರಣವನ್ನು ನೀಡುವ ಕೆಂಸುದಳ 
ಸಾರಾ೦ಶದಳು ಡೆದೆದುಕೊ೦ಡ ನಿರ್ಣಯಕ್ತೆ ವ್ಯತಿಲಿಕ್ಷವಾಗಿರುವುದು ಮತ್ತು 
ಜಾತಿದಕ ವಾಸ್ತವಿಕತೆರಳ ಬದ್ದೆ ಚರ್ಚೆಯಾದದೆ ಇರುವುದಲಿಂದ ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ 
ಇಂತಹ ಪ್ರಕರಣದಕಲ್ಲ ಪುಪ್ರೀಮ್‌ ಕೋರ್‌ ದಮನಿಪುವುದು. ಅಥವ ಅದರ 
ವಿಮರ್ಶೆದೆ ಕಆಪುವುದು ಸೂಕ್ತ. - ಲೇಖಕರು) 
ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತ ತಿಂರ್ಮಾನದ ವಿವರ 

ಈ ಮೇಲ್ಡಂಡ ಹೆಂಖಿನ ಪೀಠದಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬರು ನ್ಯಾಯಮೂರ್ತಿದಳು, 
ಪಂವಿಧಾನದ ಪ್ರಾರಂಬದಲ್ಲ ನೋಟಫೈ ಮಾಡಲಾದ ಎಪ್‌.ಪಿ/ ಎಸ್‌.ಐ ಅಸ್ಟ್‌ 
ದೆ ಮುಂದೆ ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡಿ ಕೆಲವು ಜಾತಿ/ವರ್ದ ದಳನ್ನು ಪೇರ್ಪಡೆ 
ಮಾಣಿದ್ದರೆ, ಅಂತಹ ಸೇರ್ಪಡೆ ದಿನಾಂಕಕ್ತೆ ಮುಂಚೆ ನಿಂಡಲಾದ ಭೂ 
ಮಂಜೂರಾತಿದಳು ಅಥವ ಅಂತಹ ಪೇಪಡೆದೆ ಮುಂಚೆ ಆದ ಮೊದಲ 
ಕ್ರಯದಳು ಪಿ.ಟಿ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ವ್ಯಾಸ್ತಿದೆ ಬರುವುದಿಲ್ಲ ಎ೦ದು ತೀರ್ಪು ನೀಡಿ 
ಕೊಟ್ಟರುವ ಕಾರಣಗಳನ್ನು ದಮನಿಪಿ:- 
(1). ಮಹಲಂಗಪ್ಪ ಪ್ರಕರಣದ ವಿಭಾಗೀಯ ನ್ಯಾಯಪೀಠ (ರಿಟ್‌ ಅಪೀಲ್‌ 
ವಂ. 2807/1೨೨1 - ಡಿ.ಡಿ ೦7-11-15೨5) 'ಮ೦ಜೂರು ಮಾಡಿದ ಭೂಮಿ' 
ಯ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಕ್ಕೆ ಒಳಪಡುವ ಭೂಮಿ, ಅನುದಾನ ಪಡೆದವರು, ಅನುದಾನದ 
ವಿವಾಂಕದಂದು, ಪಲಿಶಿಷ್ಠ ಜಾತಿ ಅಥವಾ ಪಲಿಶಿಷ್ಟ ಪ೦ಂದಡಕ್ತೆ ಸೆಂ೦ಿರಬೆೊಹು 
ಎ೦ಬ ಅಭಪ್ರಾಯವನ್ನು ತೆದೆದುಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ ಮತ್ತು ಅನುದಾನದ ದಿನಾಂಕದ 
ನಂತರ, ಅನುದಾನದ ಜಾತಿಯನ್ನು ಪರಿಶಿಷ್ಠ ಜಾತ ಅಥವಾ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಪಂದಡ 
ಎಂದು ಪೂಜಿಸುವುದರಿಂದ ಭೂಮಿಯನ್ನು 'ಮ೦ಜೂರು ಮಾಡಿದ ಭೂಮಿ' 
ಆದುವುಬಿಲ್ಲ. 


1 ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರ ರಾಜ್ಯ ವಿ. ಮಿಅಂದ್‌ - 2೦೦1 (1) ಎಸ್‌.ಪಿ.ಪಿ 4 
0 


_ ಚಿನ್ನಯ್ಯ ನ ಆಂದ್ರಪ್ರದೇಶ ರಾಜ್ಯ - ಎ.ಐ.ಆರ್‌ 2೦೦5 ಎಸ್‌.ಪಿ 162 
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(2). ಇನ್ನೆರಡು ಪ್ರಕರಣದಳಲ್ಲ. ದ್ರಾಂಟಯನ್ನು ಗ್ರಾಂಟ್‌ ನಂತರದಲ್ಲಿ ಪರಿಶಿಷ್ಟ 
ಜಾತಿ ಅಥವಾ ಪಲಿಶಿಷ್ಟ ಪಂದಡಕ್ತೆ ಸೇಲಿಪಲಾಗಿದ್ದರೆ. ಅದು ಪಿ.ಅ.ಪಿ.ಎಲ್‌ 
ಕಾಯ್ದೆ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ "ದ್ರಾಂಟ್‌ ಜಮೀನು ಆಗುತ್ತದೆ”. ಒ೦ದು ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲ.' 
(ದ್ವಿಸದಸ್ಯ ಖೀಠ) ವಾಲ್ಕಂಜಿ ಸಮುದಾಯ 19೦1 ರಲ್ಲ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಪಂದಡಕ್ತೆ 
ಸೇಲಿಪಲಾಲುತು ಎ೦ಬ ವಿಚಾರಕ್ಕೆ ದ್ವಿಸದಸ್ಯ ಪೀಠದ ತೀರ್ಪೀವ್‌ 
ಆಧಾರವಾಗಿಸಿ. ಅಲ್ಪ 'ನಾಯಕ' ಜವಾಂದವು ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಪಂಗಡಕ್ಟೆ 
ಸೆಲಿಪಲಾಗಿಲ್ಲವಾದರೂ ಅ೦ತಹ ಸಮುದಾಯದ ಅಲ್ತಿತ್ತ ಮತ್ತು ಅವರ 
ವೀವದಲತ ಸ್ಥಾನಮಾನವು ವಿವಾದದಲ್ಲಿಲ್ಲವಿರುವುದು ಮತ್ತು ಯೋಜನೆಯಡಿ 
ಭೂ ಮಂಜೂರಾತಿ ಮಾಡಲಾಗಿರುವುದು. ಪರಭಾರೆ ನಿಷಿದ್ದ ಅವಧಿಯಲ್ಲ 
ಅಂತಹ ಯಾವುದೇ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಮಾರಾಟ ಮಾಡುವುದು ಕಾಯ್ದೆಯ 


1 ರಂಗಯ್ಯ ವಿ. ಎ.ಪಿ ತಿಪಟೂರು - 2೦೦2 (2) ಶೆ.ಖಿ.ಪಿ.ಆರ್‌ 1257 (ಡಿ.ಬ) 

= ಕೃಷ್ಣಪ್ಪ ವಿ. ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯ - ಐ.ಎಲ್‌.ಆರ್‌ 1982 ಕರ್‌ 1310 (ಹಿ.ಬ) - "ಕಾಯ್ದೆಯಲ್ಲಿ 
ಬರುವ 'ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ' ಮತ್ತು 'ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಪಂದಡ' ಎ೦ಬ ಪದಗಳು ಪಂವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಅವರಿದೆ 
ನಿರವಿಪಡಿವಿದ ಅರ್ಥಗಳನ್ನು ಹೊಂವಿವೆ ಎಂಬುದು ನಿಜ. ಪಂನಿಧಾವದ ಅಡಿಯಲ್ಲ ಪಲಿಶಿಷ್ಟ 
ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಪಲಿಶಿಷ್ಟ ಪಂದಡದಳ ಪಟ್ಟಿಯಲ್ಲ ಸೇರ್ಪಡೆಗೊಂಡಿರುವ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಬುಡಕಟ್ಟು 
ಜನಾಂಗದವರು ಸ೦ವಿಧಾನದ ಪ್ರಾರಂಭದ ಮೊದಲು ಅಸ್ತಿಷ್ವದಲ್ಲಿಲ್ಲ ಎ೦ದು ಇದರ ಅರ್ಥವಲ್ಲ. 
ಆ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಬುಡಕಟ್ಟು ಜನಾಂದದವರಲ್ಲ ಹೆಚ್ಚಿನವರು ಅನ್ನತೆದೆ ಒಳದಾದ ವರ್ದದಳು, 
(ಗಿಪ್ರೆಸ್ಟ್‌ ಕ್ಲಾಸಸ್‌) ಹರಿಜನರು, ಬುಡಕಟ್ಟು ಜನರು ಮತ್ತು ಗಿರಿಜನರು ಎಂದು 
ಕರೆಯಲ್ಪಟ್ಟರು. ಸಂವಿಧಾನದ ಆದಮನದ ನಂತರ, ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿಗಳ ಪಟ್ಟಯಲ್ಲ ಅಥವಾ 
ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಪಂದಡದವರ ಪಟ್ಟಣೆ ಪೇರ್ಪಡೆದೊ೦ಂಡ ಒಂದು ಜಾತಿ ಅಥವಾ ಬುಡಕಟ್ಟು 
ಜನಾಂದಕ್ತೆ ಪೇಲಿದ ಯಾವುದೇ ವ್ಯಕ್ತಿದೆ ಸರ್ಕಾರ ಭೂಮಿಯನ್ನು ನೀಡಿದ್ದರೆ. ಅ೦ತಹ 
ಭೂಮಿಯನ್ನು ಸೆಕ್ಷನ್‌ 3 ರ ಷರತ್ತು (ಬ) ರಲ್ಲ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಪಿರುವಂತೆ 'ಮಂಜೂರು 
ಭೂಮಿದಳು' ಎಂಬ ಪದದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಐರುವಂಡೆ. ಪಲಿದಣಿಪಬಾರದು ಎ೦ಯುದಕ್ಟೆ 
ಯಾವುದೊ ಕಾರಣದಳಲ್ಲ. ಕಾಯ್ದೆಯ ನಿಬಂಧನೆದಳು ಅಂತಹ ಇಮಿಂನುದಳದೆ 
ಅವ್ವಂಖಸದಿರಲು ಯಾವುದೇ ಕಾರಣದಳಲ್ಲ. ಹಿಂದಾಣ, 2೮-1-195೦ರ ಮೊದಲು ನೀಡಲಾದ 
ಜಮೀನುಗಳ ಪರಭಾರೆಯನ್ನು ಕಾಯ್ದೆಯಡಿ ಅಮಾನ್ಯಗೊಆಸಪಲಾದದು ಅಥವಾ ಅ೦ಡಹ 
ಭೂಮಿಯನ್ನು ವಶಪಡಿಲಕೊಳ್ಳಲಾದದು ಎ೦ಬ ..... ವಾದವನ್ನು ತಿರಸ್ಪರಿಸಲು ನಮದೆ 


ಯಾವುದೊ ಹಿ೦ಜ೦ಿಕೆಯಲ್ಲ.” 
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ನಿಬಂಧನೆರಆಂದ ಬಾವಿತವಾದುತ್ತದೆ ಎಂದಿದೆ. ಇನ್ನೊಂದು ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲ' 
'ಹೊರಮ' ಜವಾಂದಕ್ತೆ ಸೇಲದವರನ್ನು ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿಯ ಪಟ್ಟಯಲ್ಲ 195೦ 
ರ ಅಧಿಸೂಚನೆಯಲ್ಲಿ ಸೇಲಿಪಲಾಗಿತ್ತು, ನಂತರ 1956 ರ ತಿದ್ದುಪಡಿಯಲ್ಲಿ 
ಕೈಣಡಲಾಗಿತ್ತು. ನಂತರ 1976 ರ ತಿದ್ದುಪಡಿಯಲ್ಲಿ ಸೇಲಿಪಲಾಗಿತ್ತು. ಅಂತಹ 
ತಿದ್ದುಪಡಿ 27-೦7-1977 ಲಿಂದ ಜಾರಿದೆ ಬಂದಿತ್ತು. ಈ ಕೆಂಪಿನಲ್ಲ "ಉಪ್ಪಾರ 
ಹೊರಮ' ಜಾತ "ಕೊರಮ" ಜಾತಿ ಒಂದೆ ಅಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ವಾದವೂ ಇರುತ್ತದೆ. 
ಈ ಬದ್ದೆ ಅಲ್ಲದೆಕೆಯಲಾಗಿಲ್ಲ ಅಥವ ವಿವಾದಿಸಲಾಗಿಲ್ಲ ಆದುದರಿಂದ 
ಅಂಗೀಕಾರವಾಗಿದೆ ಎ೦ಬ ತೀರ್ಪು ಆಗಿದೆ. ಈ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಮೆಂಲ್ಡ೦ಡ 
ಕೃಷ್ಣಪ್ಪ ಪ್ರಕರಣವನ್ನು ಆಧಾರವಾಗಿ ತೆದೆದುಕೊಳ್ಳಲಾಣಿದೆ.* 

(3). ಸಂವಿಧಾನಕ್ತೆ ಪೂರ್ವದಲ್ಲ ದ್ರಾಂಬ್‌ ಆದ ಬಗ್ದೆ ಕೃಷ್ಣಪ್ಪ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲ 
ತೀರ್ಪು ನೀಡಲಾಗಿದ್ದು ಅದು ಇಂಥದೂ ಏಂದುವಾಗಿದೆ. ಈದ ರೆಫರ್‌ 
ಆಗಿರುವ ಅಂಶ ಸಂವಿಧಾನಕ್ಕೆ ನಂತರ ಆಗಿರುವ ದ್ರಾಂಟ್‌ ಬದ್ದೆ ಆಗಿದ್ದು, 
ಮಹಲಂದಪ್ಪ ಪ್ರಕರಣ ಕಾನೂನು ಅಂಶವನ್ನು ಪಲಿದಣಿಲ್ಲವೆ (ಪರ್‌ 
ಇನ್ನ £ರಿಯಮ್‌) ಎಂಬುದೇ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಿದೆ. 


' ನಚಿಮುಡ್ತು ವಿ. ನಾದರಾಜು - ಐ.ಎಲ್‌.ಆರ್‌ 1೨೦೦ ಹರ್‌ 2೮೦ (ಡಿ.ಜ) 

> ಅನುಭ೦ದ-21, 23 ರ ಪ್ರಕಾರ 195೦ ಮತ್ತು 1951 ರ ಪಟ್ಟಿಯಲ್ಲ ಮೈಸೂರು ಪ್ರಾಂತ್ಯಕ್ಕೆ 
ಮತ್ತು ಕೂರ್ದ್‌ ಪ್ರಾಂತ್ಯಕ್ಕೆ ನೀಮಿತವಾಗ ಕೊರಮ ಜನರನ್ನು ಎಸ್‌.ಪಿ ಪಟ್ಟಿಯಲ್ಲ ಇಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. 
19566 ರ ತಿದ್ದುಪಣಿಯಲ್ಲ ಕೂರ್ದ್‌, ಬೆಳದಾಮ್‌, ಜಜಾಪುರ, ದಾರವಾರ, ಕೆನರಾ. ದಕ್ಷಿಣ 
ಕೆನರಾ, ದುಲ್ಜ್ಬರ್ದ. ರಾಯಚೂರು, ಬೀದರ್‌ ಇಲ್ಲೆ ಮತ್ತು ಮೈಸೂರಿನ ಕೊಳ್ಳೆದಾಲ ತಾಲೂಕು 
ಹೊರತು ಪಡಿಖ ಇಡಿ ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿ ಕೊರಮ ಜನರನ್ನು ಎಪ್‌.ಪಿ ಪಟ್ಟಿಯಲ್ಲ ದುರುತಿಪಲಾಣಿದೆ. 
1976 ರಲ್ಲ ತಿದ್ದುಪಡಿ ಕಾಯ್ದೆ ಹೊರಡಿಸಿ, ಪಾರಲಮೆಂಬ್‌ ಮತ್ತು ಅಸೆಂ್ಲು ಕಾವ್ರಟಟ್ಯೂಎನ್ಸಿ 
ಏಂದಡನೆದಾ೧ 1971 ರ ಸೆನ್ಸೆಸ್‌ ರಾಡ್ಯ ಪಲಿಶೀಅಪಿ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಪಂಗಡವನ್ನು ಆಯಾ 
ಪ್ರಾಂತ್ಯಕ್ಕೆ ದುರುತಿಖಿ ಮತ್ತೊಂದು ದೆಜೆಟ್‌ ಪ್ರಕಟಣೆ ಹೊರಡಿಸಲು ಕಲಂ 53) ರಲ್ಲ ಸೂಚನೆ 
ಇದೆ. ಇಂತಹ ದೆಜೆಟ್‌ ಪ್ರಕಟಣೆ ಇಲ್ಲದೆ ಹೆಡೆ ರಾಜ್ಯದಾದ್ಯಂತ ಕೊರಮ ಜನಾಂಗವನ್ನು 
(ಇತರೆ ಜನಾಂಗವನ್ನು) ದುರುತಿಪಲಾಗಿದೆ ಎಂಬುದೇ ಒಂದು ಪ್ರಶ್ನಾರ್ಹಕವಾಣದೆ. ಈ ಅಂಶ 
ತೀರ್ಪಿನಲ್ಲಿ ಚರ್ಚೆ ಆಗಿಲ್ಲ. ಕೂರ್ದ್‌ ಇಲ್ಲೆದೆ ಮಾತ್ರ ಕೊರಮ ಜನರನ್ನು ಕೈಬಟ್ಟರುವುದು 


ಸಸ ಷ್‌ 
ಸ್ವಷ್ಟವಾಗಿ ತೀರ್ಪಿನಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸಲಾಣಲ್ಲ. 
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(4). ನನ್ನು ಅಪ್ರಾಯದಲ್ಲ. ಭಾರತದ ಸಂವಿಧಾನದ ಆರ್ಟಕಲ್‌ 341 (1) 
ಅಥವಾ 342 (1) ರ ಅಡಿಯಲ್ಲ ರಾಷ್ಟ್ರಪತಿಗಳು ಪೂಜಿಖಿರುವ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ 
ಅಥವಾ ಪರಿಶಿಷ್ಠ ಪಂದಡದಳ ಪಟ್ಟದೆ ಸಂಪತ್ತಿನಿಂದ ಯಾವುದೇ ಜಾತಿ ಅಥವಾ 
ಬುಡಕಟ್ಟು ಪೇರ್ಪಡೆ ಮಾಡಿರುವುದು, ಪ್ರಷ್ಣಪಣಿಪುವುದಕ್ತೆ. ವಿವರಿಸುವುದಕ್ಕೆ 
ಅಥವ ಇತರೆ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕೆ ಆಗಿದ್ದರೂ, ಸಂಪತ್ತಿನ ತಿದ್ದುಪಡಿ ಕಾಯ್ದೆಯಲ್ಲ 
ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಹಿ೦ಥಿನಿ೦ಂದ ಜಾಲಿ ಬದ್ದೆ ಹೇಆದ ಹೊರಡು, ಯಾವುದೇ ಹಿ೦ಏನ 
ಪಲಿಣಾಮವನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಇದು ್ಲಿರ ಆಲ್ಪಿದಳದೆ 
ಪಂಬಂಧಿಪಖಿದ ವಿಷಯದಳಲ್ಲ. ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಉದ್ಯೋಗದ ವಿಷಯದಕಲ್ಲ 
ಮೂರನೇ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಕಾನೂನುಬದ್ಧವಾಗಿ ಸ್ವಾಧೀನಪಡಿಖಿಕೊಂಡಿರುವ 
ಹಕ್ಕುಗಳ ಮೊಲೆ ಉಂಟಾದುವ ಪರಿಣಾಮದಇ೦ದಾ0, ಈ ನ್ಯಾಯಾಲಯವು 
ರಂದಯ್ಯ ಮತ್ತು ಇತರ ಪ್ರಕರಣದಳಲ್ಲ ತೆದೆದುಕೊ೦ಡ ಜಾತಿ ಅಥವಾ 
ಬುಡಕಟ್ಟು ಜನಾಂಗದವರನ್ನು ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ / ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಪಂದಡದ ಪಟ್ಟರೆ 
ಪೇಲಿಪುವುದಲಿಂದ ಹಿ೦ದಿನ ಪದಿಣಾಮವು ಕಾನೂನಿನಲ್ಲಿ ಉಂಬಾದುಡ್ತದೆ 
ಎಂಬುದು ಪಲಿಯಾದ ನಿರ್ಣಯ ಅಲ್ಲವಾಗದೆ. (ಇದು ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತ 
ತೀರ್ಪು). 

(5). ಈ ಅಲ್ಪ ಸಂಖ್ಯಾತ ತೀರ್ಪಿನಲ್ಲಿ ಮಾನ್ಯ ನ್ಯಾಯ ಮೂರ್ತಿದಳು ಎರಡು 
ಮುಂಬೈ ಹೈಕೊರ್ಟ್‌, ಒ೦ದು ಮಧ್ಯಪ್ರದೇಶ ಹೈಕೊಂರ್ಟ್‌ ತಿೀಪಿೀವ ಉಲ್ಲೇಕ 
ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಇದು ಇಂತದ್ದೇ ಕಾಯ್ದೆಯ ಬರದೆ ತೆದೆದುಕೊಂಡ 
ನಿರ್ಣಯರಳಾರವೆ. ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಪಂಗಡದ 195೦ ರ 
ನಂತರದಲ್ಲ ಸಂವಿಧಾನಕ್ಕೆ ಸೇರ್ಪಡೆ. ಮಾಡಿರುವುದು ಹಿಂದಿನಿಂದ 
ಜಾಲಿಯಾದುವುದ್ತೆ ಆ ತಿದ್ದುಪಡಿ ಕಾಯ್ದೆಯಲ್ಲ ತಆವಿರಬೇಹು ಇಲ್ಲವೆ 
ಹಿ೦ವಿವಿಂದ ಜಾಲಿ ಮಾಡಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂದು ತೀರ್ಪು ನೀಣಿವೆ. 

(6). ಮಂಚೇದೌಡ ಪ್ರಕರಣವನ್ನು' ಉಲ್ಲೇಶಿಪಿ ಕಾಯ್ದೆ ಪ್ರಾರಂಬಕ್ವೆ ಮುನ್ನ 
ಅ೦ತಹ ಮಾಲೀಕತ್ವವನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವುದಕ್ಕೆಂ ಹಕ್ತು ಇಲ್ಲದಾದ ಕಲಂ 4 ರ 


' ಮಂಚೇದೌಡ ವಿ. ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯ - ಎ.ಐ.ಆರ್‌ 1984 ಎಸ್‌.ಪಿ 1151 
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ಮಿ.ಟ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆಯಲ್ಲ ಸಂವಿಧಾನ ಆಶಯದಳನ್ನು ಉಲ್ಲ೦ಘಿಪಿ 
ಖಲೀವಿದಾರರ ಮಾಲೀಕತ್ವವನ್ನು ಅನೂರ್ಜತಗೊಆಪಲಾದದು ಎಂಬ 
ಅಂಶವನ್ನು ತೋಲಿಪಿರುತ್ತಾರೆ.' 

ಸಂವಿಧಾನ ವಿಧಿ 341 ಮತ್ತು 342 ರ ಬದ್ದೆ 

341. ಅನುಸೂಚಿತ ಜಾತಿಗಳು (1) ರಾಷ್ಟ್ರಪತಿಯು ಯಾವುದೊ ರಾಜ್ಯಕ್ಕೆ 
ಅಥವಾ ಯಾವುದೇ ಬಹ್ತೂಟ ರಾಜ್ಯಕ್ಷೇತಕ್ಕೆ ಸಂಬಂದಿಸಿದಂತೆ. ಮತ್ತು 
ರಾಜ್ಯವಾಗಿರುವ ಸಂಧರ್ಬದಲ್ಲಿ ಅದರ ರಾಜ್ಯಪಾಲನೊಡನೆ ಪಮಾಲೋಚನೆ 
ಮಾಡಿದ ತರುವಾಯ, ಈ ಪಂವಿಧಾನದ ಉದ್ದೇಶಗಳಆದಾಗಿ, ಆ ರಾಜ್ಯದ 
ಅಥವಾ ಪಂಧರ್ಭಾಮಪಾರ ಆ ಒಕ್ಕೂಟ ರಾಜ್ಯಕ್ಷೇತ್ರದ ಪಂಬಂಧದಲ್ಲಿ 
ಅನುಸೂಚಿತ ಜಾತಿದಲೆಂಬುದಾಗಿ ಬಾವಿಪಬೇಕಾದ ಜಾತಿದಳು, ಮೂಲ 
ವಂಶದಳು ಅಥವ ಬುಡಕಟ್ಟುಗಳನ್ನು ಅಥವಾ ಜಾತಿಯ ಮೂಲವಂಶದ 
ಅಥವಾ ಬುಡಕಟ್ಟನ ಭಾದದಳನ್ನು ಅಥವಾ ಅವುರಲೊಳಂನ ದುಂಪುದಳನ್ನು 
ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಅಧಿಸೂಚನೆಯ ಮೂಲಕ ನಿರ್ದಿಷ್ಟಪಡಿಸಬಹುದು. 

(2). ಸ೦ಸತ್ತು. ಕಾನೂನಿನ ಮೂಲಕ ಯಾವುದೇ ಜಾತಿ, ಮೂಲ ವಂಶ 
ಅಥವಾ ಬುಡಕಟ್ಟನ್ನು ಅಥವಾ ಯಾವುದೇ ಜಾತಿಯ, ಮೂಲವಂಶದ ಅಥವ 
ಬುಡಕಟ್ಟನ ಭಾರವನ್ನು ಅಥವಾ ಅದರೊಳಂನ ದುಂಪನ್ನು (1)ನೇ ಖಂಡದ 
ಮೇರೆದೆ ಹೊರಡಿಪಲಾದ ಅಧಿಪೂಚನೆಯಲ್ಲ ನಿರ್ದಿಷ್ಟಪಡಿಸಿದ ಅನುಸೂಚಿತ 
ಜಾತಿಗಳ ಪಟ್ಣಯಲ್ಲಿ ಪೇಲವಿಪಬಹುದು ಅಥವಾ ಅದರಿಂದ 
ತೆದೆದುಹಾಕಬಹುದು; ಆದರೆ ಹಿಂದೆ ಹೊಆದ೦ಡೆ ಹೊರಡು. ಪದಲಿ ಖಂಡದ 
ಮೇರೆದೆ ಹೊರಡಿಸಲಾದ ಅಧಿಸೂಚನೆಯನ್ನು ಆ ತರುವಾಯದ ಯಾವುದೆ 
ಅಧಿಸೂಚನೆಯ ಮೂಲಕ ವ್ಯತ್ಯಸ್ತರೊಳಆಸತತ್ತುದಲ್ಲ. 

342. ಅನುಸೂಚಿತ ಬುಡಕಟ್ಟುಗಳು (1) ರಾಷ್ಟ್ರಪತಿಯು ಯಾವುದೇ ರಾಜ್ಯ 
ಅಥವಾ ಯಾವುದೇ ಒಕ್ಕೂಟ ರಾಜ್ಯಕ್ಷೇತಕ್ಕೆ ಸ೦ಬ೦ಥಪಿದ೦ಂಡೆ ಮತ್ತು ಅದು 
ರಾಜ್ಯವಾಗಿರುವ ಸಂಧರ್ಬದಲ್ಲಿ ಅದರ ರಾಜ್ಯಪಾಲನೊಡನೆ ಪಮಾಲೋಚನೆ 


'ಈ ಬದ್ದೆ ಬದಲಾದ ಕಾನೂನು ಮತ್ತು ಈ ತೀರ್ಪುಗಳ ಇಂದಿನ ಪ್ರಸ್ತುತತೆ ಬದ್ದೆ ಮುಂದೆ 


ಚರ್ಜೀಪಲಾಿದೆ. 
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ಮಾಡಿದ ತರುವಾಯ, ಈ ಸಂವಿಧಾನದ ಉದ್ದೇಶಗಆದಾಗಿ. ಆ ರಾಜ್ಯದ 
ಅಥವಾ ಪಂಧರ್ಭಾಮಪಾರ ಆ ಒಕ್ಕೂಟ ರಾಜ್ಯಕ್ಷೇಂತ್ರದ ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿ 
ಅನುಸೂಚಿತ ಬುಡಕಟ್ಟುಗಕೆಂದು ಭಾವಿಪಬೇಕಾದ ಅನುಸೂಚಿತ 
ಬುಡಕಟ್ಟುಗಳನ್ನು ಅಥವಾ ಬುಡಕಟ್ಟುಗಳ ಸಮುದಾಯದಳನ್ನು ಅಥವಾ 
ಬುಡಕಟ್ಟುಗಳ ಅಥವಾ ಬುಡಕಟ್ಟು ಸಮುದಾಯದ ಭಾದದಳನ್ನು ಅಥವಾ 
ಅದರೊಳಂನ ದುಂಪುಗಳನ್ನು ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಅಧಿಸೂಚನೆಯ ಮೂಲಕ 
ನಿರ್ದಿಷ್ಟಪಡಿಸಬಹುದು. 
(2). ಸ೦ಸತ್ತು. ಕಾನೂನಿನ ಮೂಲಕ ಯಾವುದೊ ಬುಡಕಟ್ಟನ್ನು ಅಥವ 
ಬುಡಕಟ್ಟನ ಸಮುದಾಯವನ್ನು ಅಥವಾ ಯಾವುದೊ ಬುಡಕಟ್ಟನ ಅಥವ 
ಬುಡಕಟ್ಟನ ಸಮುದಾಯದ ಭಾರವನ್ನು ಅಥವ ಅದರೊಳಗಿನ ದುಂಪನ್ನು. 
(1)ನೇ ಖಂಡದ ಮೇರೆದೆ ಹೊರಡಿಪಲಾದ ಅಧಿಸೂಚನೆಯಲ್ಲಿ ನಿರ್ದಿಷ್ಟಪಡಿಸಿದ 
ಅನುಸೂಚಿತ ಬುಡಕಟ್ಟುಗಳ ಪಟ್ಟಿಯಲ್ಲ ಪೇಲವಿಪಬಹುದು ಅಥವಾ ಅದ೦೦ದ 
ತೆದೆದುಹಾಕಬಹುದು; ಆದರೆ ಮೇಲೆ ಹೆಂಆದ೦ಡೆ ಹೊರತು ಪದಲಿ ಖಂಡದ 
ಮೇರೆದೆ ಹೊರಡಿಸಲಾದ ಅಧಿಸೂಚನೆಯನ್ನು ಆ ತರುವಾಯದ ಯಾವುದೆ 
ಅಧಿಸೂಚನೆಯ ಮೂಲಕ ವ್ಯತ್ಯಸ್ತರೊಳಆಸತತ್ತುದಲ್ಲ. 
ವಿಧಿ 341 ಮತ್ತು 342 ಪುಪ್ರೀಮ್‌ ಸಂವಿಧಾನ ಪಿಂಠ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ 

112. ಭಾರತದ ಪಂವಿಧಾನದ ವಿಧಿ 341 ಮತ್ತು 342 ರ 
ಅಡಿಯಲ್ಲರುವ ಅಧಿಕಾರದ ಮೂಲಕ, ಜಾತಿ, ಜನಾ೦ದ, ಅಥವಾ ಬುಡಕಟ್ಟು 
ಅಥವಾ ದುಂಪುಗಳ ಭಾದದಳನ್ನು ಇತರೆ. ಜಾತಿ, ಜನಾಂಗದ, ಅಥವಾ 
ಬುಡಕಟ್ಟು ಇಜನಾ೦ಂದದೊಳದೆ ಒಂದು ಭಾದ ಅಥವಾ ದುಂಪುದಳನ್ನಾಣ 
ನಿರ್ದಿಷ್ಠಪಡಿಪುವ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಅಧಿಸೂಚನೆಯನ್ನು ಹೊರಡಿಸಲು 


ರಾಷ್ಟ್ರಪತಿಯವರಿದೆ ಅಧಿಕಾರವಿದೆ. 


1 ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರ ರಾಜ್ಯ ವಿ. ಮಿಅಂದ್‌ - 2೦೦1 (1) ಎಸ್‌.ಪಿ.ಪಿ 4 
ಮಿ 
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(ಐ). ಸಂವಿಧಾನದ ಉದ್ದೇಶಗಆದಾಗಿ ಒಂದು ರಾಜ್ಯ ಅಥವಾ 
ಕೇಂದ್ರಾಡಆತ ಪ್ರದೇಶಕ್ತೆ ಪಂಬಂಧಿಖಿದಂಡೆ ಅಂತಹ ಷೆಡ್ಯೂಲ್‌ ಅನ್ನು 
ಪಲಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಅಥವಾ ಪದಿಶಿಷ್ಟ ಪಂದಡ ಎಂದು ಪರಲಿದಣಿಪಲಾದುತ್ತದೆ. 

(3). ವಿಧಿ 341 ಮತ್ತು 342 ರ ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ನಿಯಮಗಳು 
ಒಂದೇ ಆವೆ. ವಿಥಿ 341 ರಲ್ಲ ಯತಾವತ್ತು ಸಂಬಂ೦ಧಿಖಿದ೦ಂಡೆ. ಏನು 
ಹೇಳಲಾಗಿದೆ ಎಂಬುದು ವಿಥಿ 342 ಕ್ಷೆ ಅನ್ವಯುಸುತ್ತದೆ. ಈ ವಿಧಿ ಶ್ಲಾಫಪನೀಯ 
ಉದ್ದೇಶವು ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಪಲಿಶಿಷ್ಠ ಪಂದಡದ ಪದಸ್ಯಲಿದೆ ಅವರು 
ಅನುಭವಿಸುತ್ತಿರುವ ಸಾಮಾಜಕ ಮತ್ತು ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಹಿ೦ದುಳದಿರುವಿಕೆದೆ 
ಪಂಬಂಧಿಪಖಿದಂತೆ ಹೆಚ್ಚುವರಿ ರಕ್ಷಣೆ ನೀಡುವುದು. 

(4). ಸಾಕಷ್ಟು ಸಮಯದ ನಂತರ. 'ಪಲಿಶಿಷ್ಠ ಜಾತಿ' ಮತ್ತು 
'ಪಲಿಶಿಷ್ಠ ಪಂದಡ' ಎಂಬ ಅಭವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲ 'ಜಾತಿದಳು' ಅಥವಾ 
'ಬುಡಕಟ್ಟುಗಳು' ಎ೦ಬ ಪದದಳನ್ನು ಪದದಳ ಸಾಮಾನ್ಯ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ 
ಬಳಸಲಾದುವುದಿಲ್ಲ ಆದರೆ 366 (24) ಮತ್ತು 366 (೭25) ವಿಧಿದಕಲ್ಲರುವ 
ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಬಳಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಸಂವಿಧಾನ ವಿಧಿ 366 (24). 
ಮತ್ತು (25) ಕೆಳಕಂಡಂತೆ ಹೇಳದೆ. 

366. ಪಲಿಭಾಷೆದಳು:- ಈ ಸಪಂವಿಧಾನದಲ್ಲ ಸಂದರ್ಭವು ಅನ್ಯಥಾ 
ಅಗತ್ಯಪಡಿಲದ ಹೊರತು ಈ ಕೆಳ೧ಿನ ಪದದಳದೆ ಅನುಕ್ರಮವಾಗಿ 
ಕೊಟ್ಟರುವ೦ಥ ಅರ್ಥದಕೇ ಇರುತ್ತವೆ; ಎ೦ದರೆ:- 

(24) "ಅನುಸೂಚಿತ ಜಾತಿರಳು" ಎಂದರೆ 341ನೊಯ ಅಮುಚ್ಚೆೇದದ ಮೇರೆಗೆ 
ಈ ಸಂವಿಧಾನದ ಉದ್ದೇಶಗಆದಾಗಿ ಅಮಸಪೂಜಿತ ಜಾತಿದಲೆಂದು 
ಭಾವಿಸಲಾ೧ರುವಂಥ ಜಾತಿದಳು, ಮೂಲವಂಶದಳು ಅಥವಾ ಬುಡಕಟ್ಟುಗಳು 
ಅಥವಾ ಅಂಥ ಜಾತಿ, ಮೂಲವಂಶ ಅಥವಾ ಬುಡಕಟ್ಟುಗದಕಲ್ಲನ ಭಾದದಳು 
ಅಥವಾ ದುಂಪುರಳು; 

(25) "ಅನುಸೂಚಿತ ಬುಡಕಟ್ಟುಗಳು” ಎ೦ದರೆ 342ನೆಯ ಅಮುಚ್ಚೆೇದದ 
ಮರೆದೆ ಈ ಸಂವಿಧಾನದ ಉದ್ದೇಶಗಆದಾಗಿ ಅನುಸೂಚಿತ 
ಬುಡಕಟ್ಟುಗಕೆಂದು ಭಾವಿಸಲಾರಿರುವಂಥ ಬುಡಕಟ್ಟುಗಳು ಅಥವ ಬುಡಕಟ್ಟು 
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ಸಮುದಾಯರಳು ಅಥವಾ ಅಂಥ ಬುಡಕಟ್ಟುಗಳ ಅಥವಾ ಅದರ 
ಸಮುದಾಯರದಳಲ್ಲನ ಭಾದದಳು ಅಥವಾ ದು೦ಪುರಳು; 

(ರ). ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲ. ಒಂದು ಜಾತಿ ಪಲಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಅಥವಾ 
ಬುಡಕಟ್ಟು ಒ೦ದು ಪಲಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ದವಾ೦ದೆ, ಅವರನ್ನು ಸಂವಿಧಾನದ 
ಉದ್ದೇಶಕ್ವಾಣ ವಿಧಿ 341 ಮತ್ತು 342 ರ ಅಡಿಯಲ್ಲ ಹೊರಣಸಲಾದ 
ರಾಷ್ಟ್ರಪತಿದಳ ಆದೇಶಗದಳಲ್ಲ ಸೇರಿದರೆ ಮಾತ್ರ. ತನದೆ ವಹಿಸಲಾಗಿರುವ 
ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಚಲಾಂಖಪಿ, ಅಧ್ಯಕ್ಷರು ಸಂವಿಧಾನ (ಪಲಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ) ಆದೇಶ, 
1೨5೦ ಮತ್ತು ಸಂವಿಧಾನ (ಪಲಿಶಿಷ್ಟ ಪಂದಡ) ಆದೇಶ, 1595೦ ಅನ್ನು 
ಹೊರಣಡಿವಿದ್ದಾರೆ. 

(6). ತರುವಾಯ, ಕೇಂದ ಪ್ರದೇಶಗಳು ಮತ್ತು ಇತರ ರಾಜ್ಯದಳದೆ 
ಪಂಬಂಧಿಪಖಿದಂಡೆ ಈ ವಥದಳ ಅಡಿಯಲ್ಲ ಕೆಲವು ಆದೇಶಗಳನ್ನು 
ಹೊರಡಿಸಲಾಗಿದೆ ಮತ್ತು ಸ೦ಸತ್ತ್ಮು ಅ೦ಗಿಂಕಲಿಲದ ತಿದ್ದುಪಡಿ ಕಾಯ್ದೆಗಆ೦ದ 
ಹೊರಡಿಸಲಾದ ಆದೇೆಶದಳದೆ ಸ೦ಬಂಧಿಪಿದಂಡೆ ಕೆಲವು ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳವೆ. 

(7). ಈ ನಿಧಿಗಳ ಸರಳ ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಸ್ಪಷ್ಟ ನಿಯಮಗಳು (1) 
ಈ ವಿಧಿಗಳ ಷರತ್ತು 1) ರ ಅಡಿಯಲ್ಲ ಅಧ್ಯಕ್ಷರು ಯಾವುದೆ ರಾಜ್ಯ ಅಥವಾ 
ಕೇಂದ್ರ ಪ್ರದೇಶಕ್ಟೆ ಪಂಬಂಧಿಪಿದಂತೆ ಇರಬಹುದು ಮತ್ತು ಅದು 
ರಾಜ್ಯವಾಗಿದ್ದರೆ, ರಾಜ್ಯಪಾಲರೊಂದಿಗೆ ಸಮಾಲೋಂಚಿಲದ ನಂತರ, 
ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಅಧಿಸೂಚನೆಯ ಮೂಲಕ ಸಂವಿಧಾನದ ಉದ್ದೇಶದಳದಾಗಿ ಆ 
ರಾಜ್ಯ ಅಥವಾ ಕೆಂ೦ದ್ರಾಡಆಡ ಪ್ರದೇಶಕ್ಷೆ ಸ೦ಬ೦ಧಿಸಿದ೦ತೆ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ / 
ಪಲಿಶಿಷ್ಟ ಪಂಗಡ ಎಂದು ಪಲಿದಣಿಪಲ್ಪಡುವ ಜಾತಿದಳು, ಜನಾಂದದಳು 
ಅಥವಾ ಬುಡಕಟ್ಟು ಜನಾಂಗದವರು, ಜಾತಿಗಳು, ಜವಾಂದದಳು ಅಥವಾ 
ಬುಡಕಟ್ಟು ಜನಾಂಗದೊಳಂ೧ನ ಜಾತಿದಳು, ಇನಾಂದದಳು ಅಥವಾ 
ಬುಡಕಟ್ಟು ಜನಾಂಗದವರು ಅಥವಾ ದುಂಪುಗಳನ್ನು ನಿರ್ದಿಷ್ಟಪಡಿಲ; (2) ಈ 
ವಿಧಿದಆ ಷರತ್ತು (2) ಅಡಿಯಲ್ಲ. ಷರತ್ತು (1) ರ ಅಡಿಯಲ್ಲ ಹೊರಡಿಸಲಾದ 
ಅಧಿಪೂಚನೆಯು ಸ೦ಸತ್ತು ಮಾಡಿದ ಕಾನೂನನ್ನು ಹೊರಡತುಪಡಿಲ ಯಾವುದೇ 
ನಂತರದ ಅಥಿಸೂಚನೆಂಬ೦ದ ಬದಲಾದುವುದಿಲ್ಲ. 
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(8). ಬೇರೆ ಲೀತಿಯಲ್ಲ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಈ ವಿಧಿಗಳ ಷರತ್ತು (1) 
ರ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ನೀಡಲಾದ ಅಧಿಸೂಚನೆದಳಲ್ಲ ನಿರ್ದಿಷ್ಟಪಡಿಲದ ಪಲಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ 
ಮತ್ತು ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಪಂದಡದಳ ಪಟ್ಟಂಖ೦ದ ಒಂದು ಜಾತಿ / ಬುಡಕಟ್ಟು 
ಜನಾಂಗದವರನ್ನು ಸೇಲಿಪಲು ಅಥವಾ ಹೊರರಿಡಲು ಸ೦ಸತ್ತು ಮಾತ್ರ 
ಕಾನೂನಿನಿಂದ ಸಮರ್ಥವಾರಿದೆ. ಅಧ್ಯಕ್ಷೀಯ ಆದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಜಾತಿ ಮತ್ತು 
ಬುಡಕಟ್ಟು ಜನಾಂಗವನ್ನು ಸೇಲಿಪುವಲ್ಲ. ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಕ 
ಹಿ೦ದುಆದಿರುವಿಕೆಯನ್ನು ಅವಲ೦ಇಪಿ ಜಾತಿ ಅಥವಾ ಬುಡಕಟ್ಟನೊಳಗಿನ 
ಭಾದದಳು ಅಥವಾ ರುಂಪುದಳಗೆ ಅಧಿಸೂಚನೆಯನ್ನು ನೀಮಿತದೊಆಪಲು 
ರಾಷ್ಟ್ರಪತಿದೆ ಅಧಿಕಾರವಿದೆ. 

(೨). ಒ೦ದು ಜಾತಿ / ಬುಡಕಟ್ಟು ಜನಾ೦ದದವರು ಮತ್ತೊಂದು 
ಹೆಸರನ್ನು ಹೊ೦ಓರುವಾರಲೆಲ್ಲಾ ಪ್ರತಿ ರಾಜ್ಯಕ್ಷೆ ಪಂಬಂಧಿಪಖಿದ ಷೆಡ್ಯೂಲ್‌ 
ನಲ್ಲನ ವಮೂದುರಆಂದ ನೋಡಬಹುದಾದಂತೆ ಅದನ್ನು ಷೆಡ್ಯೂಲ್ಲಆಲ್ಲ ಅದರ 
ನಂತರ ಬ್ರಾಕೆಟ್‌ಗಳಲ್ಲ ಉಲ್ಲೇಂಅಸಲಾಣದೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲ. ನಿರ್ದಿಷ್ಠ ಜಾತಿ / 
ಬುಡಕಟ್ಟು ಸಂವಿಧಾನದ ಉದ್ದೇಶಕ್ತಾಗಿ. ಇದನ್ನು ಅಧ್ಯಕ್ಷಿಳೀಯ ಆದೇಶಗಳಲ್ಲ 
ನಿರ್ದಿಷ್ಠವಾ೧ಿ ಉಲ್ಲೇಂಖಸಲಾಗಿಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಕೂಡ, ಒ೦ದು ಪಲಿಶಿಷ್ಠ ಜಾತಿ / 
ಪಲಿಶಿಷ್ಟ ಪಂದಡ ಎಂದು ಸ್ಥಾಪಿಸಲು ದೆಜೆಟಯರ್‌ದಳನ್ನು ಅಥವಾ 
ಗ್ರಾಪಲಿದಳನ್ನು (ಭಾಷ ಕೋಶದಳನ್ನು) ನೊಂಡುವ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ಹೊಂದಿಲ್ಲ. 

(1೦). ಈ ವಿಧಿದಳ ಷರತ್ತು (1) ರ ಅಡಿಯಲ್ಲ ಒಮ್ಮೆ ಹೊರಡಿಪಲಾದ 
ಆದೇಶಗಳನ್ನು ಸ೦ಸತ್ತು ಮಾಡಿದ ಕಾನೂನು ಹೊರತುಪಡಿಲ ರಾಷ್ಟ್ರಪತಿಗಳ 
ಆದೇಶ ಅಥವಾ ಅಥಿಸೂಚನೆಂಖಂ೦ಂದ ಬದಅಸಲಾದುವುದಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿ೦ದ ರಾಜ್ಯ 
ಸರ್ಕಾರದಳು ಅಥವಾ ಇನ್ನಾವುದೇ ಪ್ರಾಧಿಕಾರ ಅಥವಾ ನ್ಯಾಯಾಲಯಗಳು 
ಅಥವಾ ನ್ಯಾಯಮಂಡಳದಳು ಯಾವುದೊ ಆದೇಶಗಳನ್ನು ಮಾರ್ಪಡಿಸುವ 
ಅಥವಾ ಬದಅಸುವ ಯಾವುದೇ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಹೊಂಬಿವೆ ಎಂದು ಹೇಳಲು 
ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಅದು ಹಾಗಿದ್ದಲ್ಲಿ. ವಿಚಾರಣೆದೆ ಅನುಮತಿ ಇದೆ ಮತ್ತು ಬುಡಕಟ್ಟು 
ಅಥವಾ ಬುಡಕಟ್ಟು ಜನಾಂಗದೊಳ೧ನ ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಅಥವಾ ಭಾದ 
ಅಥವಾ ದುಂಪನ್ನು ಅಧ್ಯಕ್ಷಿಳೀಯ ಆದೇಶದಲ್ಲಿ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಆದೇಶಗಳಲ್ಲಿ 
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ಸೇದಿಸಬಿದ್ದರೆ ಅವುಗಳನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಲು ಯಾವುದೇ ಪುರಾವೆಗಳನ್ನು 
ಅಮುಮತಿಪಲಾದುವುದಿಲ್ಲ. ಆರ್ಣಕಲ್‌ 341 ಮತ್ತು 342 ರ ಷರತ್ತು (೨) 
ರಲ್ಲಿ ಹೊರಡತುಪಡಿಖ ಯಾವುದೇ ಪ್ರಯೋೊಂದ ಅಥವಾ ಅಧ್ಯಕ್ಷಿಂಯ ಆದೇಶವನ್ನು 
ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡುವ ಪ್ರಯತ್ನವು ವ್ಯರ್ಥ್ಹವಾದುವುದಲಿ೦ದ. ಯಾವುದೇ 


ವಿಚಾರಣೆಯನ್ನು ನಡೆಸುವುದು. ಅಥವಾ ಆ ನಿಟ್ಟನಲ್ಲಿ ಯಾವುದೊ 
ಪುರಾವೆಗಳನ್ನು ನೀಡುವುದು ಅನುಮತಿಸುವುದಿಲ್ಲ ಅಥವಾ ಉಪಯುಕ್ತವಲ್ಲ. 

(11). ಡಾ. ಜ.ಆರ್‌ ಅ೦ಬೊಡ್ಡರ್‌ ಹೇಆರುವಂತೆ "ಈ ಎರಡು ವಿಧಿದಳಲ 
ಉದ್ದೇಶ. ನಾನು ಹೇಆದಂಡೆ, ಪಲಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಪಲಿಶಿಷ್ಠ ಪಂಗಡದ 
ಪುವೀರ್ಪ ಪಟ್ಣದಕೊಂವಿದೆ ಸಂವಿಧಾನದ ಮೇಲೆ ಹೊರೆಯಾದುವ 
ಅಗತ್ಯವನ್ನು ನಿವಾ೦ಿಸುವುದು. ಒಂದು ರಾಜ್ಯದ ದವರ್ನರ್‌ ಅಥವಾ 
ಆಡಆತರಾರರೊಂವಿದೆ  ಪಮಾಲೋಜಚಿ ರಾಷ್ಟ್ರಪತಿಗಳು ದೆಜೆಬ್‌ನಲ್ಲ 
ಸಾಮಾನ್ಯ ಅಧಿಸೂಚನೆಯನ್ನು ಹೊರಡಿಸುವ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಹೊ೦ಹಿರಬೆೊಕು 
ಎ೦ದು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಲಾಗಿದೆ. ಇದರ ಉದ್ದೇಶಕ್ತಾಗಿ ಎಲ್ಲಾ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಬುಡಕಟ್ಟು 
ಅಥವಾ ದುಂಪುದಳನ್ನು ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಪ೦ದಡ ಎಂದು 
ಪರಿರಣಿಪಲಾಣದೆ. ಸಂವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಅವರದೆ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಲಾದ ಈ 
ಸವಲತ್ತುದಳು. ವಿಧಿಸಲಾಗಿರುವ ಏಕೈಕ ಮಿತಿಯೆಂದರೆ: ಒಮ್ಮೆ 
ರಾಷ್ಟ್ರಪತಿಗಳು ಅಥಿಸೂಚನೆ ಹೊರಣಔದ್ದು, ನಿಪುಂದೇಹವಾಗಿ, ಅವರು ಪ್ರತಿ 
ರಾಜ್ಯ ಸಕಾರದ ಸಲಹೆಯೊಂದಿದೆ ಮತ್ತು ಸಮಾಲೊಂಚಿಖಿ 
ಹೊರಣಸಲದ್ದಾರೆ, ನಂತರ, ಯಾವುದೇ ಹೊರಹಾಕುವಿಕೆ ಇದ್ದರೆ ಅಥವಾ 
ಯಾವುದೊ ಸೇರ್ಪಡೆ ಮಾಡಬೇಕಾದರೆ ಅದನ್ನು ಸಂಸತ್ತು ಮಾಡಬೇಕೆ 
ಹೊರಡು ರಾಷ್ಟ್ರಪತಿಂಖ೦ದ ಅಲ್ಲ. ರಾಷ್ಟ್ರಪತಿಗಳು ಪ್ರಕಣಲದ ಷೆಡ್ಯೂಲ್‌ ನಲ್ಲನ 
ಕದಲಪುವ ವಿಷಯದಲ್ಲ ಯಾವುದೊ ಲೀತಿಯ ರಾಜಕೀಯ ಅಂಶಗಳನ್ನು 
ನಾಟಕವನ್ನು ತೊಡೆದುಹಾಕುವುದು ಉದ್ದೇಶವಾಗಿದೆ.” 

(12). ನಿರ್ದಿಷ್ಠ ಜಾತಿ, ಉಪಜಾತಿ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಎದುಲಿಪಲು 
ನ್ಯಾಯಾಲಯಗಳು ನ್ಯಾಯವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಮತ್ತು 
ಮಾಡಬಾರದು; ಆರ್ಟಕಲ್‌ 341 ಮತ್ತು 342 ರ ಅಡಿಯಲ್ಲ ಹೊರಡಿಸಲಾದ 


15೦ 


ರಾಷ್ಟ್ರಪತಿ ಆದೇಶಗಳಲ್ಲ ಉಲ್ಲೇಟಸಪಲಾದ ಯಾವುದೇ ಒಂದು ನಮೂದುದಳಲ್ಲ 
ಒಂದು ದುಂಪು ಅಥವಾ ಬುಡಕಟ್ಟು ಅಥವಾ ಉಪ-ಬುಡಕಟ್ಟು 
ಜನಾಂಗವನ್ನು ಪೇಲಿಪಲಾಣಿದೆ, ಆದ್ದರಿ೦ದ ನಿರ್ಣಿಷ್ಟವಾಗಿ ಈ ವಿಧಿ ಷರತ್ತು 
(2) ರಲ್ಲ. ಹೇಳಲಾದ ಅಆದೇಶರಆಂದ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎ೦ದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ 
ಹೆಂಆಲಾ೧ದೆ. ಸ೦ಸತ್ತು ಮಾಡಿದ ಕಾನೂನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ ತಿದ್ದುಪಡಿ 
ಅಥವಾ ವೈವಿಧ್ಯಮಯ. ಅಧ್ಯಕ್ಷಿಳಯ ಆದೇಶವನ್ನು ಸೇಲಿಪಲು ಅಥವಾ 
ಹೊರಡಲು, ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡಲು ಅಥವಾ ಬದಲಾಯಂಖಸುವ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು 
ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಮತ್ತು ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ಸಂಪತ್ತಿದೆ ನೀಡಲಾಗುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಅದನ್ನೂ 
ಪಹ ಆ ನಿಟ್ಟನಲ್ಲಿ ಕಾನೂನು ಮಾಡುವ ಮೂಲಕ ನೀಡಲಾದುತ್ತದೆ. 

(13). ರಾಷ್ಟ್ರಪತಿಗಳ ಆದೇಶದಲ್ಲ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಅಥವಾ ಬುಡಕಟ್ಟು 
ಜನಾಂಗವನ್ನು ಸೇಲಿಪಬೇಕೆ ಎಂದು ಕಂಡುಹಿಡಿಯಲು ಮತ್ತು ಶಿಫಾರಸು 
ಮಾಡಲು ಸಾಧನದಳು ಮತ್ತು ಯಂತ್ರೋಪಕರಣಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿರುವ 
ರಾಜ್ಯಗಳ ದವರ್ನರ್‌ರಆ ಮೂಲಕ ರಾಜ್ಯಗಳನ್ನು ಪಮಾಲೋಜಸುವ 
ಪ್ರಯೋಜನವನ್ನು ರಾಷ್ಟ್ರಪತಿದಳು ಹೊಂದಿದ್ದರು. ಈ ಆದೇಶಗಳನ್ನು ತಿದ್ದುಪಡಿ 
ಮಾಡಬೇಕಾದರೆ, ಸಂಪತ್ತು ಮಾಡಬೇಕಾದ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಅಥವಾ 
ಬುಡಕಟ್ಟು ಜನಾಂಗವನ್ನು ಏಕೆ ಪೇಲಿಪಬೇಹು ಅಥವಾ ಕಾನೂನಿನಿಂದ 
ಹೊರ೧ಿಡಬೇಹು ಎಂಬುದರ ಬದ್ದೆ ನ್ಯಾಯಾಲಯದಳಗಿಂತ ಭನ್ನವಾಗಿ 
ಪಾಧನದಳು ಮತ್ತು ಯಂತ್ರೊಂಪಕರಣದಳನ್ನು ಹೊಂದಿರುವುದು 
ಸ೦ಸತ್ತಾಣದೆ. 

(14.). ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರದಳು ಅಥವಾ ನ್ಯಾಯಾಲಯದಳು ಅಥವಾ 
ಇಡರ ಅಛಿಕಾರಲಿಗಳು ಅಥವಾ ನ್ಯಾಯಮಂಡಳದಗಳು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಅಥವಾ 
ಬುಡಕಟ್ಟು ಜನಾಂಗದವರನ್ನು ರಾಷ್ಟ್ರಪತಿ ಆದೇಶದ ಷೆಡ್ಯೂಲ್ನಲ್ಲ ಸೆಂ೦ಿಸಲಾಗಿ 
ಪರಿರಣಿಪಬೇಹೆ ಎಂದು ಡನಿಖೆ ನಡೆಪಲು ಅವಶಾಶ ನೀಡುವುದು, ಅದನ್ನು 


ನಿರ್ಣಿಷ್ಟವಾಗಿ ಸೌಲಿಸದಿದ್ದಾರ. ಸಮಸ್ಯೆದಳದೆ ಕಾರಣವಾಗಬಹುದು. 
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ಸಂವಿಧಾನ ಪೀಠದ ಸ್ಪಷ್ಟನಾ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ.' 

ಪ್ರಾಪಂಗಿಕವಾದಿ, ದೊ€ಂಹರ್‌ ಜಾತಿ ಚಾಮರ್‌ ಜಾತಿಯ 
ಉಪಣಾತಿಯಾಣದೆ ಎ೦ಬ ಮನವಿಯನ್ನು 1೨5೦ ರ ಪಂವಿಧಾನ (ಪಲಿಶಿಷ್ಠ 
ಜಾತಿ) ಆದೇಶದ ದೃಷ್ಟಿಂಖಂದ ಪ್ರಸ್ತುತ ಪಶ್ರಿಯೆಯಲ್ಲ ಮನರಂಜನೆ ನೀಡಲು 
ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂದು ನಾವು ದಮನಿಸಬಹುದು. ಈ ಆದೇಶವನ್ನು ರಾಷ್ಟ್ರಪತಿದಳು 
ಸಂವಿಧಾನದ 341 ನೇ ವಿಧಿ ಅಡಿಯಲ್ಲ ಹೊರಡಿವದ್ದಾರೆ. ಏಥ 341 (1) 
ರಾಷ್ಟ್ರಪತಿಗಳು ಯಾವುದೇ ರಾಜ್ಯ ಅಥವಾ ಕೇಂದ್ರಾಡಆತ ಪ್ರದೇಶಕ್ತೆ 
ಸಂಬಂಧಿದಂತೆ ಇರಬಹುದು, ಮತ್ತು ಅದು ರಾಜ್ಯವಾಗಿದ್ದರೆ, ಅದರ 
ರಾಜ್ಯಪಾಲರೊಂದಿಗೆ ಪಮಾಲೋಜ ವಿದ ನಂತರ, ಸಾರ್ವಜನಿಕ 
ಅಛಿಸೂಚನೆಯ ಮೂಲಕ, ಜಾತಿ, ಜನಾ೦ದ ಅಥವಾ ಬುಡಕಟ್ಟು ಅಥವಾ 
ಭಾರದಳ ಅಥವಾ ದುಂಪುದಳನ್ನು ನಿರ್ದಿಷ್ಟಪಡಿಸಿ ಈ ಸಂವಿಧಾನದ 
ಉದ್ದೇಶದ ದಾಗಿ ಜಾಠತಿದಳು,.. ಜನಾ೦ಂದದಳು ಅಥವಾ ಬುಡಕಟ್ಟು 
ಜನಾಂದದವರು ಆ ರಾಜ್ಯ ಅಥವಾ ಕೇಂದ್ರಾಡಆತ ಪ್ರದೇಶಕ್ವೆ 
ಪಂಬಂಧಿಪಿದಂತೆ ಪಲಿಶಿಷ್ಠ ಜಾತಿ ಎಂದು ಪಲಿಗದಣಿಪುತ್ತಾರೆ. ಉಪಣ-ವಿಧಿ (1) 
ರ ಅಡಿಯಲ್ಲ ಹೊರಡಿಸಲಾದ ಅಧಿಸೂಚನೆಯಲ್ಲಿ ನಿರ್ದಿಷ್ಠಪಡಿಪಿದ ಪಲಿಶಿಷ್ಠ 
ಜಾತಿಗಳ ಪಟ್ಟಂಖ೦ದ ಸಂಸತ್ತು ಕಾನೂನಿನ ಮೂಲಕ ಸೇಲಿಲಕೊಳ್ಳಬಹುದು 
ಅಥವಾ ಹೊರರಿಡಬಹುದು ಎ೦ದು ಉಪಣ-ವಿಥಿ (2) ತಿಳಸುತ್ತದೆ. ... ವಿಧಿ 
341 ರ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಒಂದು ಪಲಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿಯೊ€ 
ಅಥವಾ ಇಲ್ಲವೋ ಎ೦ಬುದನ್ನು ನಿರಧ್ಧಲಿಪಲು, ಆ ಪರವಾ ರಾಷ್ಟ್ರಪತಿದಳು 
ಹೊರಡಿವಿದ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಅಧಿಸೂಚನೆಯನ್ನು ನೋಡಬೇಕು. ಪ್ರಸ್ತುತ 
ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲ. ಅಥಿಸೂಚನೆಯು ಚಮರ್‌, ಜಾತವ್‌ ಅಥವಾ ಮೋಚಿಯನ್ನು 
ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ, ಮತ್ತು ಆದ್ದರಿ೦ದ, ಪಾರ್ಟದಳ ನಡುವನ ವಿವಾದದಲ್ಲನ 
ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ನಿಭಾಯುಪುವಾಗ, ಚುನಾವಣಾ ನ್ಯಾಯಮಂಡಳ 
ವಡೆಪಬಹುದಾದ ವಿಚಾರಣೆಯು ಮೋಲ್ಕನವಿ ಚಾಮರ್‌, ಜಾತವ್‌ ಅಥವಾ 


1 ಭಯ್ಯಾಲಾಲ್‌ ವಿ. ಹ೦ಿಆಷನ್‌ ಪಿ೦ದ್‌ - ಎ.ಐ.ಆರ್‌ 1೨65 ಎಸ್‌.ಪಿ 1557 
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ಮೋಜ ಅಥವಾ ಇಲ್ಲವೇ ಎಂಬುದು. ಮೇಲ್ಕನವಿದಾರ ಚಾಮರ್‌ ಅಲ್ಲದಿದ್ದರೂ, 
ಅವರು ಚಮರ್‌ ಜಾತಿಯ ಉಪಜಾತಿಯಾಗಿರುವ ದೋಹರ್‌ ಜಾತಿದೆ 
ಸೇಲಿದವರಾಗಿದ್ದಾರೆ ಎ೦ಬ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಅವರು ಅದೆ ಸ್ಥಾನಮಾನವನ್ನು 
ಪಡೆಯಬಹುದು ಎ೦ಬ ಮನವಿಯನ್ನು ಸ್ವಿಕಲಿಸಲಾದುವುದಿಲ್ಲ. 
ಕಲೆಯಲ್ಲರುವ ನಿಬಂಧನೆದಆದೆ ಸ೦ಬಂಥಿಖಿದ೦ಂಡತೆ ಈ ಡಿಯ 
ವಿಚಾರಣೆಯನ್ನು ಏಥಿ 341 ರಲ್ಲ ಅನುಮತಿಸಲಾದುವುದಏಲ್ಲ ಎಂದು ನಮದೆ 
ತೋರುತ್ತದೆ. ಬಪವಲಂದಪ್ಪ ವಿ. ಮುನಿಚಿನ್ನಪ್ಪ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ - 1065 
(1) ಎಪ್‌.ಪ.ಆರ್‌ 316, ಈ ನ್ಯಾಯಾಲಯವು ಇದೇ ದಿಂತಿಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು 
ಪಲಿದಣಿಪುವ ಸ೦ದರ್ಭವನ್ನು ಹೊಂದಿತ್ತು. ಆ ಸ೦ದರ್ಭದಲ್ಲಿ ತಿಂರ್ಷಿದೆ 
ಉದ್ದವಿಪಿದ ಪ್ರಶ್ನೆಯೆಂದರೆ, ವೊಡ್ಡರು ಜಾತಿಯವನಾಗಿದ್ದರೂ. ಆದೇಶದಲ್ಲ 
ಉಲ್ಲೇಟಪಲಾದ ಭೊಂವಿಯ ಪಲಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿದೆ ಪೇಲಿದವನು, ಮತ್ತು ಹೇಆದ 
ಪ್ರಶ್ನೆಯ ವಿಚಾರಣೆಯನ್ನು ಅನುಮತಿಸಲಾಗಿದೆ. ಎಂದು ನ್ಯಾಯಾಲಯವು 
ವಿಸ್ಮಾರವಾಗಿ ಹೇಆದೆ ವಿಶೇಷ ಮತ್ತು ಅಸಾಮಾನ್ಯ ಸನ್ನಿವೊಶಗಳನ್ನು 
ಉಲ್ಲೇಖಿ, ವೊಡ್ಡರು ಜಾತಿ ಬೋವಿ ಜಾಠಿಯಂಡೆಯೆ ಆದೇಶದ 
ಅರ್ಥದೊಳದೆ ಇದೆ ಎಂದು ಹೈಕೊರ್ಟ್‌ ಪಮರ್ಥಿಪಿತು: ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಸಾಮಾನ್ಯ 
ನಿಯಮ ಹೀಗಿರುತ್ತದೆ: "ಪುರಾವೆಗಳನ್ನು ತೊಂ೦ಸಲು ಹಾಜರುಪಡಿಪುವ 
ಮೂಲಕ ಆದೇಶದಲ್ಲಿ ಯಾವುದೊ ಮಾರ್ಪಾಡು ಮಾಡಲು ಇದು ಮುಕ್ತವಾಗಿಲ್ಲ 
ಎಂದು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಜಾತಿ ಎ ಅನ್ನು ಮಾತ್ರ 
ಆದೇಶದಲ್ಲ ಉಲ್ಲೇಖಸಲಾಗಿದ್ದರೂ, ಜಾತಿ ಬ ಪಹ ಜಾತಿ ಎ ನ ಒಂದು 
ಭಾದವಾಗಿದೆ ಮತ್ತು ಆದ್ದರಿ೦ದ. ಜಾತಿ ಎ ಯಲ್ಲ ಸೇರ್ಪಡೆದೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದು 
ಪಲಿಗಣಿಪಬೇಹು." ದೋಹರ್‌ ಜಾತ ಚಾಮರ್‌ ಜಾತಿಯ ಉಪಜಾತಿಯಾಣದೆ 
ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ಆದೇಶದಲ್ಲ ಸೇಲಿಲಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎಂದು ಮೋಲ್ಕನವಿ ಸಲ್ಲಪಿದ 
ಮನವಿಯನ್ನು ಸ್ವಿಕಲಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ." 
ದ್ವಿಸದಸ್ಯ ಪೀಠದಿಂದ ವ್ಯಾಖ್ಯನ 

ಭಯ್ಯಲಾಲ್‌ ಮತ್ತು ಬಪವಲಂಗಪ್ಪ ಪ್ರಕರಣಗಳನ್ನು ಉಲ್ಲೇಕಿಖ 


ಇನ್ನೊಂದು ದ್ವಿಸದಸ್ಯ ಪೀಠದಲ್ಲ ಹಿಂದೆ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಲಾಗಿದೆ, "ಈ 
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ತಿಂರ್ಪುರಳು ನಮ್ಮ ಮೇಲೆ ಬಂಧಿತವಾಗಿವೆ ಮತ್ತು ಆದ್ದರಿ೦ದ ಪಂಜಾಬ್‌ 
ಜಾತಿದಳು ಮತ್ತು ಬುಡಕಟ್ಟು ಜನಾಂಗದವರ ದೆಜೆಣಯರ್ಸ್‌ ಮತ್ತು 
ಗ್ರಾಪಲಿದಳನ್ನು (ಭಾಷಾ ಹೋಪ) ಪಲಿಶೀಅಪುವುದಲಿಂದ ಯಾವುದೊ 
ಪ್ರಯೋಜನವಿಲ್ಲ ಎ೦ದು ನಾವು ಭಾವಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಹೆಲವು ವಿಷಯದಲ್ಲಿ 
ಮೋಚಿ ಮತ್ತು ಚಾಮರ್‌ ಎ೦ಬುದನ್ನು ಕಂಡುಹಿಡಿಯಲು ಬಾರ್‌ನಲ್ಲ ಯಾವ 
ಉಲ್ಲೇಖವನ್ನು ನೀಡಲಾಿದೆ ರಾಜ್ಯದ ಕೆಲವು ಭಾದದಲಲ್ಲ ಒಂದೆ 
ಜಾತಿಯನ್ನು ಅರ್ಥೈಸಲಾಗಿದ್ದರೂ, ಅವರ ಸದಸ್ಯರು ಅನುಸ೦ಸುವ 
ವೃತ್ತಿಗಳಲ್ಲ ಸ್ವಲ್ಪ ವ್ಯಡ್ಯಾಸವಿರಬಹುದು, ಮುಖ್ಯ ವ್ಯತ್ಯಾಸವೆಂದರೆ ಚಾಮರ್ಸ್‌ 
ಸತ್ತ ಪ್ರಾಣಿಣಗ ಚರ್ಮ ಸುಆಯುವುದು, ಮೊಚಿಪ್‌ ಮಾಡದಿರುವುದು. 
ಹೇರಾದರೂ, ಅದು ಸಾಕ್ಷ್ಯಾಧಾರದಳ ಮೂಲಕ ವ್ಯಾಜ್ಯಕ್ಕೆ ತೆರೆದು 
ಕೊಳ್ಳಬಾರದು ಮತ್ತು ಅದು ರಾಷ್ಟ್ರಪತಿದಳ ವಿಶೇಷ ಅಧಿಕಾರದಲ್ಲದೆ ಎ೦ಬ 
ನಿರ್ಣಯದಲ್ಲಿ ಒಂದಾ೧ಿರಬಹುದು, ಅದನ್ನು ಪಲಿಶೀಅಪುವುದು ಮತ್ತು ಬಬ್ಬ 
ವ್ಯಕ್ತಿಯು ಇದ್ದರೆ ಎ೦ಬ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಟೆ ಬರುವುದು ನಮಗೆ ಅಲ್ಲ. 
ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಮೋಚಿ, ಅವರು ಇನ್ನೂ ನಿರವಿತ ಜಾಡಿದೆ ಪೇಲಿದವರು ಎಂದು 
ಹೇಆಕೊಳ್ಳಬಹುದು ಮತ್ತು ಆ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಚುನಾವಣೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ಪರ್ಧಿಸಲು 
ಅವಕಾಶ ನೀಡುವುದು ಸಲ್ಲ.” 

ತ್ರಿಸದಸ್ಯ ಪೀಠವಿಂದ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ" 

"ಎರಡು ಪ೦ವಿಧಾನ ಪೀಠದ ತೀರ್ಪುಗಳು ಅಧ್ಯಕ್ಷಿಳಯ 
ಆದೇಶವನ್ನು ನೀಡುವ ಮೊದಲು ವಿಚಾರಣೆಯನ್ನು ಆಲೋಚಿಸುತ್ತಿವೆ ಆದರೆ 
ರಾಷ್ಟ್ರಪತಿ ಆದೇಶಕ್ತೆ ಯಾವುದೇ ತಿದ್ದುಪಣಿ ಮಾಡುವುದು ಶಾಪನದಿಂದ ಮಾತ್ರ 
ಎ೦ದು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಅಧ್ಯಕ್ಷಿಳಯ ಆದೇಶದಲ್ಲ ಸೂಚಿಸಲಾದ ಮೂರು 
ಪದಗಳು ಲಸ್ವರ್‌ ಸಮುದಾಯವನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳುವ ದೇಶಿ ತ್ರಿಪುರವನ್ನು 
ಬಳದೊ೦ಡಣಿದೆಯೆಂ ಎಂದು ನಿರ್ಧರಿಸಲು ನಾವು ನ್ಯಾಯವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು 


ಊಹಿಪಿ ವಿಚಾರಣೆಗೆ ಪ್ರವೇಶಿಪಬೇಹು ಎಂದು ನಾವು ಭಾವಿಸುವುದಿಲ್ಲ:...” 


' ಪರಸ್ರಾಮ್‌ ಏ. ಶಿವ್‌ ಚಂದ್‌ - 196೨ (2) ಎಸ್‌.ಪಿ.ಆರ್‌ ೨೦7 


> ಶ್ರೀಶ್‌ ಕುಮಾರ್‌ ಏಿ. ತ್ರಿಪುರ ರಾಜ್ಯ - 199೦ (1) ಎಸ್‌.ಪಿ.ಆರ್‌ 576 
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ಸುಪ್ರೀಮ್‌ ಕೋರ್ಟ್‌ ಹೇಳುತ್ತದೆ' "ಪರಿಶಿಷ್ಠ ಜಾತಿ / ಪರಿಶಿಷ್ಟ 
ಪಂದಡ ಮತ್ತು ಇತರ ಹಿಂದುಆದ ವರ್ದದಳದೆ ಪಂಬಂಧಿವದಂತೆ 
ನ್ಯಾಯಾಲಯವು ಸಂಬಂಥಿತ ಸಾಂವಿಧಾನಿಕ ನಿಬಂಧನೆದಳ ಮೊಲೆ 


ಹಾಕಬೇಕಾದ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವು ನಮ್ಮ ಸಂವಿಧಾನದ ಮುನ್ನುಡಿಬುಂದ ಎಲ್ಲಾ 





ವಾದರಲಿಕಲಿದೆ ಭರವಸೆ ನೀಡಿದ ಪಮಾನಡೆಯ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ಪಾಧಿಪುವ 








ದುಲಿಯನ್ನು ಹೊ೦ಓರಬೇಹು. ಅದೆ ಪಮಯದಲ್ಲ 341 ಮತ್ತು 342 ವೇ 
ವಿಧಿದಕ ಕ್ಲಾಪ್‌ (ಉಪವಾಕ್ಯ) (1) ರ ಭಾಷೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಸರಳ ಮತ್ತು 
ನಿಪುಂದೇಹವಾಣಿದೆ ಎ೦ಬುದನ್ನು ಸಹ ಅಲಿತುಹೊಳ್ಳಬೇಕು. ಪಂವಿಧಾನದ 
ಉದ್ದೆಂಶದಳದಾಗಿ ಪ್ರತಿ ರಾಜ್ಯ ಅಥವಾ ಕೇಂದ್ರ ಪ್ರದೇಶಕ್ತೆ ಪಂಬಂಧಿಪಿದಂತೆ 
ರಾಷ್ಟ್ರಪತಿದಳು ಜಾತಿ ಅಥವಾ ಬುಡಕಟ್ಟು ಜನಾಂಗವನ್ನು 
ನಿರ್ದಿಷ್ಠಪಡಿಪಬಹುದು ಎಂದು ಅದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಎರಡು 
ವಿಧಿದಳಲ್ಲ ಯಾವುದಾದರೂ ಜಾತ ಅಥವಾ ಬುಡಕಟ್ಟು ಜನಾಂಗವನ್ನು 
ನಿರ್ದಿಷ್ಟಪಡಿಸುವ ಮೊದಲು ರಾಷ್ಟ್ರಪತಿಗಳು ರಾಜ್ಯದ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಆ ರಾಜ್ಯದ 
ರಾಜ್ಯಪಾಲರನ್ನು ಸ೦ಪರ್ಕಿಸಲು ಬಾದ್ಯತೆ ಹೊಂದಿರುತ್ತಾರೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಸಹ 
ಅಲಿತುಹೊಳ್ಳಬೇಕು. ಆದ್ದರಿ೦ದ. ಒ೦ದು ವರ್ಗವನ್ನು ರಾಷ್ಟ್ರಪತಿಗಳು 
ನಿರಿಷ್ಟಪಡಿಸಿದಾದ. ರಾಜ್ಯ 'ಎ' ರಾಜ್ಯಪಾಲರನ್ನು ಸಂಪರ್ಶಿಪಿದ ನಂತರ. "ಆ 
ರಾಜ್ಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂ೦ಂಥಿಖಿದಂತೆ" ಮಾಡಿದ ಆ ವಿವರಣೆಯನ್ನು ಯಾವುದೇ ಇತರೆ 
ರಾಜ್ಯಕ್ಷೆ ಪಂಬಂಧಿಪಖಿದಂತೆ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ್ಠತೆಯಾಗಿ ಹೇದೆ ಪಲಿದಣಿಪಬಹುದು 
ಎ೦ಬುದನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಕಷ್ಟ. ಮತ್ತು ಇಲ್ಲ ಆ ರಾಜ್ಯದ 
ರಾಜ್ಯಪಾಲರಲ್ಲ ಸಮಾಲೊಂಚಿಲರುವುದಿಲ್ಲ. ಯ ಪಲಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಆದೇಶವು 
ಹಾಅ ಇರುವಂತೆ. ಮಾತ್ರ ಅನವ್ವಯುಪಬೇಕಾಗಿದೆ ಮತ್ತು ಯಾವುದೇ 
ವಿಚಾರಣೆಯನ್ನು ನಡೆಸಲಾದುವುನಿಲ್ಲ ಅಥವಾ ಕೆಲವು ನಿರ್ದಿಷ್ಠ 
ಸಮುದಾಯವು ಅದರೊಳದೆ ಅಥವಾ ಅದರ ಹೊರದೆ ಬರುತ್ತದೆಯೆ ಎಂದು 


ನಿರ್ಧರಿಸಲು ಪುರಾವೆಗಳನ್ನು ಅನುಮತಿಪಲಾದುವುವಿಲ್ಲ. ವಿಧಿ 341 ಜಾತಿಗಳ 


' ಡಾ.ಪ್ರವಿಃಪ್‌ ಜೈನ್‌ ವಿ. ಯು.ಆಫ್‌.ಐ೦ಡಿಯಾ - ಎ.ಐ.ಆರ್‌ 1984 ಎಸ್‌.ಪಿ 142೦ 
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ಆದೇಶದ ಸರಳ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಮಾರ್ಪಡಿಸುವ ಯಾವುದೇ ಕ್ರಮ. ವಿಧಿ 
341 ರ ಪ್ರಕಾರ, ಮಾನ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ." 

ಪುಪ್ರೀಮ್‌ ಹೋರ್ಟ್‌ ಪ್ರಕರಣವೊಂದರಲ್ಲ' ಜೈಪಾಲ್‌ ಪಿಂದ್‌ ರವರ 
ಪಶ್ನೆದೆ ಸಂವಿಧಾನದ ಬಗ್ದೆ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಡಾ.ಬ.ಆರ್‌. ಅಂ೦ಬೇಡ್ಡರ್‌ ರವರು 
ಕೊಟ್ಟರುವ ಉತ್ತರವನ್ನು ಉಲ್ಲೇಕಪುತ್ತಾರೆ "... ಆದರೆ ಪ್ರಸ್ತುತ ಸಂವಿಧಾನದ 
ಪ್ರಕಾರ, ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಪ್ರದೇಶದ ಅಥವಾ ಬುಡಕಟ್ಟು ಪ್ರದೇಶದ ಹೊರದಡೆ 
ಹೊಂದುವ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಪಂಗಡದ ಸದಸ್ಯನು ಖಂಡಿತವಾಗಿಯೂ ಅವನು 
ನಿರವಿತ ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ಬುಡಕಟ್ಟು ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ವಾಪಿಪುವಾದ ಅವವಿಗೆ 
ಅರ್ಹವಾದ ಸವಲತ್ತುರಳನ್ನು ತನ್ನೊಂದಿದೆ ಕೊ೦ಡೊಯ್ಯಲು 
ಅರ್ಹನವಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ನಾನು ನೋಡುವಂಡೆ, ಬುಡಕಟ್ಟು ಪ್ರದೆಶದಳರೆ 
ಅಥವಾ ನಿದವಿತ ಪ್ರದೊಶಗಳದೆ ಅನ್ರಯವಾದುವ ನಿಬಂಧನೆದಳನ್ನು. ಅವುಗಳ 
ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ಒಳಪಟ್ಟ ಪ್ರದೇಶಗಳನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಲ ಬೇರೆ ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿ 
ಜಾಲಿದೊಆಪುವುದು ಪ್ರಾಯೋಿಕವಾಣ ಅಸಾಧ್ಯ.” 

ಪುಪೀಮ್‌  ಹೋರ್ಟ್‌ ಪ್ರಕರಣವೊಂದರ ಹಿಂಗೆನ್ನುತ್ತಾರೆ. 
"ಅಧ್ಯಕ್ಷಿಂಯ ಅಧಿಸೂಚನೆಯಲ್ಲಿ ಯಾವುದೆ€ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ವರ್ದ ಅಥವಾ 
ಬುಡಕಟ್ಟು ಅಥವಾ ಅದರ ಒಂದು ಭಾದವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ. ಸಂಸತ್ತು ಕಾನೂನು 
ಮತ್ತು ಷೆಡ್ಯೂಲ್‌ ಅನ್ನು ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡುವುದು ಮತ್ತು ಷೆಡ್ಯೂಲ್‌ ನಲ್ಲ. 
ಒಂದು ಬುಡಕಟ್ಟು ಅಥವಾ ಬುಡಕಟ್ಟು ಜನಾಂಗದವರನ್ನು. ರಾಜ್ಯಕ್ತಾಗಿ 
ಯಾವುದೇ ಬುಡಕಟ್ಟು ಅಥವಾ ಬುಡಕಟ್ಟು ಸಮುದಾಯದ ಸಮುದಾಯ 
ಅಥವಾ ಭಾದ ಅಥವಾ ದುಂಪನ್ನು ಸೇಲಿಪಬಹುದು ಮತ್ತು ಹೊರಣಡಬಹುದು 
ಎ೦ಬ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಯ ಬದ್ದೆ ಯಾವುದೊ ವಿವಾದದಳಲ್ಲ. ನ್ಯಾಯಾಲಯಗಳು 
ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಪ೦ದಡದ ಪಣ್ಣದಕನ್ನು ವಿಧಿ 341 ಮತ್ತು 
342 ರ ಅಡಿಯಲ್ಲ ವಿಧಿ 366 (24) ಮತ್ತು (25) ರೊಂವಿದೆ ಓದಬೇಹು 
ಮತ್ತು ಅವುಗಳ ಸಾಮಾನ್ಯ ಅರ್ಥವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಪರ್ಕಾರ ಅಥವಾ 


L ಆಕ್ಷನ್‌ ಕಮಿಟ ಬಿ. ಯು.ಆಫ್‌.ಬಂಡಿಯಾ - 1994 (ರ) ಎಸ್‌.ಪಿ.ಪಿ 244 


> ಪ್ರಭಾತ್‌ ಕುಮಾರ್‌ ವಿ. ಯು.ಪಿ.ಎಪ್‌.ಪಿ - 2೦೦೮ (1೦) ಎಸ್‌.ಪಿ.ಪಿ 587 
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ನ್ಯಾಯಾಂದವು ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಪಂದಡದಳ ಪಟ್ಟರೆ 


ಪೇಲಿಪಲು ಅಥವಾ ಕಳೆಯಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಆದರೆ, ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಅಥವಾ 








ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಪಂದಡ ಎ೦ದು ಸ್ಥಾನಮಾನವನ್ನು ಪಡೆಯುವ ಪಮುದಾಯವನ್ನು 


ವಾಸ್ತವವಾರ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ ಷೆಡ್ಯೂಲ್ಸಲ್ಲ ಸೆ೦ಿಸಪಲಾರಿದೆಯೆ ಎಂದು 





ಕಂಡುಹಿಡಿಯುವ ಮಟ್ಣದೆ ನ್ಯಾಯಾಲಯವು ಪಿಂಮಿತ ವ್ಯಾಯವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು 








ಹೊ೦ಓರುಡ್ತದೆ. ಆ ಪಿಂಮಿಡ ಮಟ್ಣದೆ, ನ್ಯಾಯಾಲಯವು ನ್ಯಾಯವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು 
ಹೊ೦ದಿದೆ, ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ, ಪಲಿಶಿಷ್ಠ ಜಾತಿ ಅಥವಾ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಪಂದಡ ಅಥವಾ 
ಅದರ ಭಾದದಳದೆ ಅಥವಾ ಅ೦ಡಹ ಜಾತಿ ಅಥವಾ ಬುಡಕಟ್ಟು ಜವಾಂದದ 
ಸಮಾನಾರ್ಥಕದಳನ್ನು ಪೇಲವಿಪಲು ಅಥವಾ ಹೊರರಿಡಲು ಅಥವಾ ಬದಲಪಲು 
ಅಥವಾ ಘೋಷಿಪಲು ನ್ಯಾಯಾಲಯಕ್ತೆ ಅಧಿಕಾರವಿಲ್ಲ." 

ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಬುಡಕಟ್ಟು ಜನಾ೦ದದವರನ್ನು ಪಲಿಶಿಷ್ಠ 
ಪಂದಡದಳ ಪಟ್ಟದೆ ಸೇಲಿಲಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಮತ್ತು ರಾಷ್ಟ್ರಪತಿ ಆದೇಶದಲ್ಲಿ 
ಮಾರ್ಪಾಡು ಮಾಡುವ ಅವಶ್ಯಕತೆಂಖದೆ ಎಂದು ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರವು 
ತೃಪ್ತಿಪಣ್ಟರೆ. ಇದು ವಿಚಾರಣೆಯನ್ನು ಮಾಡಬಹುದು ಮತ್ತು ಅದರ 
ಶಿಫಾರಸನ್ನು ರವಾನಿಸಬಹುದು. ಇದರಿ೦ದ ಅಧ್ಯಕ್ಷಿಂಯ ಆದೇಶವನ್ನು 


ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡಲು ಸಂಸತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಶಾಸನವನ್ನು ಪಲಿಚಂುಪಲಾಗುಡ್ಡದೆ. ಈ 


ಹೊರಡತುಪಡಿಪಿ ಮತ್ತು ಹಿ೦ಓನ ಮಲಬಾರ್‌ ಜಲ್ಲೆಯ ಬೇರೆ ಯಾವುದೆ 
ಸ್ಥಕದಳಲ್ಲ ಪಾಲ್ಫಾಟ್‌ ಜಲ್ಲೆಯ 'ಎಜವಾಪ' ಅನ್ನವಾಣಿರುವ 'ಫಂಡನ' 
ಎ೦ಬ ಸಮುದಾಯವಿದೆಯೆ€ ಎಂದು ಕಂಡುಹಿಡಿಯಲು ಹೈಕೊರ್ಟ್‌ 
ಆದೇಶಿಲದ ವಿಚಾರಣೆ ಮೇಲ್ಕನವಿಯಡಿಯಲ್ಲ "ಬವವಲಿ 16, 1೨8೨ ರಂದು 
ಈ ನ್ಯಾಯಾಲಯವು ಅಂಕಕಲಿವಿದ ಮಧ್ಯಂತರ ಆದೇಶದ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ 
ಒಂದು ತಿಂರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಬಂದಿದೆ. ವರದಿಯಲ್ಲ ಏನು ಹೇಲಆಲಾಗಿದೆ ಎಂಬುದರ 
ನಿಖರತೆಯನ್ನು ವಿಚಾಲಿಪುವುದು ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಅಥವಾ ಈ 
ನ್ಯಾಯಾಲಯಕ್ತೆ ಅಲ್ಲ. ಅದರ ಮೇಲೆ ಅಥವಾ ವರದಿಯನ್ನು 


ಪ೦ರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಣ ಪಲಿಶಿಷ್ಠ ಜಾತಿ ಆದೇಶವನ್ನು ಮಾರ್ಪಡಿಪಲು 
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ಬಳಖಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಸೂಕ್ತವಾದ ಶಾಸನದಳ ಮೂಲಕ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ 
ಆದೇಶಕ್ಕೆ ತಿದ್ದುಪಡಿ ಅದತ್ಯವಿದೆಯೇ ಎ೦ದು ಪಲಿಗಣಿಪಲು ವರದಿಯನ್ನು 
ಸೂಕ್ತ ಪ್ರಾಧಿಕಾರಕ್ಟೆ ರವಾನಿಸಲು ಇದು ಸೂಕ್ತವೆಂದು ಭಾವಿಪಿದರೆ ರಾಜ್ಯ 
ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಮುಕ್ತವಾಗಿದೆ. ಪಲಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಆದೇಶವನ್ನು ತಿದ್ದುಪಡಿ 
ಮಾಡುವವರೆಗೆ, ಅದನ್ನು ಓದಿದಂತೆ ಪಾಅಪಬೇಹು ಮತ್ತು ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರವು 
ಕೇರಳದಾದ್ಯಂತದ ಥ೦ಡನ್‌ ರನ್ನು ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿದಕ ಸದಸ್ಯರಂತೆ 
ಪರಿರಣಿಪಬೇೆಹು ಮತ್ತು ಅದಕ್ಕೆ ಅಮುರುಣವಾಉ ಸಮುದಾಯ 
ಪ್ರಮಾಣಪತ್ರದಳನ್ನು ನಿಡಬೇಕು.” 

"ಸಂಪತ್ತನ್ನು ಹೊರಡುಪಣಿಲಿ ಯಾವುದೇ ಅಧಿಕಾರವು ರಾಷ್ಟ್ರಪತಿ 
ಆದೇಶಗಳನ್ನು ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಈದ ಕಾನೂನಿನ 
ಉತ್ತಮ ತತ್ವವಾಗಿದೆ. ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರದಳು ಅಥವಾ ನ್ಯಾಯಾಲಯದಳು 
ಅಥವಾ ನ್ಯಾಯಮಂಡಳದಳು ಅಥವಾ ಯಾವುದೇ ಪ್ರಾಧಿಕಾರವು 
ವಿಚಾರಣೆಯನ್ನು ವಡೆಪಲು ನ್ಯಾಯವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳಲು 
ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ಒಂದು ಜಾತಿ ಅಥವಾ ಬುಡಕಟ್ಟು ಅಥವಾ ಒಂದು ಭಾದ 
ಅಥವಾ ಒಂದು ಜಾತಿ ಅಥವಾ ಬುಡಕಟ್ಟನೊಳಗಿನ ಒಂದು ದುಂಪನ್ನು 
ರಾಷ್ಟ್ರಪತಿ ಆದೇಶದಳಕಲ್ಲ ಒಂದು ನಮೂವಿನಲ್ಲಿ ಪೇಲವಿಪಲಾಂಿದೆ ಅಥವ 
ಇತರವುದಳನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಣ ಮತ್ತು ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿ ಸೇಲಿಪಲಾಗಿಲ್ಲ ಎ೦ದು 
ಘೋಷಿಪಲು ಪುರಾವೆಗಳನ್ನು ತೆದೆದುಕೊಳ್ಳಲಾದುವದಿಲ್ಲ. ವಿಧಿ 341 ಮತ್ತು 
342 ರ ಅರ್ಥ, ವಿಷಯ ಮತ್ತು ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ಮಾಡಲು ಯಾವುದೊ 
ಅಧಿಕಾರವಿಲ್ಲ ಎ೦ಬ ಉತ್ತಮ ಕಾರಣಕ್ಕಾಣ ನ್ಯಾಯಾಲಯವು ಈ ಅಧ್ಯಕ್ಷಿ4ಯ 
ಆದೇಶಗಳನ್ನು ಬದಲಾಲಖಪಲು ಅಥವಾ ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. 


ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಅಥವಾ ಬುಡಕಟ್ಟು ಜವಾಂದತಕ್ತೆ ಪಂಬಂಧಿಖಿದಂತೆ 





ಅದನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಸೇಲಿಲಕೊಳ್ಳಬಿದ್ದಾದ. ಪೇಲಿಖಶೊಂಡಿರುವುದಾ೧ಿ ಅಥವಾ 





ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಅಥವಾ ಬುಡಕಟ್ಟು ಅಥವಾ ಜಾತಿ ಅಥವಾ ಬುಡಕಟ್ಟುದಕ 





' ಪಾಲ್‌ ಘಾಟ್‌ ವಿ. ಕೇರಳ ರಾಜ್ಯ - 1994 (1) ಎಸ್‌.ಪಿ.ಪಿ 3೮9 
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ರುಂಪನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಣ ಪೇಲಿಖದಾದ, ಸೇಲಿಪಿಕೊಂಡಿಲ್ಲ ಎ೦ಬುದಾರಿ, 





ಯಾವುದೇ ವಿಚಾರಣೆಯನ್ನು ಅನುಮತಿಸಲಾದುವುದಿಲ್ಲ ಹಾದೆ. ಹೆಂಆಲು 








ಸಾಕ್ಷ್ಯವನ್ನು ಮುನ್ನಡೆಪಬಹುದು ಎಂದು ಹೇಲಲು ಬರುವದಿಲ್ಲ.” 
ತಿದ್ದುಪಡಿ ಕಾನೂನು ಜಾಲಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಮಹತ್ತರ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳು 

ಸಂವಿಧಾನ ಪೀಠದ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನದಂಡೆ.' "ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಒ೦ದು 
ಕಾಯ್ದೆಯು ಹಿ೦ದಿನ ಕಾನೂನನ್ನು ಘೋಷಿವಿದಾಗ, ಅದಕ್ತೆ ಹಿ೦ಬವಿನಿಂದ 
ಪಲಿಣಾಮವನ್ನು ನೀಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಘೋಷಣಾತ್ಕಕ ಶಾಸನದ 
ಕಾರ್ಯವೆಂದರೆ ಒಂದು ಲೋಪವನ್ನು ಪೂರೈಸುವುದು ಅಥವಾ ಹಿ೦ಓನ 
ಶಾಸನವನ್ನು ವಿವರಿಸುವುದು ಮತ್ತು ಅಂತಹ ಕಾಯ್ದೆಯನ್ನು 
ಜಾ೦ಿರೊಆಪಿದಾದ, ಹಿಂ೦ದಿವ ಕಾಯ್ದೆ ಜಾರಿದೆ ಬಂದಂವಿನಿಂದ ಅದು ಜಾಲಿಗೆ 
ಬರುತ್ತದೆ. ಕಾಮೂನನ್ನು ಜಾಲಿದೆ ತರುವ ಶಾಪಕಾಂದದ ಅಧಿಕಾರವು ಹಿಂವಿವ 
ಕಾನೂನು ಯಾವುದು ಎ೦ದು ಫೋಷಿಪುವ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಒಲದೊಂದಡಿದೆ 
ಮತ್ತು ಅ೦ಡಹ ಫೊಂಷಣಾತ್ಮ್ಯಕ ಕಾಯ್ದೆಯನ್ನು ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ 
ಅಂ೦8ಕಲಿಖಿದಾದ ಅದು ಹ೦ದಿನಿಂದ ಜಾಲಿಯಾಣಿದೆ ಎ೦ದು 
ಪರಿರಣಿಸಲಾಣ೧ದೆ. ಈ ಮೊದಲು ಕಾನೂನು ಏನೆಂದು ವಿವಲಿಪುವ 
ಕಾಯ್ದೆಯಲ್ಲ 'ಡಿಕ್ಷರೇಶನ್‌' (ಹೋಷಣೆ) ಪದದ ಬಳಕೆಯ ಅನುಪಲ್ಠಿತಿಯು 
ಫೊಂಷಣಾತ್ಮಕ ಕಾಯ್ದೆ ಎ೦ದು ತೋರುತ್ತಿಲ್ಲ ಎನ್ನಲಾಗದು. ಆದರೆ 
ನ್ಯಾಯಾಲಯವು ಒಂದು ಕಾಯ್ದೆಯನ್ನು ಫೊಂಷಣಾತ್ಮ್ಯಕ ಅಥವಾ 
ವಿವರಣಾತ್ಮ್ಯಕವೆ೦ದು ಹ೦ಡುಹೊ೦ಡರೆ ಅದನ್ನು ಹಿ೦ಂದಿವ ಅವಧಿಯುಂದ 
ಪಲಿದಣಿಪಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಶಾಪನವು 'ಡಿಕ್ಲೇರೇಟಲಿ' 
ಪದವನ್ನು ಬಳಲಿದರೆ, ಹೊಸ ಕಾನೂನನ್ನು ಜಾಲಿದೆ ತರಲು ಪದಗಳನ್ನು 
ಬಳಸಬಹುದಾದ್ದಲಿ೦ದ ಶಾಸನವು ಫೊಂಷಣಾತ್ಮ್ಯಕ ಕಾಯ್ದೆ ಎಂದು ಹೇಳಲು 


ಬಳದ ಪದರಗಳು ಪಾಕಾದುವುವಿಲ್ಲ.” 


1 ಶ್ಯಾಮ್‌ ಸುಂದರ್‌ ವಿ. ರಾಮ್‌ ಕುಮಾರ್‌ - ೭೦೦1 (8) ಎಸ್‌.ಪಿ. 24 
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ಸುಪೀಮ್‌ ಕೊಂರ್ಟನ ತ್ರಿಸದಸ್ಯ ಪೀಠ ಹಿಂದೆ೦ದಿದೆ. "ಹಿಂದಿನ 


ಜ್ರ 
vet 
₹೩4 
ಜಿ 


ಪಡಿಸುತ್ತದೆ. ಅದು ಹೊಸ ಹಕ್ತುಗಳು ಅಥವಾ ಕಟ್ಟುಪಾಡುರಳನ್ನು 





ಸೃಷ್ಟಿ ಪುವುವಿಲ. ಒಂದು ಶಾಸನವು ದೋಷನಿವಾರಕವಾಗಿದ್ದರೆ ಅಥವಾ ಹಿ೦ಬಿವ 
ಕಾನೂನಿನ ಘೋಷಣೆಯಾಗಿದ್ದರೆ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಹಿ೦ಥಿನಿಂದ ಜಾಲಿ 
ಕಾರ್ಯಾಚರಣೆಯ ಉದ್ದೇಶಿಸಲಾಗಿದೆ... ಈ ಸ್ವರೂಪದ ಪ್ರಷ್ನೀಕರಣದ 
ತಿದ್ದುಪಡಿಯು ಹಿ೦ಥಿನಿಂದ ಜಾಲಿ ಪಲಿಣಾಮವನ್ನು ರುತ್ತದೆ ಮತ್ತು 
ಆದ್ದರಿ೦ದ. ಸಂವಿಧಾನವು ತಿದ್ದುಪಡಿ ಕಾಯ್ದೆ ಜಾರಿದೆ ಬಂದಾದ ಪ್ರಧಾನ ಕಾಯ್ದೆ 
ಅಸ್ತಿಶ್ಚದಲ್ಲಿರುವ ಕಾನೂನಾಗಿದ್ದರೆ ಅಲ್ಪಿತ್ವದಲ್ಲಿರುವ ಕಾನೂನಿನ 
ಭಾದವಾರಿರುತ್ತದೆ. ಹೊಪ ಕಾಯ್ದೆಯು ಹಿ೦ದಿನ ಕಾಯ್ದೆಯನ್ನು 
ವಿವಲಿಪಬೇಕಾದರೆ, ಅದು ಹಿಂದಿನಿಂದ ಜಾಲಿ ಮಾಡದಿದ್ದರೆ ಅದು ಉದ್ದೇಶ 
ವಿಲ್ಲದೆ ಹೊಂದುತ್ತದೆ. ಸ್ಪಷ್ಟವಾದ ಲೋಪವನ್ನು ಪೂರೈಪಲು ಅಥವಾ ಹಿಂಬಿನ 
ಕಾಯ್ದೆಯ ಅರ್ಥದ ಬಗ್ದೆ ಅನುಮಾನದಳನ್ನು ನಿವಾರಿಸಲು ವಿವರಣಾತ್ಮಕ 
ಕಾಯ್ದೆಯನ್ನು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಅಂಕೀಕಲಿಪಲಾದುತ್ತದೆ.' 
ಪ್ರಕರಣವೊಂದರ "ಅರ್ಜದಾರರ ಪ್ರಾಪ್ತವಾದ ಹಕ್ಷುಗಳನ್ನು 
ಕಪಿದುಹೊಳ್ಳುವುದಲಿಂದ, ಹಿ೦ದಿನ ಅವಧಿಯುಂದ ಜಾಲಿಯ 
ಕಾರ್ಯಾಚರಣೆಯೊಂ೦ದಿದೆ ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡುವುದು ಅಥಿಕಾರ ವ್ಯಾಪ್ತಿ 
ಮೀಲಿದ್ದಾಗಿದೆ, ಮತ್ತು ಸಂವಿಧಾನದ 14 ಮತ್ತು 16 ನೆಂ ವಿಧಿಳನ್ನು 
ಅವಿವೇಕವಿಂದ, ಅನಿಯಂತ್ರತೆಂಬಖಂದ ಉಲ್ಲಂಘನೆಯಾಗಿದೆ." ಈ 
ಪ್ರಕರಣವನ್ನು ನಿರ್ಧಲಿಪುವಾದ, ಈ ನ್ಯಾಯಾಲಯವು ಈ ತೀಪ್ಪ್ಷೀವ್‌ ಮೇಲೆ 
ಹೆಚ್ಚು ಅವಲ೦ಜಡವಾಗಿದೆ. "ನಿಯಮದಳದೆ ಹಿಂದಿನಿಂದ ಜಾಲಿಯಾರುವಂತೆ 
ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳನ್ನು ಮಾಡಲು ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಅಧಿಕಾರವಿದೆ ಆದರೆ ನಿಯಮಗಳು 


' ರಾಜಗೋಪಾಲ್‌ ರೆಡ್ಡಿ ವಿ. ಪದ್ಮಿನಿ - 199ರ (2) ಎಸ್‌.ಪಿ.ಪಿ 63೦ 
ಷ್‌ 


2 ಯು.ಅಫ್‌.ಇ೦ಡಿಯಾ ವಿ. ತುಷಾರ್‌ - 1994 (ರ) ಎಸ್‌.ಪಿ.ಲಿ. 45೦ 
ಎ. 
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ಅದರ್ವಾಲ್‌ ಏವ. ಉ.ಖ. ರಾಜ್ಯ - ಎ.ಐ.ಆರ್‌ 1987 ಎಸ್‌. 1676 


16೦ 


ಪ್ರಾಪ್ತವಾದ ಹಕ್ಷುಗಳನ್ನು ಕಪಿದುಕೊಳ್ಳುವ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದರೆ ಮತ್ತು 
ಅನಿಯಂತ್ರಿತ ಮತ್ತು ಸಮಂ೦ಜಸವಲ್ಲದಿದ್ದಲ್ಲ ಸಂವಿಧಾನದ 14 ಮತ್ತು 16 ವೇ 
ವಿಧಿರಳನ್ನು ಉಲ್ಲಂಥಿಪಿದ್ದರೆ ಅಂತಹ ಹಿ೦0ನ ತಿದ್ದುಪಣದಳು ನ್ಯಾಯಾಂದ 
ಪಲಿಶಿೀೀಲನೆಡೆ ಒಳಪಟ್ಣರುತ್ತವೆ." 

ಶಾಪನವನ್ನು ಹೇಗೆ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಬೇಕು ಎಂದು ಮಾರ್ದದರ್ಶನ 
ಮಾಡುವ ವಿವಿಧ ನಿಯಮದಳಲ್ಲ. ಒಂದು ಸ್ಥಾಪಿತ ನಿಯಮವೆಂದರೆ, 
ವಿರುದ್ಧವಾದ ಉದ್ದೇಶವು ಕಾಣಿಸದಿದ್ದಲ್ಲ. ಶಾಸನವು ಹಿ೦ದಿನ ಅವಧಿಂಖ೦ದ 
ಕಾರ್ಯಾಚರಣೆಯನ್ನು ಹೊಂದಲು ಉದ್ದೇಶಿಪಿರುವುಬಿಲ್ಲ ಎ೦ದು 
ಭಾವಿಸಲಾಗಿದೆ. ಪ್ರಸ್ತುತ. ಕಾನೂನು ಪ್ರಸ್ತುತ. ಚಟುವಣಕೆದಳನ್ನು 
ನಿಯಂತ್ರಿಪಬೇಹು ಎಂಬುದು ನಿಯಮದ ಹಿಂದಿನ ಆಲೋಚನೆ. ಇಂದು 
ಜಾರಿದೆ ಬಂದ ಕಾನೂನು ಹಿಂದಿನ ಫಟನೆದಳದೆ ಅನ್ರಂಖಸುವದಿಲ್ಲ. ನಾವು 
ಇಂದು ಏನನ್ನಾದರೂ ಮಾಡಿದರೆ, ನಾವು ಅದನ್ನು ಇಂದಿನ ಮತ್ತು 
ಜಾಲಿಯಲ್ಲರುವ ಕಾಮೂನನ್ನು ದಮನದಲ್ಲಟ್ಟುಕೊ೦ಡು ಮಾಡುತ್ತೇವೆ ಮತ್ತು 
ನಾಳೆಯ ಹಿಂದುಆದ ಹೊ೦ದಾಣಿಕೆಂಬ೦ದಲ್ಲ. ಕಾನೂನಿನ ಸ್ವರೂಪದ ಐದೆರಿನ 
ನಮ್ಮ ನಂಜಹೆಯು ಲ್ಗರ ನೆಲೆಯ ಮೇಲೆ ಸ್ಥಾಪಿತವಾಗಿದೆ, ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ 
ಮನುಷ್ಯನು ಅಲ್ಪಿತ್ವದಲ್ಲರುವ ಕಾನೂನನ್ನು ಅವಲಂ೦ಬಲಿ ತನ್ನು 
ವ್ಯವಹಾರಗಳನ್ನು ವ್ಯವಸ್ಥದೊಆಪಲು ಅರ್ಹನಾಗಿರುತ್ತಾನೆ ಮತ್ತು ಅವನ 
ಯೋಜನೆಗಳು ಹಿ೦ಬವಿನಿಂದ ಜಾ೦ಿಯಾದುವ ವಿಧಾನದಿಂದ 
ಅಸಮಾಧಾನದೊಳ್ಳುವುದನ್ನು ಕ೦ಡುಹಿಡಿಯಲಾರನು. ಆದ್ದರಿ೦ದ. ಸ್ಥಾಪಿತ 
ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ಮಾರ್ಪಡಿಲದ ಅಥವಾ ಕಟ್ಟುಪಾಡುಗಳನ್ನು ವಿಧಿಸುವ ಅಥವಾ 
ಹೊಪ ಕರ್ತವ್ಯಗಳನ್ನು ವದಿಪುವ ಅಥವಾ ಹೊಸ ಅ೦ದವೈಕಲ್ಯವನ್ನು 
ಜೊಂಡಿಸುವ ಶಾಸನದಳನ್ನು ಮುಂದಿನಿಂದ ಜಾಲಿ ಎಂದು 
ಪಲಿದಣಿಪಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ, ಆದರೆ ಶಾಸನಬದ್ಧ ಉದ್ದೇಶವು ಕಾಯ್ದೆಯನ್ನು 
ಹಿ೦ದಿನ ಅವಧಿಯ ಪಲಿಣಾಮವನ್ನು ನೀಡಬಹುದು; ಶಾಸನವು ಹಿ೦ಏನ 
ಶಾಸನದಲ್ಲಿ ಸ್ಪಷ್ಟವಾದ ಲೋಪವನ್ನು ಪೂರೈಸುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಅಥವಾ 


ಹಿ೦ಬಿವ ಶಾಪನವನ್ನು ವಿವಲಿಪುವ ಉದ್ದೇಶನಿಂದ ಹಿ೦ಥಿನಿಂದ 
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ಜಾಲಿಯಾದಬಹುದು. ಇದು ಮೆಲ್ದ೦ಡ ತಿಂಪುುದಳ೦ದ ತಿಆದು ಬರುವ 
ಅ೦ಶ. 

"ಕರಾರುವಕ್ಷಾದ ಷರತ್ತುಗಳ ಮೂಲಕ ಅಥವಾ ಅದತ್ಯವಾದ 
ಸೂಚನೆಂಬ೦ಂದ ಶಾಪಕಾಂದವು ಅದನ್ನು ಹಿ೦ಥಿನಿಂದ ಜಾಲಿದೊಆಪದ 
ಹೊರತು ಮತ್ತು ಒಂದು ನಿಬಂಧನೆಯನ್ನು ಹಿ೦ಥಿನಿಂದ ಜಾಲಿದೊಆಪದ 
ಹೊರತು, ಶಾಸನದಲ್ಲನ ಯಾವುದೇ ನಿಬಂಧನೆಗಳನ್ನು ಹಿ೦ಬವಿನಿಂದ ಜಾರಿ 
ಪಲಿಣಾಮವನ್ನು ನೀಡಬಾರದು ಎಂಬುದು ನಿರ್ಮಾಣದ ಸುಪಜ್ಜಿತ 
ನಿಯಮವಾಗಿದೆ. ಅದರ ಹಿಂಬಿವ ಜಾಲಿ ಪಲಿಣಾಮವನ್ನು ಉದ್ದೇಶಿಪಿದ್ದಕ್ತಿಂತ 
ಮೀಲಿ ವಿಪ್ತಲಿಪಬಾರದು." - ಇದು ದೇಣಿದಾಲಿಕೆ ಮತ್ತು ವ್ಯವಸಾಯ 
ಜಮೀನಿವ ವಿವಾದದಲ್ಲಿ ಹೊರಬಂದ ತೀರ್ಪಾರಿರುತ್ತದೆ. ಅದೇ ಲೀತಿ ಪಶ್ಚಿಮ 
ಬಂದಾಲದ ಟೆನೆನ್ಸಿ ಹಕ್ತು ವಿಚಾರವಾ೧ ಹೋರ್‌ ಹೀಗೆಂವಿದೆ, "ಈ 
ಪ್ರಕೃತಿಯ ಶಾಸನಬದ್ಧ ನಿಬಂಧನೆದಳ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಕ್ಟಾಣ ಅನವ್ವಯಲುಪಬೇಕಾದ 
ತತ್ವಗಳು ಉತ್ತಮವಾಗಿ ಸ್ಥಾಪಿತವಾಗಿವೆ. ಇವುಗಳಲ್ಲ ಮೊದಲನೆಯದು, 
ಶಾಸನಬದ್ಧ ನಿಬಂಧನೆದಳು ಪ್ರಮುಖ ಹಕ್ತುರಳನ್ನು ರಚಿಸುವುದು ಅಥವಾ 
ಪ್ರಮುಖ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ಕಪಿದುಕೊಳ್ಳುವುದು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ನಿರಿಂಕ್ಷಿತವಾಗಿದೆ; 
ಕರಾರುವಕ್ಹಾದ ಪದದಳಆ೦ದ ಅಥವಾ ಅಗತ್ಯವಾದ ಅಂತರಾರ್ಥದಿಂದ ಮಾತ್ರ 
ಅವು ಹಿ೦ದಿನಿ೦ದ ಜಾಲಿಯಾಗುತ್ತವೆ."* 

ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲ ಡಾ.ಅ೦ಬೇಡ್ಡರ್‌ ಅವರ ಭಾಷಣವು ಮತ್ತೆ 
ಬೋಧಪ್ರದವಾಿದೆ. ಅವರು ಹೆಂಆದರು '... ವಿಧಿ 16, ಷರತ್ತು (4) ಕ್ತ 
ಪಂಬಂಧಿಖದಂತೆ, ನನ್ನು ಸಲ್ಲಕೆ ಎ೦ದರೆ ಯಾವುದೊ ಮೀಪಲಾತಿ ಮಾಡುವುದು 
ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಅಸಾಧ್ಯ, ಅದು ಜಾತಿಯನ್ನು ಹೊಂವಿರುವ ಯಾರನ್ನಾದರೂ 
ಹೊರಗಿಡಲು ಕಾರಣವಾಗುತ್ತದೆ. "ಜಾತಿ ಇಲ್ಲದ ಹಿಂದೂಗಳಲ್ಲ" ಇದು 
ಮನಲ್ಲಿನಲ್ಲಿಟ್ಣುಹೊಳ್ಳಬೇಕು ಎ೦ದು ನಾನು ಭಾವಿಪುತ್ಲೇನೆ ಮತ್ತು ಇದು 
ಒಂದು ಮೂಲ ತತ್ವವಾಗಿದೆ ಎಂದು ಮುಲ್ಲಾ ಅವರ ಆವೃತ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಮೊದಲ 


' ಅರ್ಜನ್‌ ಪಂದ್‌ ವಿ. ಪಂಜಾಬ್‌ ರಾಜ್ಯ - ಎ.ಐ.ಆರ್‌ 197೦ ಎಸ್‌.ಪಿ 703 


2 ಮಹದಿಯೋಲಾಲ್‌ ವಿ. ದ ಅಡ್ಮಿನಿಸ್ಸೆಂಟರ್‌ - ಎ.ಐ.ಆರ್‌ 196೦ ಎಸ್‌.ಪಿ ೨36 
ಮಿ 
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ಪುಟದಲ್ಲಿ ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಹಿ೦ದೂದೂ ಒಂದು ಜಾತಿ ಇದೆ-ಅವನು 
ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಅಥವಾ ಮರಾಟ ಅಥವಾ ಕುಂಠ್ಣಿ ಅಥವಾ ಹು೦ಭಾರ್‌ ಅಥವಾ 
ಐಡಣ. ಹಿಂದೂ ಆಣಿ ಯಾರೂ ಯಾವುದೊ ಜಾತಿಯನ್ನು ಹೊಂದಿಲ್ಲ 
ಎನ್ನುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ಅದು ಮೂಲಭೂತ ಪ್ರತಿಪಾದನೆ. ಇದರ ಪಲಿಣಾಮವಾಗಿ, 
ಹಿಂದುಆದ ವದರ್ದದಳು ಎಂದು ಕರೆಯಲ್ಲಡುವವರ ಪರವಾಗಿ ನೀವು 
ಮೀಸಲಾತಿ ಕಾಯಿಸಿದರೆ ಅದು ಬೇರೆ ಯಾವುದೂ ಅಲ್ಲ. ಕೆಲವು ಜಾಠಿರಲ 
ಪಂದ್ರಹವಾಣಿದೆ, ಹೊರಗಿಡಲ್ಪಟ್ಟವರು ಕೆಲವು ಜಾತಿರಆಗದೆ ಪೇಲಿದ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು. 
ಆದ್ದರಿ೦ದ, ಈ ದೇಶದ ಪಲಿಲ್ಧತಿಯಲ್ಲ, ಜಾತಿ ಪಡೆದ ಕೆಲವು ಜನರನ್ನು 
ಹೊರಡುಪಡಿಸದೆ ಮೀಸಲಾತಿಯನ್ನು ತಪ್ಪಿಸುವುದು ಅಸಾಧ್ಯ." ಸ ಕರ್ನಾಟಕ 
ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿ. ಸಂವಿಧಾನದ ಆದಮನಕ್ಕೆ ಕೆಲವು ದಶಕದಳ ಮೊದಲು 
ಮಿಸಲಾತಿ ಜಾದಿಯಲ್ಲತ್ತು ಮತ್ತು... ಅದರ ನಂತರವೂ ಅದನ್ನು 


ಮುಂದುವರಿಸಲಾಡುತ್ತಿದೆ. ಜುಲೈ ೨6, 195೮5 ರಂದು ಮೈಸೂರು ರಾಜ್ಯವು 








ಸಂವಿಧಾನದ 15 (4) ನೇ ವಿಧಿ ಅಡಿಯಲ್ಲ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಸಮುದಾಯವನ್ನು 
ಹೊರಡುಪಡಿಪ ಎಲ್ಲಾ ಪಮುದಾಯದಳನ್ನು ಸಾಮಾಜಕವಾ೧ಿ ಮತ್ತು 





ಶೈಕ್ಷಣಿಕವಾಣ ಹಿಂದುಆದವರು ಎಂದು ಫೋಂಹಿಪಿತು ಮತ್ತು ಎಪ್‌.ಇ.ಜ.ಲಿ. 








ದಳ (ಸೊಂಷ್ಯಅ ಎಕನಾಮಿಕಲ ಬ್ಯಾಕವರ್ಡ್‌ ಕ್ಲಾಸಸ್‌) ಮತ್ತು ಎಸ್‌ಪಿ / 


ಎಸ್‌ಟ ಪರವಾ ಶಿಕ್ಷಣ ಪಂಸ್ಥೆರಳಲ್ಲ ಬಟ್ಟು 75 ಶೇಕಡಾ ಸ್ಥಾನರಳನ್ನು 





ಕಾಂಬರಿಪಿದೆ. ಪ್ರತಿ ವರ್ಷ ಇಂತಹ ಆದೇಶಗಳನ್ನು ನೀಡಲಾಗುತ್ತಿತ್ತು, 
ಮೀಸಲಾತಿಯ ಶೇಕಡಾವಾರು ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲ ಸಣ್ಣ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿದೆ. .. ಜುಲೈ 
13, 1972 ರಂದು, ಇದೇೇ ಲೀಯ ಆದೇಶವನ್ನು ಹೊರಡಿಪಲಾಲುಡು, 
ಇದರಲ್ಲ ರಾಜ್ಯದ ಎಲ್ಲಾ ಎಂಜನಿಯರಿಂದ್‌ ಮತ್ತು ವೈದ್ಯಕಿ6ಯ 
ಕಾಲೇಜುದಳು ಮತ್ತು ತಾಂತ್ರಿಕ ಸಂಸ್ಥೆದಳಲ್ಲ ಶೇಕಡಾ 68 ರಷ್ಟು 
ಸ್ಥಾನಗಳನ್ನು ಎಸ್‌.ಇ.ಜ.ಪಿ, ಎಸ್‌ಪಿ. ಮತ್ತು ಎಸ್‌ಟದಳ ಪರವಾಗಿ 


ಕಾಂಲ್ಲಲಿಪಲಾಗಿದೆ. ಎಸ್‌.ಇ.ಬ.ಲಿದಕನ್ನು ಮತ್ತೆ ಎರಡು ವಿಭಾದದಳಾಗಿ 


1 ಡ್‌ ದು ೨. 
ಇ೦ದಸಾನ್ಸ್ನಿ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಉಲ್ಲೇಕ ಎ.ಐ.ಆರ್‌ 1993 ಎಸ್‌. 477 
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ವಿಂಗಡಿಪಲಾಗಿದೆ-ಹಿಂದುಆದ ವರ್ದದಳು ಮತ್ತು ಹೆಚ್ಚು ಹಿಂದುಆದ 
ವರ್ರದಳು. ಈ ಆದೇಶದ ಪಿ೦ಧುತ್ವವನ್ನು ಸಂವಿಧಾನದ 32 ನೇ ವಿಧಿ 
ಅಡಿಯಲ್ಲ ಪ್ರಶ್ನಿಸಲಾಣದೆ. ಈ ನ್ಯಾಯಾಲಯವು ಹೇಆದ ಆದೇಶವನ್ನು ರದ್ದು 
ಮಾಡುವಾರ, "ವಿಛ 15 (4) ರ ಉದ್ದೇಶಕ್ತಾಗಿ. ಹಿ೦ಂದುಆವಿರುವಿಕೆ ಸಾಮಾಜಕ 
ಮತ್ತು ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಎರಡೂ ಆರಿರಬೇಹು. ಹಿಂದೂದಆದೆ ಸಂಬಂ೦ಧಿಖಿದ೦ಡೆ 
ಜಾತಿ ಪದಿದಣಿಸಬೇೆಕಾದ ಅ೦ಶವಾಗಿದ್ದರೂ, ಒಂದು ವರ್ದದ ನಾದ೦ಕರ 
ಸಾಮಾಜಕ ಹಿ೦ದುಆದಿರುವಿಕೆಯನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುವಲ್ಲ. ಇದನ್ನು ಏಕೈಕ ಮತ್ತು 
ಪ್ರಬಲ ಪಲಿಂಕ್ಷೆಯನ್ನಾಣ ಮಾಡಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಶ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್ನರು, ಜೈನರು ಮತ್ತು 
ಮುಫ್ತಿಮರು ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ನಂಬುವುದಿಲ್ಲ; ಜಾತಿಯ ಪರಿಂಕ್ಷೆಯನ್ನು 
ಅವಲಿಗೆ ಅನ್ವಂಖಸಲಾದುವುದಿಲ್ಲ. ಆಕ್ಷೇಪಾರ್ಹ ಆದೇಶದಡಿಯಲ್ಲ ಎಲ್ಲಾ 
ಹಿ೦ದುಆದ ವರ್ದದಳನ್ನು ದುರುತಿಪುವುದು ಕೇವಲ ಜಾತಿಯ ಆಧಾರದ 
ಮೇಲೆ ಮಾಡಲ್ಪಟ್ಣದೆ. ಅದು ಕೆಟ್ಟದು." ವಿಧಿ 15 ರ ಷರತ್ತು (4) ರ ಅಡಿಯಲ್ಲ 
ಮೀಪಲಾತಿ ಪಮಂಜಸಪವಾಗಿರಬೇಕು. ಷರತ್ತು (1) ನಲ್ಲಿರುವ ಸಮಾನಡೆಯ 
ಮುಖ್ಯ ನಿಯಮವನ್ನು ಸೋಂಅಸುವ ಅಥವಾ ರದ್ದುದೊಆಪುವಂತಹದ್ದು 
ಆರರಬಾರದು. ಅನುಮತಿ ನೀಡುವ ಶೇಕಡಾವಾರು ಮೀಪಲಾತಿಯನ್ನು 
ಊಹಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲವಾದರೂ, ಅವು ಶೇಕಡಾ 5೦ ಶ್ವಿ೦ತ ಕಡಿಮೆ ಇರಬೇಹು 
ಎಂದು ಸಾಮಾನ್ಯ ಮತ್ತು ವಿಶಾಲ ಲೀತಿಯಲ್ಲಿ ಹೆಆಬಹುದು. .... ಹಿಂದುಆದ 
ವರ್ದದಳನ್ನು ಹಿ೦ದುಆದ ಮತ್ತು ಹೆಚ್ಚು ಹಿ೦ದುಆದವರಾಣ 
ವರೀಕಲಿಪುವುದು 15 (4) ನೇ ವಿಧಿಂಖ೦ದ ಸಮರ್ಥಿಸಲ್ಪಟ್ಟಲ್ಲ." 
ಸುಳ್ಳು ಜಾತಿ ಪತ್ರಕ್ಕೆ ಕಾನೂನಿನಲ್ಲಿ ಇರುವ ಕ್ರಮದ ಮಾರ್ಗ 

ಇತ್ತೀಚೆದೆ ಕೆಲವರು ಸುಳ್ಳು ಜಾತಿ ಪ್ರಮಾಣಪತ್ರ ಹಾಜರು ಪಡಿಲ 
ತಾವು ಎಸ್‌.ಪಿ. ಎಸ್‌.ಐ ಎಂದು ಪ್ರತಿಪಾದಿಖ ಪಿ.ಏ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ಪ್ರಕರಣದಳು 
ಹಾಕುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಉದಾಹರಣೆದೆ, 'ಬೇಡ' ಎ೦ಬ ಜಾತಿ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ದೆ 
ಸೆ೦ರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಅದೇ ಕೇಂದ ಅಧಿಸೂಚನೆಯಂತೆ 'ಬೇಡರು' ಎ೦ಬ 
ಜಾತಿ ಹಿಂದುಆದ ವರ್ದಕ್ಷೆ ಸೇರಿರುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲ ಅನೇಕ ದೊ೦ಂದಲರಳದೆ 


ಕಾರಣವಾಗಿ, ನಾ ಕಂಡಂತೆ ಒಮ್ಮೆ 'ಬೇಡರು' ಎಂದು ಪಲಿಶಿಷ್ಠ ಜಾತಿ 
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ಪ್ರಮಾಣಪತ್ರ ನೀಡಲಾಗುತ್ತದೆ. ಅದೂ ಕೆಲವು ಪಂಘಫರ್ಷ ಸಮಿತಿದಳ 
ಹೋರಾಟದಂತೆ ಒಂದು ಊರಿನ ಅನೇಕ 'ಬೇಡರು' ಜನರನ್ನು ಪರಿಶಿಷ್ಟ 
ಜಾತಿದೆ ಸೇಲಿಲ ತಹಶಿಲ್ದಾರ್‌ ಆದೇಶ ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಅಂತಹ ಪ್ರಕರಣಗಳು 
ಒಂದೊಂದಾಗೆ ಪಿ.ಟ.ಪ.ಎಲ್‌ ವ್ಯಾಜ್ಯುಕ್ತೆ ಪಿಲುಕುತ್ತಿವೆ. ಇ೦ತಹ ಸಂಧರ್ಬದಲ್ಲಿ 


ನ್ಯಾಯಾಲಯದಳಲ್ಲ ಮತ್ತು ವ್ಯಾಜ್ಯಕಾರರು ಅಮುಪಲಿಪಬೇಕಾದ ವಿಧಾನ 


[ed 


ಮತ್ತು ಪ್ರಿಯೆ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಜಾತಿ ಪ್ರಮಾಣಪತ್ರದ 
ವಂಚನೆಗಳನ್ನು ಮನದಂ೦ಡ ಸುಪ್ರೀಮ್‌ ಕೊಂಟ್ಟ್‌' ತನ್ನ ತಿಂರ್ಪಿನಲಿ, ಸುಳ್ಳು 
ವಿವರ ನೀಡಿ ಜಾತಿ ಪ್ರಮಾಣಪತ್ರ ಪಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಬದ್ವೆ ಕಳವಳ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಖ 
ಈ ಬಗ್ದೆ ಮಾರ್ದಸೂಚಿ ನೀಂಡಿದೆ. ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಪ೦ದಡಕ್ಕೆ 
ಪೇಲಿದ ವ್ಯಕ್ತಿದಆದೆ ಕೆಲವು ಪ್ರಯೋಜನಗಳನ್ನು ನೀಡುವ ಉದ್ದೇಶದಲ್ಲಿ 
ಪ್ರಯೋಜನದಕನ್ನು ಮೋಸದಿಂದ ಪಡೆಯುವ ವಿಷಯದ ಬದ್ದೆ 
ಅಳವಡಿಲಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ವಿಧಾನವನ್ನು ಎಡ್ಡಿ ತೋಲಿಪಲಾಣಿದೆ. ತೀರ್ಸಿವ 13 
ವೆಂ ಪ್ಯಾರಾದಲ್ಲಿ, ಈ ಕೆಳ೧ನಂಡೆ ದಮನಿಸಲಾದಿದೆ: '13. ಸುಳ್ಳು ಸಾಮಾಜಕ 
ಳ್ಸಿತಿ ಪ್ರಮಾಣಪತ್ರದ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ತಪ್ಪಾಗಿ ಪಡೆದ ಪ್ರವೇಶ ಅಥವಾ 
ನೇಮಕಾತಿ ನಿಜವಾದ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಅಥವಾ ಪಲಿಶಿಷ್ಠ ಪಂಗಡ ಅಥವಾ 
ಒ.ಜ.ಪಿಯನ್ನು ವಂಚಿಸುವ ಪಲಿಣಾಮವನ್ನು ಹೊಂದಿದೆ. ಅಭ್ಯರ್ಥಿಗಳು 
ಸಂವಿಧಾನಖಿ೦ದ ಅವರಿದೆ ನೀಡಲಾಗಿರುವ ಪ್ರಯೊಂಜನದಳ ಸಂವಿಧಾನದಲ್ಲಿ 
ಆದೇಶಿಸಲಾಗಿದೆ... ನಿಜವಾದ ಅಭ್ಯರ್ಥಿದಳದೆ ಸಾಮಾಜಕ ಸಂಸ್ಥದಳ 
ಪ್ರಮಾಣಪತ್ರದ ಅದರತ್ಯಕ್ಕಾಣ ಶಿಕ್ಷಣ ಸಂಸ್ಥದಳದೆ ಪ್ರವೇಶ ಅಥವಾ ಕಚೇರಿ 
ಅಥವಾ ಹುದ್ದೆಗಳದೆ ನೇಮಕಾತಿ ನಿರಾಕಲಿಪಲಾಗಿದೆ. ತಪ್ಪಾಗಿ ದಳವಿದ 
ಅನರ್ಹ ಅಥವಾ ಮೊಂಸದ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಪಲಿಶೀಲನಾ ಪಮಿತಿಯ 
ವಿಚಾರಣೆಗಳನ್ನು ಪೂರ್ಣರೊಳಸಲು ಅಣ್ಣಿ ಪಡಿಸುವಿಕೆ ಮತ್ತು ಅಡೆತಡೆಗಳನ್ನು 
ಷ್ಣ ಸುವುದು. ಶಿಕ್ಷಣ ಪಂಸ್ಥೆರಳದೆ ಪ್ರವೇಶಕ್ಷಾಗಿ ಅರ್ಜದಳನ್ನು 


ಸ್ರ 
ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಪೋಷಕರು ಮಾಡುತ್ತಾರೆ ಎಂಬುದು ಏಜ, ಏಕೆಂದರೆ ಆ 


' ಈುಮಾಲಿ ಮಾಧುರಿ ಪಾಟೀಲ್‌ ವಿ. ಅಡಿಷನಲ್‌ - 1997 (ರ) ಎಸ್‌.ಪಿ.ಪಿ 437 
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ಥನಾ೦ಂಕದ೦ದು ಅನೇಕ ಬಾಲಿ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಅಪ್ರಾಪ್ತ ವಯಸ್ವನಾಗಿರಬಹುದು. 
ಸುಳ್ಳು ಫ್ದಿತಿ ಪ್ರಮಾಣಪತ್ರವನ್ನು ಹೇಆಕೊಳ್ಳುವ ವಂಚನೆಯನ್ನು ಹೆತ್ತವರು 
ಅಥವಾ ಪೋಷಕರು ನಿರ್ವಹಿಪಬಹುದು. ಆದ್ದರಿ೦ದ. ವಿತರಿಸಲಾದ 
ಪ್ರಮಾಣಪತ್ರವನ್ನು ಶ್ವರಿತವಾಗಿ ಮತ್ತು ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆಂಖ೦ದ 
ಪಲಿಶಿ6ಅಸಲಾದುತ್ತದೆ. ಆ ಉದ್ದೇಶಕ್ವಾಣ, ಸಾಮಾಜಕ ಸಿತಿ ಪ್ರಮಾಣಪತ್ರದಳ 
ವಿತರಣೆ, ಅವುದಕ ಪರಿಶೀಲನೆ. ಮತ್ತು ಅವರ ಅನುಮೊಂದನೆದಾಗಿ 
ಕಾರ್ಯವಿಧಾನವನ್ನು ಸುರಮರೊಳಸುವುದು ಅವಶ್ಯಕ, ಅದು ಈ 
ಕೆಆ೧ನವುರಳಾರರಬಹುದು: 

1. ಪಾಮಾಜಕ ಹ್ಣಿತಿ ಪ್ರಮಾಣಪತ್ರವನ್ನು ನೀಡುವ ಅರ್ಜಯನ್ನು ಕಂದಾಯ 
ಉಪವಿಭಾದಾಧಿಕಾಲಿ ಮತ್ತು .... ಜಲ್ಲಾಧಿಕಾಲಿದೆ ಅಧಿಕಾರ ನೀಡಲಾದುವುದು 
ಮತ್ತು ಪ್ರಮಾಣಪತ್ರವನ್ನು ಅ೦ತಹ ಅಧಿಕಾಲಿ ಮಾತ್ರ ನೀಡಬೇಕು, ತಾಲ್ಲೂಕು 
ಅಥವಾ ಮಂಡಲ್‌ ಮಟ್ಟದ ಅಧಿಕಾ೦ಲಿಂಖ೦ದಲ್ಲ. 

2. ಪೋಷಕರು, ಪಾಲಕರು ಅಥವಾ ಅಭ್ಯರ್ಥಿಯು ಪ್ರಕರಣದಂತೆ, ಪಮರ್ಥ 
ದೆಜೆಬೆಡ್‌ ಅಧಿಕಾಲಿ ಅಥವಾ ದೆಜೆಬೆಡ್‌ ಅಲ್ಲದ ಅಧಿಕಾಲಿಯ ಮುಂದೆ 
ಪ್ರಮಾಣೀಕಲಿಖದ ಮತ್ತು ಅಬೆಪ್ಸ್‌ ಮಾಡಿದ ಅಫಿಡವಿಟ್‌ ಹಾಕಬೇಕು ಅದರಲ್ಲಿ 
ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಉಪಜಾತಿದಳು, ಬುಡಕಟ್ಟು, ಬುಡಕಟ್ಟು ಸಮುದಾಯ, 
ಭಾದದಳು ಅಥವಾ ಬುಡಕಟ್ಟು ಅಥವಾ ಬುಡಕಟ್ಟು ಸಮುದಾಯರಳ 


ದುಂಪುದಳು, ಅವನು ಮೂಲತಃ ಬಂದ ಸ್ಥ ಮತ್ತು ಇತರ ವಿವರದಳನ್ನು 





ನೀಡಬೇಹು ಇತರೆ ಏವರ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ ನಿರ್ದೇಶನಾಲಯವು 
ಸೂಚಿಸಬಹುದು. 

3. ಪ೦ಿಶಿಂಲನಾ ಸಮಿಠಿಂ೦ದ ಜಾತಿ ಪ್ರಮಾಣಪತ್ರವನ್ನು ಪಲಿಶೀಲಂಪುವ 
ಅಜರ್ಜಯನ್ನು ಶಿಕ್ಷಣ ಸಂಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರವೇಶ ಪಡೆಯಲು ಅಥವಾ ಹುದ್ದೆದೆ 
ನೇಮಕಾತಿ ಪಡೆಯಲು ಕನಿಷ್ಠ ಆರು ತಿಂಗಳ ಮುಂಚಿತವಾಗಿ ಸಲ್ಲಪಬೇಕು. 
4. ಎಲ್ಲಾ ರಾಜ್ಯ ಸಕಾಾರದಳು ಮೂರು ಅಛಿಕಾಲಿಗಳ ಸಮಿತಿಯನ್ನು 
ರಚಿಸುತ್ತವೆ. ಅವುಗಳೆಂದರೆ, (1) ಹೆಚ್ಚುವರಿ ಅಥವಾ ಜಂಟ ಕಾರ್ಯದರ್ಶಿ 


ಅಥವಾ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ ಇಲಾಖೆಯ ನಿದೇಶಕರ ಸ್ಥಾನದಲ್ಲರುವ ಯಾವುದೊ 
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ಅಧಿಕಾಲಿ, (2) ನಿರ್ದೇಶಕರು, ಸಮಾಜ ಕಲ್ಯಾಣ / ಬುಡಕಟ್ಟು ಕಲ್ಯಾಣ / 
ಹಿಂದುಆದ ವರ್ದ ಕಲ್ಯಾಣ, ಮತ್ತು (3) ಪಲಿಶಿಷ್ಟ ಜಾಠಿದಳ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ 
ಸಾಮಾಜಕ ಫ್ಥಿತಿ ಪ್ರಮಾಣಪತ್ರಗಳ ಪರಿಶೀಲನೆ ಮತ್ತು ವಿತರಣೆಯಲ್ಲ ನಿಕಟ 
ಜ್ಞಾನ ಹೊಂದಿರುವ ಇನ್ನೊಬ್ಬ ಅಧಿಕಾರಿ. ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಪಂದಡದ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ. 
ಬುಡಕಟ್ಟು. ಬುಡಕಟ್ಟು ಸಮುದಾಯರಳು, ಬುಡಕಟ್ಟು ಅಥವಾ ಬುಡಕಟ್ಟು 
ಸಮುದಾಯದಳ ಭಾದದಳನ್ನು ಅಥವಾ ದು೦ಪುದರಳನ್ನು ದುರುತಿಸುವಲ್ಲ 
ನಿಕಟ ಜ್ಞಾನ ಹೊಂವಿರುವ ಪಂಶೋಧನಾ ಅಧಿಕಾರಿ. 

೮. ಪ್ರತಿ ನಿರ್ದೇಶನಾಲಯವು ಹಿಲಿಯ ಉಪ ಪೊಅಂಸ್‌ ವಲಿಷ್ಠಾಧಿಕಾಲಿಯನ್ನು 
ಒಳಗೊಂಡ ಜಾದರೂಕ ಕೋಶವನ್ನು (ವಿಜಲೆನ್ಸ್‌ ಸೆಲ್‌) ಹೊ೦ಹಿರಬೇೊಕು 
ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಕ ಸ್ಥಾನಮಾನದ ಹಕ್ಚುಗಳ ಬದ್ದೆ ತನಿಖೆ ನಡೆಸಲು ಅಂತಹ 
ಪೊಅಂಸ್‌ ಇನ್ಸ್‌ಪೆಕ್ಟರ್‌ರಳನ್ನು ಹೊಂದಿರಬೇಹು. ಇನ್ಸ್‌ಪೆಕ್ಟರ್‌. ಅಭ್ಯರ್ಥಿಯ 
ಸ್ಥಆೀಯ ವಾಪಿಪುವ ವಾಸಸ್ಥಳ ಮತ್ತು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ವಾಪಿಪುವ ಮೂಲ 
ಸ್ಥಳಕ್ಕೆ ಹೋಗುತ್ತಾನೆ ಅಥವಾ ಪಟ್ಟಣ ಅಥವಾ ನದರಕ್ಷೆ ವಲಸೆ ಹೋದರೆ, 
ಅವನು ಮೂಲಡಃ ಬಂದಂಡಹ ಸ್ಥಳಕ್ಕೆ. ವಿಜಲೆನ್ಸ್‌ ಅಥಿಕಾರಿ ಅಭ್ಯರ್ಥಿ ಅಥವಾ 


ಪೋಷಕರು ಅಥವಾ ಪೋಷಕರು ಪ್ರತಿಪಾನಿಖಿದ ಸಾಮಾಜಕ ಸ್ಥಾನಮಾನದ 


9) 


ಲ್ಲಾ ಸಂದತಿಗಳನ್ನು ವೈಯಕ್ತಿಕವಾಗಿ ಪಲಿಶೀಅಪಬೇಕು ಮತ್ತು 
೦ದ್ರಹಿಪಬೇಹು. ಶಾಲೆಯ ದಾಖಲೆಗಳು, ಜನನ ನೋಂದಣಿ ಯಾವುದಾದರೂ 


ಗ 


ತು 
[eS 


ದ್ದ ಪಲೀಕ್ಕಪಬೇಕು. ಅವರು ಡಮ ಜಾತಿ ಇತ್ಯಾದಿದಳದೆ 
ಪಂಬಂಧಿಖಿದಂಡೆ ಪೋಷಕರು, ಪೋಷಕರು ಅಥವಾ ಅಭ್ಯರ್ಥಿಯನ್ನು 
ಪಲೀಕ್ಕಪಬೇಕು ಅಥವಾ ಅಭ್ಯರ್ಥಿಯ ಸಾಮಾಜಕ ಸ್ಥಾನಮಾನದ ಬದ್ದೆ ಜ್ಞಾನ 
ಹೊಂದಿರುವ ಇತರ ವ್ಯಕ್ತಿದಳನ್ನು ಪಲೀಕ್ಯಪಬೇಕು ಮತ್ತು ನಂತರ 
ನಿರ್ದೇಶನದಲ್ಲಿ ನಿರ್ದೇಶನದ ಎಲ್ಲಾ ವಿವರದೊಂದಿಗೆ ವರದಿಯನ್ನು 
ಸಲ್ಲಪಬೇಕು. ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿ, ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಪಂಗಡದವರ, ಜಾತಿಗಳು ಅಥವಾ 
ಬುಡಕಟ್ಟು ಜನಾಂಗದವರು ಅಥವಾ ಬುಡಕಟ್ಟು ಸಮುದಾಯರದಳ., ವಿಶಿಷ್ಟ 
ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಮತ್ತು ಜನಾಂಗೀಯ ಲಕ್ಷಣಗಳು. ದೇವತೆ, ಆಚರಣೆಗಳು, 


ಪದ್ಧತಿಗಳು. ವಿವಾಹದ ವಿಧಾನ. ಮರಣ ಸಮಾರ೦ಭದಳು, ಮೃತ 
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ದೇಹಗಳನ್ನು ಸಮಾಧಿ ಮಾಡುವ ವಿಧಾನ ಇಡ್ಯಾದಿರಆದೆ ಪಂಬಂಧಿಪಿದ 
ಇತ್ಯಾದಿ. 

6. ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ ನಿದೇಶಕರು, ಸಾಮಾಜಹ ಸ್ಥಾನಮಾನದ ಹಕ್ಚನ್ನು 
"ನಿಜವಾದವರಲ್ಲ' ಅಥವಾ "ಅನುಮಾನಾಪ್ಪದ" ಅಥವಾ ನಕಅ ಅಥವಾ ಸುಳ್ಳು 
ಅಥವಾ ತಪ್ಪಾಗಿ ಹೇಆಕೊಂಣಿದ್ದರೆ. ವಿಜಿಲೆನ್ಸ್‌ ಅಥಿಕಾ೦ಿಂ೦ದ ವರದಿಯನ್ನು 
ಸ್ವಿಕಲಿಲಿದ ನ೦ತರ, ಪಂಬಂಧಪಟ್ಟ ನಿರ್ದೇಶಕರು ಕಾರಣ-ಕೆಂಆ ಅಭ್ಯರ್ಥಿದೆ 
ನೊಂಣಸ್‌ ನಿಂಡಬೇೆಕು, ವಿಜಲೆನ್ಸ್‌ ಅಧಿಕಾಲಿಯ ವರದಿಯ ನಕಲನ್ನು 
ನೋಂದಾಂಖತ ಅಂಚೆ ಮೂಲಕ ಸ್ವಿಕೃತಿಯೊಂದಿದೆ ಅಥವಾ ಅಭ್ಯರ್ಥಿಯು 
ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಅಥವಾ ಉದ್ಯೋಂದದಲ್ಲರುವ ಶಿಕ್ಷಣ ಸಂಸ್ಥೆಯ 
ಮುಖ್ಯಸ್ಥರ ಮೂಲಕ ಅಭ್ಯರ್ಥಿದೆ ಒದರಿಸುವುದು. ನೋಣಪ್‌ ಸ್ವಿಕಲಿಲಿದ 
ದಿನಾಂಕದಿಂದ ಎರಡು ವಾರದಳಲ್ಲ ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯ ಅಥವಾ ಪ್ರತ್ಯುತ್ತರ 
ನೀಡಬೇಕು ಮತ್ತು ಯಾವುದೇ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲ ನೊಂಣಸ್‌ ಸ್ವಿಕಲಿಲಿದ 
ದಿನಾಂಕದಿಂದ 3೦ ವಿವರಆ೧೦ತ ಹೆಚ್ಚಿಲ್ಲ ಎ೦ದು ನೊಂಟಸ್‌ ಪೂಜಪಬೇಹು. 
ಒ೦ದು ವೇಲೆ, ಅಭ್ಯರ್ಥಿಯು ವಿಚಾರಣೆಯ ಅವಕಾಶವನ್ನು ಕೋರುತ್ತಾನೆ 
ಮತ್ತು ಆ ಪರವಾಗಿ ವಿಚಾರಣೆ ನಡೆಪಬೇಕೆಂದು ಕೆಂಆಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಅ೦ಡಹ 
ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯ / ಉತ್ತರವನ್ನು ಪಡೆದ ನಿರ್ದೇಶಕರು ಸಮಿತಿಯನ್ನು ಮತ್ತು ಜ೦ಟ 
/ ಹೆಚ್ಚುವರಿ ಕಾರ್ಯದರ್ಶಿಯನ್ನು ಅಧ್ಯಕ್ಷರನ್ನಾಗಿ ಕರೆಯುತ್ತಾರೆ ಮತ್ತು 
ಅವರು ಪಮ೦ಜಸವಾದ ಅವಕಾಶವನ್ನು ಅಭ್ಯರ್ಥಿ / ಪೋಷಕರು / 
ಪೊಷಕರು ತಮ್ಮ ಹಕ್ತನ್ನು ಬೆಂಬಅಸಲು ಎಲ್ಲಾ ಪುರಾವೆಗಳನ್ನು ಪೇಲಿಪಲು 
ನಿೀಡಬೇಹು. ತಮಣೆ ಹೊಡೆಯುವ ಅಥವಾ ಇತರ ಯಾವುದೇ ಅನುಕೂಲಕರ 
ಲೀತಿಯ ಮೂಲಕ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಪ್ರಕಟಣೆಯನ್ನು ದ್ರಾಮ ಅಥವಾ ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ 
ಪ್ರಕಟಸಬಹುದು ಮತ್ತು ಯಾವುದೇ ವ್ಯಕ್ತಿ ಅಥವಾ ಪಂಫವು ಅಂತಹ ಹಕ್ತನ್ನು 
ಏರೋೊಂಧಿಪಖಿದರೆ, ಸಾಕ್ಷ $ನನ್ನು ಪೇಲಿಪಲು ಅವಕಾಶವನ್ನು ಅವನಿಗೆ / ಅದಕ್ಕೆ 
ನೀಡಬಹುದು. ವೈಯಕ್ತಿಕವಾಗಿ ಅಥವಾ ಸಲಹೆದಾರರ ಮೂಲಕ ಅ೦ತಹ 
ಅವಕಾಶವನ್ನು ನೀಡಿದ ನಂತರ, ಸಮಿಠಿಯು ಅ೦ತಹ ವಿಚಾರಣೆಯನ್ನು 
ಸೂಕ್ತವೆಂದು ಪಲಿದಣಿಪಬಹುದು ಮತ್ತು ಅಭ್ಯರ್ಥಿ ಅಥವಾ ಎದುರಾಆಯು 
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ಎತ್ತಿದ ಆಕ್ಷೆ$ಪಣೆರಳದೆ ಅನುದುಣವಾಣಿ ಹಕ್ತುಗಳನ್ನು ಪರಿರಣಿಸಬಹುದು 
ಮತ್ತು ಅದರ ಬೆಂಬಲಕ್ತೆ ಸಂಕ್ಷಿಪ್ಪ ಕಾರಣದಲೊಂದಿದೆ ಸೂಕ್ತ ಆದೇಶವನ್ನು 
ರವಾನಿಪಬಹುದು. 

7. ವರದಿಯು ಅಭ್ಯರ್ಥಿಯ ಪರವಾಗಿದ್ದರೆ ಮತ್ತು ನಿಜವಾದ ಮತ್ತು 
ನಿಜವೆಂದು ಕ೦ಡುಬ೦ದಲ್ಲ. ಮುಂದಿನ ಕಾರ್ಯಾಚರಣೆ ತೆದೆದುಕೊಳ್ಳಬಾರದು 
ಆದರೆ ವರವಿ ಅಥವಾ ನಿಂಡಿರುವ ವಿವರದಳು ಎಲ್ಲಿ ಸಂದ್ರಹಿಸಲಾರರುವುದು 
ಸುಳ್ಳು ಅಥವಾ ಮೋಪದಿಂದ ಪಡೆಯಲಾಗಿದೆ ಎ೦ದಿರುತ್ತದೊಂ ಅ೦ತಹ 
ಘಟನೆಯಲ್ಲ ಪ್ಯಾರಾ 6 ರಲ್ಲ ತೊಂ೦ಸಲಾ೦ರುವ ಅದೆ ವಿಧಾನವನ್ನು 
ಅಮಪಲಿಪಬೇಹು. 

5. ಸಾಮಾಜಕ ಸಿತಿ ಪ್ರಮಾಣಪತ್ರಗಳ ಹಕ್ತು ಪಡೆಯಲು ಅವರ ಅಥವಾ ಅವರ 
ಬೆಂಬಲದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ಪುರಾವೆದಳೊ೦ದಿದೆ. ಹಾಜರಾದಲು, ಪ್ಯಾರಾ 6 ರಲ್ಲ 
ಆಲೋೊಂಚಿಖಿದ ನೊಂಟಂಸ್‌, ಅಭ್ಯರ್ಥಿಯು ಸಮಿತಿಯ ಮುಂದೆ ಹಾಜರಾದಲು 
ಮೈನರ್‌ ಆಗಿದ್ದರೆ, ಪೋಷಕರು / ಪಾಲಕವಲಿಗೆ ಸಹ ನೀಡಬೇಶಹು. 

೨. ಎರಡು ತಿಂದಕ ಮೀರದಂತಹ ಅವಧಿಯೊಳದೆ ದಿನನಿತ್ಯದ 
ಪ್ರಶ್ರಿಯೆಗಆ೦ದ ವಿಚಾರಣೆಯನ್ನು ಸಾಧ್ಯವಾದಷ್ಟು ಬೇದ 
ಪೂರ್ಣದೊಆಪಬೇಹು. ವಿಚಾರಣೆಯ ನಂತರ, ಜಾತಿ ಪಲಿಶೀಲವಾ 
ಸಮಿತಿಯು ಹಕ್ಕು ಸುಳ್ಳು ಅಥವಾ ನಕಅ ಎಂದು ಕ೦ಡುಕೊ೦ಡರೆ, ಅವರು 
ನೀಡಿದ ಪ್ರಮಾಣಪತ್ರವನ್ನು ರದ್ದುದೊಆಪುವ ಆದೇಶವನ್ನು ರವಾನಿಪಬೇಹು 
ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ಮುಟ್ಣುದೋಲು ಹಾಕಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ವಿಚಾರಣೆಯ 
ಫೆಅತಾಂಶವು ದಾರ್ಡಿಯನ್‌ / ಪೋಷಕರು ಮತ್ತು ಅರ್ಜದಾರರಿದೆ 
ಏಚಾರಣೆಯ ಘಫಲತಾಂಶದ ಐಔವನಾಂಕವಿಂದ ಒಂದು ತಡಿ೦ದಜೊಳದೆ 
ತಿಆಪಬೇಶಹು. 

10. ವಿಚಾರಣೆಯನ್ನು ಅಂತಿಮದೊಆಪಲು ಯಾವುದೇ ವಿಆ೦ಬವಾದರೆ, ಮತ್ತು 
ಈ ಮಧ್ಯೆ ಶಿಕ್ಷಣ ಸಂಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರವೊಶಿಪಲು ಅಥವಾ ಅಧಿಕಾರಿ ಹುದ್ದೆಗೆ 
ನೊಮಕಾತಿದಾರಿ ಕೊನೆಯ ಥಿನಾಂಕವು ಮುಕ್ತಾಯಗೊಳ್ಸುತ್ತಿದ್ದರೆ, 


ಅಭ್ಯರ್ಥಿಯನ್ನು ಪ್ರಾಂಶುಪಾಲರು ಅಥವಾ ಅಂತಹ ಇತರ ಪ್ರಾಧಿಕಾರವು 
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ಸಮರ್ಥವಾಗಠಿ ಅಮುಮತಿಪಬೇಹು, ಈದಾದಲೇ ನೀಡಲಾದ ಪಾಮಾಜಕ ಹ್ಣಿತಿ 
ಪ್ರಮಾಣಪತ್ರದ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಅಥವಾ ನೇಮಕ ಅಥವಾ ಸಮರ್ಥ ಅಧಿಕಾರಿ 
ಅಥವಾ ಅಥಿಕಾರಿಯೆಂತರ ಮುಂದೆ ದಾರ್ಣಿಯನ್‌ / ಪೋಷಕರು / ಅಭ್ಯರ್ಥಿ 
ಪ್ರಮಾಣವಚನ ಸ್ವೀೀಕಲಿಲಿದ ಅಫಿಡವಿಟ್‌ ಪಡೆಯಬೇೆಹು ಮತ್ತು ಅಂತಹ 
ಪ್ರವೇಶ ಅಥವಾ ನೇಮಕಾತಿ ಕೇವಲ ತಾತ್ವಾಅಕವಾಣರಬೇಕು. ಪರಿಶಿಂಲನಾ 
ಸಮಿತಿಯ ವಿಚಾರಣೆಯ ಫಅತಾಂಶಕ್ಕೆ ಒಳಪಟ್ಟರಬೇಕು. 

1. ಪಮಿತಿಯು ಅಂಣೀಕವಿಖದ ಆದೇಶವು ಸಂವಿಧಾನದ 2೨೮ ನೇ ವಿಧಿ 
ಅನ್ವಯ ವಿಚಾರಣೆದೆ ಒಳಪಟ್ಟರುತ್ತದೆ. 

12. ಬೇರೆ ಯಾವುದೇ ಪ್ರಾಧಿಕಾರದ ಮುಂದೆ ಯಾವುದೇ ಮೊಕದ್ದಮೆ ಅಥವಾ 
ಇತರ ವಿಚಾರಣೆಗಳು ಲಾದು ಆದತಕ್ತದ್ದಲ್ಲ. 

13. ಹೈಕೊಂರ್ಟ್‌ ಈ ಪ್ರಕರಣದಳನ್ನು ಮೂರು ತಿ೦ದಳ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ 
ಸಾಧ್ಯವಾದಷ್ಟು ಫ್ವಲಿತವಾಣಿ ಬಲೇವಾಲಿ ಮಾಡಬೇಕು. ಒಂದು ವೇಳೆ, ಅದರ 
ಕಾರ್ಯನಿಧಾನದ ಪ್ರಕಾರ, ಲಿಬ್‌ ಅರ್ಜಯನ್ನು / ವಿವಿಧ ಅರ್ಜಯನ್ನು / 
ವಿಷಯವನ್ನು ಏಹ ನ್ಯಾಯಾಧೀಶರು ವಲೇವಾಲಿ ಮಾಡಿದರೆ, ಆ ಆದೇಶದ 
ವಿರುದ್ಧ ಯಾವುದೊ ಮೋಲ್ಕನವಿ ಏಭಾರಿೀಯ ನ್ಯಾಯಪೀತಠಕ್ಷೆ ಬರುವುದಿಲ್ಲ 
ಆದರೆ 136 ನೇ ವಿಧಿ ಅನ್ವಯ ವಿಶೇಷ ಅನುಮತಿದೆ ಒಳಪಟ್ಣರುತ್ತದೆ. 

14. ಒ೦ದು ವೇಲೆ, ಪಡೆದ ಪ್ರಮಾಣಪತ್ರ ಅಥವಾ ಸಾಮಾಜಕ ಸ್ಥಾನಮಾನವು 
ಸುಳ್ಳು ಎ೦ದು ಕಂಡುಬಂದಲ್ಲಿ. ದಾಡೀಯನ್‌ 1/1 ಪೋಷಕರು / 
ಅಭ್ಯರ್ಥಿಯನ್ನು ಸುಳ್ಳು ಹಕ್ಕು ಪಾಧಿವಿದ್ದಕ್ಷಾಗಿ ಕಾನೂನು ಪ್ರಾಪಿಕ್ಯೂಷನ್‌ 
ಕ್ರಮ ಇರುಗಿಪಬೇಕು. ಆರೋಸಪಿದೆ ಅಪರಾಧ ನಿರ್ಣಯ ಮತ್ತು ಶಿಕ್ಷೆಯಲ್ಲ 
ಹೊನೆದೊ೦ಡರೆ, ಅದು ನೈತಿಕ ತಲ್ಲಣ, ರಾಜ್ಯ ಅಥವಾ ಒಕ್ಕೂಟದ ಅಡಿಯಲ್ಲ 
ಚುನಾಂಖಡ ಹುದ್ದೆಗಳು ಅಥವಾ ಕಚೇಲಿರಆದೆ ಅನರ್ಹತೆ ಅಥವಾ ಯಾವುದೇ 
ಸ್ಥಆೀಯ ಸಂಸ್ಥೆ. ಶಾಪಕಾಂದ ಅಥವಾ ಸಂಸತ್ತಿಗೆ ಚುನಾವಣೆಗಳನ್ನು 
ಒಳದೊಂಡ ಅಪರಾಧವೆಂದು ಪಲದಣಿಪಬಹುದು. 

15. ಪಡೆದ ಪ್ರಮಾಣಪತ್ರವು ಸುಳ್ಳು ಎಂದು ಪರಿಶೀಲನಾ ಸಮಿತಿಯು 


ಕಂಡುಹಿಡಿದ ನಂತರ, ಅದರ ರದ್ದತಿ ಮತ್ತು ಮುಟ್ಣುದೋಲು ಹಾಹುವಿಹೆಯ 
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ಮೇಲೆ, ಅದನ್ನು ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ ಶಿಕ್ಷಣ ಸಂಸ್ಥೆಗೆ ಅಥವಾ ನೇಮಕಾತಿ 
ಪ್ರಾಧಿಕಾರಕ್ಕೆ ನೊಂ೦ದಾಂಖಪಿದ. ಅಂಚೆ ಮೂಲಕ ಪ್ರವೇಶ ಅಥವಾ 
ನೇಮಕಾತಿಯನ್ನು ರದ್ದುದೊಆಪಲು ಏನಂತಿಯೊ೦ದಿದೆ ಸಲ್ಲಪಬೇಕು. ಪ್ರವೇಶ 
ಅಥವಾ ನೇಮಕಾತಿ ಪ್ರಾಧಿಕಾರದ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯುತ ಶಿಕ್ಷಣ ಸ೦ಸ್ಥೆಯ 
ಪ್ರಾಂಶುಪಾಲರು, ಅಭ್ಯರ್ಥಿದೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಸೂಚನೆ ಇಲ್ಲದೆ ಪ್ರವೇಶ / 
ನೇಮಕಾತಿಯನ್ನು ರದ್ದುದೊಆಪಬೇಕು ಮತ್ತು ಅಭ್ಯರ್ಥಿದೆ ಹೆಚ್ಚಿನ 
ಅಧ್ಯಯನದಿಂದ ತಡೆಯಬೇಹು ಅಥವಾ ಹುದ್ದೆಯಲ್ಲಿ ಮುಂದುವರಿವುದು 
ತಡೆಯಬೇಕು.” 


ಈ ಮಾರ್ಗಸೂಚಿಗಳನ್ನು ನೀಡಿದ ನಂತರ, ಅದೇ ತೀರ್ಪೀವ ಪ್ಯಾರಾ 14 ರಲ್ಲ. 


ಈ 


ಪ್ರೀಮ್‌ ಹೋರ್‌ ಹೆಚ್ಚಿವ ಅವಲೋಕನದಳನ್ನು ಮಾಡಿದೆ, ಅದು 


Re 


ಪ್ಲುತತೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿರುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಈ ಅವಲೋಕನಗಳು 


(64 


ಕೆಳಕಂಡಂತಿವೆ: "ಈ ಕಾರ್ಯವಿಧಾನವು ನ್ಯಾಯಯುತವಾಗಿರುತ್ತದೆ ಮತ್ತು 
ಅನದತ್ಯ ವಿಳ೦ಬವನ್ನು ಕಡಿಮೆದೊಆಪಬಹುದು ಮತ್ತು ಸುಳ್ಳು ಸಾಮಾಜಕ 
ಸ್ಥಾನಮಾನದ ಮೇಲೆ ಪ್ರವೇಶ ಪಡೆದ / ನೇಮಕಗೊಂಡ ಅಭ್ಯರ್ಥಿಯ 
ಶಿಕ್ಕಣಕ್ತಾಗಿ ರಾಜ್ಯಕ್ಷೆ ಆಗಬಹುದಾದ ಖರ್ಚನ್ನು ತಡೆಯಬಹುದು ಅಥವಾ 
ಅದರಲ್ಲಿ ಮತ್ತಷ್ಟು ಮುಂದುವರಿಯಬಹುದು, ಸ೦ಬ೦ಧಪಟ್ಟ ಪ್ರತಿಯೊಂದು 
ರಾಜ್ಯವೂ ಅದನ್ನು ಜಾಲಿದೆ ತರಲು ಪ್ರಯಖ್ಲಿಪಬೇಕು ಮತ್ತು ನಿಜವಾದ 
ಪರಿಶಿಷ್ಠ ಜಾತಿ / ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಪಂದಡ ಅಥವಾ ಹಿಂದುಆದ ವರ್ದರದಳ 
ಪ್ರಯೋಜನ ಮತ್ತು ಪ್ರದತಿದೆ ಉದ್ದೇಶಿಸಿರುವ ಸಾಂವಿಧಾನಿಕ ಉದ್ದೇಶಗಳು 
ನಿರ್ಲಜ್ಜ ವ್ಯಕ್ತಿದಆ೦ದ ಸೊ€ಅಸಲ್ಪಟ್ಟಲ್ಲ ಎಂದು ನೊಂಡಬೇಹು.” 

ಈ ಮೇಲ್ತಂಡ 15 ಅಂಶಗಳು ಪುಪ್ರೀಮ್‌ ಕೊಂರ್ಟನ ಇನ್ನೊಂದು 
ಪ್ರಕರಣದ' ಮುಂದೆ ಪುನರ್‌ ಉಚ್ಚರಿಸಿ. ಹಿಂದೆ೦ದಿದೆ. "ಮೆಂಅನ 
ಮಾರ್ದಸೂಚಿದಳನ್ನು ಕಾರ್ಯಸಾಧ್ಯವಾದ ತತ್ವದಳೆ೦ದು ಪುನರುಚ್ಚರಿಸುತ್ತ. 
ಭಾರತ ಸರ್ಕಾರವು ಈ ವಿಷಯವನ್ನು ಹೆಚ್ಚು ವಿವರವಾಂಿ ಪಲಿಶೀೀಲಪಬೆೇೇಹು 


1 ಡೈರೆಕ್ಟರ್‌ ಟ್ರೈಬಲ್‌ ವಿ. ಲವೆಣ0ರಿ - ಎ.ಐ.ಆರ್‌ 19೦ರ ಎಸ್‌.ಪಿ 15೦6 
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ಮತ್ತು ಸಂವಿಧಾನವನ್ನು ಉಲ್ಲಂಘಿಪಿದ ಬುಡಕಟ್ಟು ಜನಲಿದೆ ಇರುವ 
ಮೀಪಲನ್ನು ಕಬಅಪುವ ವ್ಯಕ್ತಿದಳ ಮೊಲೆ ದಂಡದ ಪಲಿಣಾಮದಳನ್ನು 
ಸೂಚಿಸುವ ಅದತ್ಯ ಮಾರ್ಗಸೂಚಿಗಳು ಮತ್ತು ನಿಯಮದಲೊಂದಿದೆ 
ಏಹರೂಪದ ಶಾಸನವನ್ನು ತರಬೇಕು. ನಿಜವಾದ ಬುಡಕಟ್ಟು ಜನಾಂದದವರಿದೆ 
ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಕಾಂಬ್ಲಲಿಪಲಾಗಿದೆ, ಇದಲಿಂದಾಗ ಸುಳ್ಳು ದಾಖಲೆಗಳನ್ನು 
ತಯಾರಿಸುವ ಇಂತಿ ಮತ್ತು ಸರಳ / ಮೊಂಸದ ವ್ಯಕ್ತಿದಆ೦ದ ಅಸಂವಿಧಾನಿಕ 
ಅನುಕೂಲದಳನ್ನು ಪಡೆಯುವುದನ್ನು ತಡೆಯಬಹುದು. ಇಲ್ಲವಾದರೆ 14, 1ರ, 
16, 38 ಮತ್ತು 3೨ ನೇ ವಿಧಿಯ ಮತ್ತು 46 ನೇ ವಿಧಿಯ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ 
ಸಂವಿಧಾನದ ಮುನ್ನುಣಿಯಲ್ಲ ರೂಪಿಸಲಾದ ಸಾಮಾಜಕ-ಆರ್ಥಿಕ 
ನ್ಯಾಯವನ್ನು ನೀಡುವ ಸಾಂವಿಧಾನಿಕ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ಅವರು ಪಸೋಲಂಪದಂತೆ 
ಆದುತ್ತದೆ. 

ಸುಳ್ಳು ಪ್ರಮಾಣಪತ್ರಗಳನ್ನು ಪಡೆದು ಸರ್ಕಾರದ ಯೋಜನೆಗಳನ್ನು 
ದುರುಪಯೋಗದ ಪಡಿಪಿಕೊ೦ಡ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಸುಪ್ರೀಮ್‌ ಕೊಂರ್ಟ್‌ ಹಿಂದೆ 
ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಪಿದೆ. "ವಂಚನೆ" ೦ು೦ದ ಮೊಂಸದೊಳಸುವ ಉದ್ದೇಶವಿದೆ; ಅದು 
ಪಾರ್ಟದೆ ಲಾಭದ ಯಾವುದೆ ನಿಲಿಕ್ಷೆಂಲ೦ದ ಆ೧ರಲಆ ಅಥವಾ ಕೆಟ್ಟ 
ಇಚ್ಛೆಯಿಂದ ಇನ್ನೊಬ್ಬರ ಕಡೆದೆ ಇರಅ ಅದು ಅಪ್ರಸ್ತುತ. "ವಂಚನೆ" ಎಂಬ 
ಮುಖಭಾವ ಎರಡು ಅಂಶಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿರುತ್ತದೆ, ಮೋಪ ಮತ್ತು 
ಮೋಸಕ್ಕೆ ಒಳದಾದ ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ದಾಯ. ರಾಯವು ಆರ್ಥಿಕ ನಷ್ಟವನ್ನು ಅ೦ದರೆ, 
ಚರ ಅಥವಾ ಸ್ಲಿರವಾದ ಅಪ್ಪಿಯ ಅಥವಾ ಹಣದ ಆಸ್ತಿಯ ಲುಕ್ಬಾನು ಮತ್ತು 
ಅದು ದೇಹ ಮತ್ತು ಮನಸ್ಸು. ಖ್ಯಾತಿ ಅಥವಾ ಇತರೆ ಲೀತಿಯಲ್ಲ ಯಾವುದೆ 
ವ್ಯಕ್ತಿದೆ ಉಂಬಾದುವ ಯಾವುದೇ ಹಾನಿಯನ್ನು ಒಳದೊಂಡಿರುತ್ತದೆ."' 

ಸಾಮಾಜಕ ಸ್ಥಾನಮಾನದ ಪುರಾವೆಯ ಹೊರೆ ಯಾವಾದಲೂ 
ಸಾಮಾಜಕ-ಆರ್ಥಿಕ ಅನುಕೂಲದಳನ್ನು ಪಡೆಯಲು ಅದನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ 
ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಮೇಲೆ ಇರುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ನಿರಾಕಲಿಪುವುದು ಅಥವಾ 


' ಭೌರಾವ್‌ ನಿ. ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರ ರಾಜ್ಯ - 2೦೦೮ (7) ಎಸ್‌.ಪಿ.ಪಿ 6೦೮ 
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ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ರಾಜ್ಯದ ಕರ್ತವ್ಯದ ಯಾವುದೊ ಭಾದವಲ್ಲ ಎಂದು ಪುಪ್ರೀಂ 
ಕೋರ್ಟ್‌' ಅಭಪ್ರಾಯಪಣ್ಣದೆ.* 

ಸುಪೀಮ್‌ ಕೊಂರ್ಟನ ತ್ರಿಸದಸ್ಯ ಪೀಠ, ಕುಮಾಲಿ ಮಾಧುಲ 
ಪಾಣಂಲ್‌ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲ ನೀಡಲಾದ ನಿರ್ದೇಶನಗಳನ್ನು 
ಕಡ್ಡಾಯವೆಂದು ಪಲಿದಣಿಲಖ ತನ್ನು ಮುಂದೆ ಬಂದಂಡಾ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲ ಸೂಕ್ತ 
ಸಮಿತಿದೆ ಪರಿಶಿಲನೆಣೆ ವಿಷಯವನ್ನು ವಹಿಪಲಾಗಿಲ್ಲ ಎ೦ದು 
ಮೇಲ್ಕನವಿಯನ್ನು ಪಲಿದಣಿಲ ಸರಿಯಾಗಿ ರಚಿಸಲಾದ ಸಮಿತಿಯು ಈ 
ವಿಷಯವನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸಬೇಕು ಎಂದು ನಿರ್ದೊಶಿಸಲಾಣದೆ.3 

ಪುಪೀಮ್‌  ಹೋರ್ಣವ ಮುಂದೆ ಬ೦ದ೦ತಾ ಇನ್ನೊಂದು 
ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲ. ಇಲ್ಲಾ ಮಟ್ಟದ ಜಾತಿ ಪದಿಶಿಂಲನಾ ಸಮಿತಿ ವಿಚಾರಣೆ ಮಾಡಿ 
ತೀರ್ಪು ನೀಡಿರುತ್ತೆ, ನಂತರ ರಾಜ್ಯಮಟ್ಟದ ಅಪಿಂಲು ಪ್ರಾಧಿಕಾರದಲ್ಲಿ ತಿಂರ್ಪು 
ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಹೈಕೊಂರ್ಟ್‌ ಮುಂದೆ ಬಂದಂಡಾ ಮೇಲ್ಯನವಿಯಲ್ಲ ಜಲ್ಲಾ 
ಮಟ್ಟದ ಪರಶೀಲನಾ ಸಮಿತಿ ಕಾನೂನು ರೀತ್ಯ ರಚಿತವಾಗಿದ್ದರೂ ಅದು 
ಕುಮಾರಿ ಮಾಧುರಿ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ನೀಡಲಾದ ನಿಯಮದಳಂಡೆ ರಚಿತವಾಲಿಲ್ಲ. 
ರಾಜ್ಯ ಮಟ್ಟದ ಅಪೀಲು ಡೆದೆದುಕೊ೦ಡು ಹೊಂದ ಮಾತ್ರಕ್ಟೆ ಈ ದೋಷವು 
ಸಲಿಪಡಿಖದಂತೆ ಅಲ್ಲ, ಎ೦ದು ಹೈಕೊಂರ್ಟ್‌ ತೀರ್ಪು ಸಮರ್ಥಸಿದೆ.* 

ಸಂವಿಧಾನದ ತಯಾರಕರು ನಾದಲಿಕರಲ್ಲ ಸಮಾನತೆದೆ ಒತ್ತು 
ನೀಡಿದರು. ಭಾರತದ ಸಂವಿಧಾನವು ರಕ್ಷಣಾತ್ಯಕ ತಾರತಮ್ಯ ಮತ್ತು 
ಮೀಸಲಾತಿಯನ್ನು ಒದಗಿಸುತ್ತದೆ, ಇದರಿಂದಾಗಿ ಹಿ೦ದುಆದ ದುಂಪನ್ನು 
ಮುಂದುವಲಿದ ಪಮುದಾಯದಂಡೆಯೇ ಒಂದೇ ವೇಣಿಕೆಯಲ್ಲ ಬರಲು 
ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಸಲು. ಬಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯು ಸಂವಿಧಾನದ ಹೇಳಲಾದ ಫಲಾನುಭವಿ 


ನಿಬಂಧನೆಯ ಅನದತ್ಯ ಲಾಭವನ್ನು ರಾಷ್ಟಪತಿ ಆದೇಶದಡಿಯಲ್ಲ 


k ವಿಶ್ವನಾಥಪಿಳ್ಳೆ ವಿ. ಕೆರಳ ರಾಜ್ಯ - ಎ.ಐ.ಆರ್‌ 2೦೦4 ಎಸ್‌.ಪಿ 146೨ 
2 ಡೈರೆಕ್ಟರ್‌ ಟ್ರೈಬಲ್‌ ವಿ. ಎ.ಪಿ. ರಾಜ್ಯ - ಎ.ಐ.ಆರ್‌ 199ರ ಎಸ್‌.ಪಿ 15೦6 
* ಸುಧಾಕರ್‌ ವಿ. ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರ ರಾಜ್ಯ - 2೦೦4 (9) ಎಸ್‌.ಪಿ.ಪಿ 481 
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ಪಿ 
4 
ಜ.ಎ೦.ಐ೦ಕಿಯನ್‌ ಬ್ಯಾಂಕ್‌ ಎ. ರಾಣಿ - 2೦೦7 (12) ಎಪ್‌.ಪಿ.ಪಿ 796 
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ನೀಡಲಾಗಿದ್ದರೂ. ಅದಕ್ಕೆ ಅರ್ಹರೆ ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೂ. ಆತ ಪಡೆದರೆ, ಅವನು 
ಪಮಾಜದ ಮೇಲೆ ವಂಚನೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ ಪಲಿಣಾಮವಾರಿ ಮತ್ತು 
ಉದ್ದೇಶವಾಗಿ ಸಂವಿಧಾನದ ಮೇಲೆ ವಂಚನೆ ಆದುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿ೦ದ, ಅದಕ್ಕೆ 
ಅರ್ಹರೆ ಇಲ್ಲದ ವ್ಯಕ್ತಿಣೆ ಪ್ರಮಾಣಪತ್ರವನ್ನು ನೀಡಿದಾಗ, ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ 
ರಾಜ್ಯವು ಅಸಹಾಯಕ ಪಕ್ಷಕರಾಗಿರಬೇಕು ಎಂದು ವಾದಿಪುವುದು 
ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ತಪ್ಪಾಗಿದೆ." 

ಪುಪ್ರೀಮ್‌ ಹೋಟರ್ಟ್‌* ತನ್ನ ಮುಂದಿನ ಪ್ರಕರಣವೊ೦ದರಲ್ಲ ಈ 
ಸಮಸ್ಯೆ ಐದ್ದೆ ಬಹು ವಿಸ್ತಾರವಾದ ವಿಚಾರದಳನ್ನು ಮುಂದಿಣ್ಣದೆ. ಅದರಲ್ಲನ 
ದಹನ ಅಂಶಗಳನ್ನು ನೋಡೊಣ, 
(12. ಶಾಸಕಾ೦ದದಳು, ನೀತಿ ನಿರೂಪಕರು (ಪಾಆಅಲಿ ಮೇಕರ್ಸ್‌) ಮತ್ತು 
ನ್ಯಾಯಾಲಯದಳು (ಕಾನೂನಿನ ನಿಯಮವನ್ನು ಜಾಲಿದೊಆಪುವವರು) 
ಎದುರಿಸುತ್ತಿರುವ ಸಮಸ್ಯೆ ಎ೦ದರೆ. ಫಲಾನುಭವಿ ದುಂಪುದಳಗೆ 
ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾಗಿ ಸೇರದ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ದೃಡೀಕರಣದ ಕ್ರಿಯಾ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳ 
ಪ್ರಯೊಂಜನದಳನ್ನು ಪಡೆಯುವುದು. ಈ ಲೀತಿಯ ಪಡೆಯುವಿಕೆ ರಂಜಭಂರ 
ಆಯಾಮವನ್ನು ನೀಡುತ್ತದೆ. ಮಿಂಪಲಾತಿಯಲ್ಲನ ಜಾತಿ, ಬುಡಕಟ್ಟು ಅಥವಾ 
ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಸೇರದ ವ್ಯಕ್ತಿಯು ಅದರ ಸದಸ್ಯನಾಗಿ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳಲು 
ಪ್ರಯತ್ನಿಲದಾರ, ಅಂತಹ ತಂತ್ರವು ಸ೦ವಿಧಾನದ ಮೇಲೆ ವಂಚನೆಯಾಣ೦ದೆ.” 
(2). "ಬಂದು ಕಡೆ ಕಲ್ಯಾಣ ಕ್ರಮದ ಪ್ರಯೋಜನಕ್ಷಾಗಿ ನಿರಾಕಲಿಪಲ್ಪಟ್ಟ 
ವ್ಯಕ್ತಿಯು ಪ್ರಯೋಜನವನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತಾನೆ. ಇನ್ನೊಂದುಕಡೆ ಇದು 
ನ್ಯಾಯಸಮ್ಮತ ಅರ್ಹಡೆಯ ಪ್ರಯೊಂಜನದಳನ್ನು ಪಡೆಯಲು 
ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾಗಿ ಅರ್ಹರಾಗಿರುವ ಫಲಾನುಭವಿಯನ್ನು ವಂಜಿಪುತ್ತದೆ. ಇದು 
ಅತೀವವಾದ ಸಾಂವಿಧಾನಿಕ ವಂಚನೆಯಾಂದೆ.. ಇದು ಸಂವಿಧಾನದ 
ನಿಬಂಧನೆಗಳನ್ನು ಜಾಲಿದೆ ತರುವ ಶಾಸನದಳ ಮೇಅನ ವಂಚನೆಯಾಣಿದೆ. 
ಇದು ರಾಜ್ಯ ನಂತಿಯ ಮೇಅನ ವಂಚನೆ. ಈ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು 


1 ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರ ರಾಜ್ಯ ಬಿ. ರವಿಪ್ರಕಾಶ್‌ - 2೦೦7 (1) ಎಸ್‌.ಪಿ.ಪಿ 8೦ 


೨ ಛೊರ್ಮನ್‌ ಎ. ಜಲ್ಲೀಶ್‌ - 2೦17 (8) ಎಸ್‌.ಪಿ.ಪಿ 67೦ 
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ಎದುರಿಸುತ್ತಿರುವ ಶಾಸಕಾಂದದಳು ಶಾಸನಬದ್ಧ ಹಕಾನೂನುದಳೊ೦ಹದಿದೆ 
ಮಧ್ಯಪ್ರವೇಶಿಖಿವೆ, ಕಾರ್ಯನಿರ್ವಾಹಕನು ಕಾನೂನಿನ ಅನುಷ್ಠಾನದಲ್ಲ. 
ಪ್ರಯೋಜನದಕನ್ನು ಕಪಿದುಕೊಳ್ಳುವುದನ್ನು ತಡೆಯಲು ಆಡಳತಾತ್ಮಕ 
ನಿಯತಾಂಕದಳನ್ನು ಮತ್ತು ಮಾರ್ದಸೂಚಿದಳನ್ನು ರೂಪಿಪಿದ್ದಾನೆ.” 

(3). ಸಂವಿಧಾನ ಪಿಂಠದ ತೀರ್ಪಿನಲ್ಲಿ ಪ್ಯಾರಾ 38 ರಲ್ಲ ಪಂಬಿಧಾನ ವಿಧಿ 
142 ರಲ್ಲ ಇದ್ದ ಅಧಿಕಾರ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ನಿರ್ದೇಶನಗಳನ್ನು ನೀಡಲಾಣಿದೆ, 
ಮಾಧುರಿ ಪಾಟೀಲ್‌ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲ ಸುದಿಂರ್ಫ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ನೀಡಲ್ಪಟ್ಣತ್ತು. ಅದು 
(ಎ). ಜಾತಿ ಪ್ರಮಾಣಪತ್ರ ನೀಡುವ ಬದ್ದೆ. (ಐ) ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಪಂಗಡದ 
ಕ್ಲೇಮುಗಳ ಬದ್ದೆ ಸಮದ ಶೋಧನೆ ಮತ್ತು ಪಲಿವೀಕ್ಷಣೆಯನ್ನು ರಾಜ್ಯ 
ಪರ್ಕಾರವಿಂದ ಸ್ಥಾಪಿತ ಸಮಿತಿದೆ ವಹಿಸುವುದು. (ಕಿ). ಹಕ್ವಿನ 
ಸತ್ಯಾಸತ್ಯತೆಯ ದ್ದೆ ತನಿಖೆ ನಡೆಸುವ ವಿಧಾನ; (ಡಿ). ಹಕ್ತು ಪ್ರತಿಪಾದನೆ 
ಸುಳ್ಳು ಅಥವಾ ನಿಜವಲ್ಲ ಎಂದು ಕಂಡುಬಂದಲ್ಲ ಜಾತಿ ಪ್ರಮಾಣಪತ್ರವನ್ನು 
ರದ್ದುಪಡಿಸುವುದು. ಮತ್ತು  ಮುಟ್ಟುರೊ€ಲು ಹಾಕಿಕೊಳ್ಳುವುದು; (೪). 
ನೇಮಕಾತಿ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಮುಕ್ತಾಯ ದೊಳಅಲಿ ಪ್ರಯೋಜನಗಳನ್ನು 
ಹಿಂತೆದೆದುಕೊಳ್ಳುವುದು. ಶಿಕ್ಷಣ ಸಂಸ್ಥೆದೆ ಪ್ರವೊಶವನ್ನು ರದ್ದುಪಡಿಸುವುದು 
ಅಥವಾ ಅಭ್ಯರ್ಥಿಯು ಕಾಂಲ್ಲಲಿಖಿದ ವರ್ಗಕ್ಷೆ ಸೇಲಿದವರು ಎಂಬ ಆಧಾರದ 
ಮೇಲೆ ಪಡೆದ ಚುನಾವಣಾ ಕಚೇಲಿಯುಂದ ಅನರ್ಹತೆ; ಮತ್ತು (ಎಫ್‌). 
ಪ್ರಿಮಿನಲ್‌ ಅಪರಾಧಕ್ಕಾಣ ಪ್ರಾಸಿಕ್ಯೂಷನ್‌ (ಶಿಕ್ಷೆದೆ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ) ಜರುಗಿಸುವುದು. 
(4). ಸಂವಿಧಾನದ 142 ನೇ. ವಥಿ ಅಡಿಯಲ್ಲ ಪುಪ್ರೀಂ ಕೋರ್ಟ್‌ನ 
ಅಧಿಕಾರವು ಸ೦ಪೂರ್ಣ ನ್ಯಾಯವನ್ನು ಒದರಿಸಲು ನ್ಯಾಯಾಲಯಕ್ತೆ 
ವಹಿಸಲಾಗಿರುವ ಸಾಂವಿಧಾನಿಕ ಅಧಿಕಾರವಾಗಿದೆ ಮತ್ತು ಇದು ವ್ಯಾಪಕವಾದ 
ಪದದಳನ್ನು ಹೊಂದಿದೆ, ಆದರೆ ನ್ಯಾಯವ್ಯಾಪ್ತಿಯ ವ್ಯಾಯಾಮವು 
ಶಾಸಕಾಂ೦ಂದದ ಆದೇಶಕ್ಕೆ ಪಂಬಂಧಿಪಿದಂತೆ ಹೊಂವಿರಬೇಹು, ಈ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲ 
೨೦೦1 ರ ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರ ಕಾಯ್ದೆ ಅಂತಹ ಕಾನೂನು ಈ ಕ್ಷೇತ್ರವನ್ನು ಹೊಂದಿದೆ. 


1 ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರ ರಾಜ್ಯ ವಿ. ಮಿಅಂದ್‌ - 2೦೦1 (1) ಎಸ್‌.ಪಿ.ಪಿ 4 
ಮಿ 
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ಕರ್ನಾಟಕದ ಕಾನೂನಿನಂಡೆ ಒಮ್ಮೆ ತಹಶೀಲ್ದಾರ್‌ ಕೊಟ್ಟ ಜಾತಿ 
ಪ್ರಮಾಣಪತ್ರವನ್ನು ತಹಶೀಲ್ದಾರ್‌ ಬಐದಲಾಂಖಸಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಅದರ 
ವಿರುದ್ದ ಬಾದಿತನು ಎ.ಪಿ ರವಲಿದೆ ಅಪೀಲು ಸಲ್ಲಪಬೇಕು.' (೦ಟ್‌ ಅರ್ಜ ವಂ. 
1೦35೦8 /20೦16 - ದಾರವಾಡ ಪೀಠ - ಬಿ: 16-02-2೦17) 

ಕರ್ನಾಟಕ ಹೈಕೊಂರ್ಟನ ದ್ವಿಸದಸ್ಯ ಪೀಠದ ಮು೦ದಿನ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ 
"೨೨೦ ರ ಕಾಯ್ದೆಯ ನಐಬಂಧನೆದಳ ಪ್ರಕಾರ ತಹಶೀಲ್ದಾರ್‌ ಅವರು ಜಾತಿ 


(೬ 


ಮಾಣಪತ್ರವನ್ನು ನೀಡಬೇಕಾಗರುವುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಣದೆ. 1೨೨೦ ರ ಸೆಕ್ಷನ್‌ 4- 
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ಅಡಿಯಲ್ಲ ಅರ್ಜದಾರ / ಪ್ರತಿವಾದಿ ಸಲ್ಲಲಿದ ಮೇಲ್ಕವವಿಯಲ್ಲಿ ಕಾಯ್ದೆ. 
ಅಪಿಪ್ಸೆಂಬ್‌ ಕಮೀಷನರ್‌ ಈ ವಿಷಯವನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುವುದು 
ಕಡ್ಡಾಯವಾಗಿತ್ತು. ವಿಚಿತವೆಂದರೆ, ಅಪಿಸ್ಟೆ೦ಟ್‌ ಹಮಿಂಷನರ್‌ ಜಾತಿ 
ಪರಿಶೀಲನಾ ಸಮಿತಿದೆ. ಈ ವಿಷಯವನ್ನು ವರ್ದಾಂಖಖಿದರು,. ಅವರು 
(ಸಮಿತಿ) ಜಾತಿ ಪ್ರಮಾಣಪತ್ರವನ್ನು ರದ್ದುದೊಆಸುವಂತೆ ತಹಶೀಲ್ದಾರ್‌ದೆ 
ಸೂಚಿಸುವಂಡೆ ಅಪಿಸ್ಟೆ೦ಟ್‌ ಹಮೀಿಂಷನರ್ದೆ ನಿರ್ದೇಶನ ನೀಡದರು. ಇದಲ್ಲದೆ, 
ಅಸಿಸ್ಟೆ೦ಟ್‌ ಕಮಿಂಷವರ್‌ ನಿರ್ದೇಶನಗಳನ್ನು ಜಾಲಿಗೆ ತರಲು 
ಜಲ್ಲಾಧಿಕಾಲಿರಆಂ೦ದ ಸ್ಪಷ್ಟನೆ ಹೊಂದಿ ತಹಶೀಲ್ದಾರ್‌ ಅವರು ಈ 
ಕಾಂಖಲೆಯನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಲದರು. ಮೇಲ್ಕವವಿಯ ಹಕ್ಕು ಶಾಸನದ ಒಂದು ಜೀವ 
ಆಗಿರುವುದರಿಂದ, ಕಾಮೂನಿವಡಿಯಲ್ಲ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಚಲಾಲಖಪುವ 
ಅಧಿಕಾರವು ಕಾಯ್ದೆಯಡಿ ನಿರವಿಪಡಿವಿದ ಕಾರ್ಯವಿಧಾನವಿಂದ 
ವಿಮುಖವಾದುವುದಿಲ್ಲ ಎ೦ದು ಕಾನೂನು ಸ್ಥಾನಮಾನವನ್ನು 
ಇತ್ಯರ್ಥಪಣಿಸಲಾಗಿದೆ. ಶಾಪನವು ಸೂಚಿಸುವದನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಲಿ 
ಯಾವುದೇ ಸೂಚನೆಗಳು / ಸ್ಪಷ್ಟಿಕರಣ / ನಓಿಯೋಂಧವನ್ನು 
ಅನುಮತಿಸಲಾದುವದಿಲ್ಲ. 19೦೦ ರ ಕಾಯ್ದೆಂಬಂದ ವಿಮುಖರಾದ 
ಅಪಿಸ್ಟೆ೦ಟ್‌ ಕಮಿಂಷವರ್‌ ಕಾಯರವು ಕರ್ತವ್ಯವನ್ನು ತ್ಯಜಸುವುದಲ್ಲದೆ 


ಮತ್ತೇನಲ್ಲ. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ, ಅಪಿಸ್ಟೆ೦ಟ್‌ ಹಮಿಂಷನರ್‌ ಈ ವಿಷಯವನ್ನು ಜಾತಿ 


' ನಾರಾಯಣ್‌ ನಿ. ತಹಶೀಲ್ದಾರ್‌ - ಮನು/ ಹೆ.ಎ/ ೦831/ 2೦17 
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ಪರಿಶೀಲನಾ ಸಮಿತಿದೆ ವರ್ಣಾಂಖಸುವ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಮೀಲಿದೆ, ಅದು ತನ್ನ 
ಐಆ ಇರುವ ನ್ಯಾಯವ್ಯಾಪ್ಪಿಯನ್ನು ಚಲಾಯಖಸದೆ ಇರುವುದಶ್ವಿ೦ತ ಹೆಚ್ಚಾಣ, 
ಇದು ಪ೦ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಸಮರ್ಥನೀಯವಲ್ಲ," - (ಲಿಬ್‌ ಅಪೀಲು ನಂ. 
10೦25೭2/2೦17 - ದಾರವಾಡ ಪೀಠ - ದಿ: 14-೦2-2018) 

ಪುಪೀಮ್‌ ಕೊಂರ್ಟ್‌ ಜಾತಿ ಕ್ಲೇಮುಗಳನ್ನು ಪಲಿದಣಿಪುವ ವಿಧ 
ಹೇದೆ ಎ೦ದು ವಿವರಿಸುತ್ತ ಹೀದೆಂವಿದೆ,? "ಹುಮಾಲಿ ಮಾಧುರಿ ಪಾಟೀಲ್‌, 
(1೨೨4) 6 ಎಸ್‌.ಪಿ.ಪಿ 241 ರ ಪ್ರಕರಣದಿ೦ದ ಇದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ. ಒಂದು 
ಜಾತಿ ಹಕ್ತಿನ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆಯು ಆತನ ಹಕ್ತನ್ನು ಬೆಂಬಲಅಪಲು ಸಲ್ಲಪಿದ 
ದಾಖಲೆಗಆ ಕೂಲ೦ಕಷ ಪಲಿಂಕ್ಷೆಯಲ್ಲ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ ಅಫಿನಿಟ (ಆಕರ್ಷಣೆ, 
ಸಂಬಂಧ, ಬಂಧುತ್ವ, ನಂಟು) ಪಲಿಂಕ್ಷೆಯಲ್ಲೂ ಪಲಿದಣಿಪಬೇಕು. ಇದು 
ಅರ್ಜದಾರರ ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರಿಯ ಮತ್ತು. ಜನಾ೦೧6ಯ ಲಕ್ಷಣದಳು 
ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಒಳದೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ಆದಾಗ್ಯೂ, ಒಂದು ಪಂಪೂರ್ಣ 
ನಿಯಮವನ್ನು ರೂಪಿಸುವುದು, ಜಾತಿ ಹಕ್ತಮ್ನು ಪಲಿಂಕ್ಷಿಪಲು ಯಾಂತ್ರಿಕವಾಗಿ 
ಅನ್ರಂಖಸಲು, ಕಾರ್ಯಸಾಧ್ಯವಲ್ಲ ಅಥವಾ ಅಪೇಕ್ಷಣಿೀಯವಲ್ಲ. ಅದೇನೆ 
ಇದ್ದರೂ, ಜಾತಿ ಹಕ್ತಿನೊಂಬಿದೆ ವ್ಯವಹಲಿಪುವಾದ ಈ ಕೆಳಗಿನ ವಿಶಾಲ 
ನಿಯಮದಳನ್ನು ದಮನದಲ್ಲಿಲಿಖಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು: 


(1). ದಾಖಲೆಗಳನ್ನು ಸಾಕ್ಷ ದೊಂದಿಗೆ ವ್ಯವಹಲಿಪುವಾದ, ಸ್ವಾತಂತ್ಯ 


ಳೆ 
ಪೂರ್ವದ ದಾಖಲೆರಆದೆ ಹೊಂಲಪಿದರೆ, ಜಾತಿಯ ಸ್ಥಾನಮಾನದ ಘೋಷಣೆಗೆ 
ಹೆಚ್ಚಿನ ಮಟ್ಟದ ಪ್ರಾಯೋಗಿಕ ಮೌಲ್ಯವನ್ನು ಅವು ಒದರಿಪುವುದಲಿಂದ 
ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಪೂರ್ವದ ದಾಖಲೆದಳ ಮೇಲೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಅವಲಂಬನೆಯನ್ನು 
ಇರಿಪಬಹುದು. ಒ೦ದು ವೇಳೆ ಅಜ್ಜದಾರನು ಶಾಲೆಗೆ ಹಾಜರಾದ ಮೊದಲ 
ತಲೆಮಾಲನವನಾಗಿದ್ದರೆ, ಯಾವುದೇ ದಾಖಲಾತಿ ಸಾಕ್ಣ್ಯದಕ ಲಭ್ಯತೆ 
ಕಷ್ಟಕರವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಆ ಹಕ್ತನ್ನು ತಿರಸ್ತಲಿಪಲು ಅದುವೇ ಕರೆ 


ನೀಡುವುದಿಲ್ಲ. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಅವನು ಶಾಲೆದೆ ಹಾಜರಾದ ಮೊದಲ 


' ಜಯಶ್ರೀ ಐ. ತಹಶೀಲ್ದಾರ್‌ - ಮನು/ ಕೆ.ಎ/ ೦7೦8/ 2೦18 (ಡಿ.೬) 


2 ಅನಂದ್‌ ನಿ. ಕಮಿಟ - ಎ.ಐ.ಆರ್‌ ೭೦1೭ ಎಸ್‌.ಪಿ 314 
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ತಲೆಮಾಲಿನವನು ಎಂಬ ವಾಸ್ತವ ಪಂದತಿಯೆಂದರೆ, ಅರ್ಜದಾರರ ಪರವಾಗಿ 
ಅನುಮಾನದ ಹೆಲವು ಪ್ರಯೊಂಜನದಳನ್ನು ನೀಡಬಹುದು. ದಾಖಲೆಯ 
ವಿಶ್ವಾಸಾರ್ಹತೆಯ ಬದ್ದೆ ಅನುಮಾನವಿದ್ದಲ್ಲ. ಅದರ ನಿಖರತೆಯನ್ನು ಮೌಣಕ 
ಸಾಕ್ಷ್ಯಗಳ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಪರಿಂಕ್ಷಿಪಬೇಕಾದುತ್ತದೆ. ಇದಕ್ಷಾಗಿ 
ಅರ್ಜದಾರಲಿಗೆ ಅವಕಾಶವನ್ನು ನೀಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ: 

(2). ನಿದವಿತ ಬುಡಕಟ್ಟು ಜನಾಂದದವರೊಂವಿದಗೆ ಜನಾಂ೧ೀಯ 
ಸಂಪರ್ಕದರಳ ಮೇಲೆ ಕೆಂ೦ಬ್ರಂಕಲಿಸುವ ಅಫಿನಿಟ (ಆಕರ್ಷಣೆ, ಸ೦ಬ೦ಧ, 
ಬಂಧುತ್ವ, ನಂಟು) ಪಲಿಂಕ್ಷೆಯನ್ನು ಅನ್ರಂಖಸುವಾರ, ಎಚ್ಚಲಿಕೆಯ 
ವಿಧಾನವನ್ನು ಅಳವಡಿಖಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದುತ್ತದೆ. ಕೆಲವು ದಶಕದಳ ಹಿಂದೆ. 
ಬುಡಕಟ್ಟು ಜನಾಂದದವರು ತಮ್ಮ ಸುತ್ತಅನ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಬೆಳವಣಿದೆದೆ 
ಸ್ವಲ್ಪಮಟ್ಟಣೆ ನಿರೋಧಕರಾಗಿದ್ದಾದ. ಪಂಬಂಧ ಪಲಿಂಕ್ಟೆಯು ನಿರ್ಣಾಯಕ 
ಅ೦ಶವಾಗಿ ಕಾರ್ಯನಿರ್ವಹಿಪುತ್ತದೆ. ಆದಾಗ್ಯೂ, ವಲಸೆ, ಆಧುನಿಕರಣ 
ಮತ್ತು ಇತರ ಸಮುದಾಯರಳೊಂದಿಗಿನ ಸಂಪರ್ಕದೊ೦ದದೆ. ಈ 
ಸಮುದಾಯರಳು ಹೂಸ ದುಣಲಕ್ಷಣದಳನ್ನು ಅಭಿವೃದ್ಧಿಪಡಿಸಲು ಮತ್ತು 
ಅಳಆವಡಿಲಹೊಳ್ಳಲು ಒಲವು ತೋರುತ್ತವೆ, ಅದು ಬುಡಕಟ್ಟನ ಸಾ೦ಪ್ರದಾಂಖಕ 
ದುಣಲಕ್ಷಣದಳೊ೦ಂದಿದೆ ಹೊ೦ದಿಕೆಯಾದುವುದಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ, ಅರ್ಜದಾರರ 
ಪಟ್ಟಯನ್ನು ಪಲಿಶಿಷ್ಟ ಪಂದಡದೊ೦ದಿದೆ ಸ್ಥಾಪಿಸಲು ಅಫಿನಿಟ ಪಲಿಂಕ್ಷೆಯನ್ನು 
ಅಟ್ಯಪ್‌ ಪಲೀಕ್ಷೆಯಾಗಿ (ಏಕಮಾತ್ರ ಪಲಿಂಕ್ಷೆಯಾಣ) ಪರಿರಣಿಸಲಾದುವದಿಲ್ಲ. 
ಅದೇನೆ ಇದ್ದರೂ, ಬಬ್ಬ ಅಜ್ಜದಾರಮು ತಾನು ನಿದವಿತ ಬುಡಕಟ್ಟನ 
ಭಾದವಾಣಗಿದ್ದಾನೆ ಮತ್ತು ಆ ಬುಡಕಟ್ಟು ಜನಾಂದಕ್ತೆ ವಿಶ್ವಲಿಖದ ಪ್ರಯೋಂಜನಕ್ತೆ 
ಅರ್ಹನಾಗಿರುತ್ತಾನೆ ಎ೦ಬ ಹೇಆಕೆಯನ್ನು 'ಅವನ ಪ್ರಸ್ತುತ ಲಕ್ಷಣಗಳು ಅವವ 
ಬುಡಕಟ್ಟು ಜನಾಂದಕ್ತೆ ಹೊ೦ಥಿಕೆಯಾದುವದಿಲ್ಲ' ಎಂಬ ಆಧಾರದ ಮೊಲೆ 
ನಿರ್ಲಕ್ಷಿಸಲಾದುವುದಿಲ್ಲ. ದುಣಲಕ್ಷಣದಳು, ದೇವತೆ, ಆಚರಣೆಗಳು. 
ಪದ್ಧತಿದಳು, ವಿವಾಹದ ವಿಧಾನ, ಮರಣ ಸಮಾರ೦ಭದಳು, ಮೃತ 
ದೇಹಗಳನ್ನು ಸಮಾಧಿ ಮಾಡುವ ವಿಧಾನ ಇತ್ಯಾದಿ. ಹಿಂದೆ, ದಾಖಲಾತಿ 
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ಸಾಕ್ಷ್ಯವನ್ನು ದೃಡೀಕಲಿಪಲು ಅಫಿನಿಟ ಪಲಿಂಕ್ಷೆಯನ್ನು ಬಳಸಬಹುದು ಮತ್ತು 
ಹಕ್ತಮ್ನು ತಿರಸ್ತಲಿಪುವ ಏಕೈಕ ಮಾನದಂಡವಾಗಿರಬಾರದು. 
(3). ಜಾತಿ ಹಕ್ತನ್ನು ಸಾಟಜಂತುಪಣಿಸುವ ಹೊರೆ ಅರ್ಜದಾರರ ಮೇಲದೆ ಎಂದು 
ಹೇಳುವ ಅದತ್ಯವಿಲ್ಲ. ಅವನು ತನ್ನ ಹಕ್ತನ್ನು ಬೆಂಬಅಸಲು ಅದತ್ಯವಿರುವ 
ಎಲ್ಲಾ ದಾಖಲೆಗಳನ್ನು ಹಾಜರುಪಡಿಪಬೇಹು. ಜಾತಿ ಪದಿಶೀಲನಾ ಸಮಿತಿಯು 
ಕೇವಲ ಹಕ್ತಿನ ಪಲಿಶೀಲನೆಯ ಪಾತ್ರವನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಆದ್ದರಿಂದ, 
ಅರ್ಜದಾರರು ಹಾಜರುಪಡಿವಿದ ದಾಖಲೆಗಳು ಮತ್ತು ವಪ್ಲುಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ 
ಪಲಿಶೀಅಪಬಹುದು. ಒ೦ದು ವೇಲೆ, ಅರ್ಜದಾರರು ಹಾಜರುಪಡಿಲದ ವಸ್ತುವು 
ತನ್ನ ಹಕ್ತನ್ನು ಸಪಾಜಂತುಪಡಿಸುವುದಿಲ್ಲವಾದರೆ, ಆತನ ಹತ್ತನ್ನು 
ಸಾಜಂತುಪಡಿಪಲು ಅಥವಾ ನವಿರಾಕಲಿಪಲು, ಪಮಿತಿಯು ತನ್ನದೇ ಆದ 
ಪುರಾವೆಗಳನ್ನು ಪಂದಹಿಪಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. 

ಸುಪ್ರೀಮ್‌ ಕೋರ್‌ ಇಂತದ್ದೆ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಹೀದೆಂಬಿದೆ, "ಈ 
ಲೀತಿಯ ಪ್ರಕರಣವನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುವ ಎರಡು ಕಾನೂನು ತತ್ವಗಳು: (1) 
ನ್ಯಾಯವ್ಯಾಪ್ತಿಯು ಇಲ್ಲದೆ ಸಲ್ಲಪಿದ ನಿರ್ಧಾರಕ್ಕೆ. ರೆಪ್‌ ಜುಡಿಕಾಟಾದ ತತ್ವವು 
ಅನವ್ವಯುಪುವದಿಲ್ಲ. (2) ನ್ಯಾಯಾಲಯದಲ್ಲಿ ವಂಚನೆ ನಡೆದಿದ್ದರೆ. ಅದರ 
ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಅಥವಾ ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಯಾವುದೇ ಪ್ರಯೋಜನವನ್ನು 
ಪಡೆಯಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. 

ಪುಪ್ರೀಮ್‌ ಕೊಂಟ್‌£ೌ ನಮ್ಮಲ್ಲನ ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆ/ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತ 
ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ತೊಡೆದುಹಾಕಲು. ನೀಡಿದ ಕರೆಯನ್ನು ದಮನಿಖ 
"1. ಸಂವಿಧಾನವನ್ನು ರೂಪಿಸುವ ಮೊದಲು ಮತ್ತು ನಂತರ ಮತ್ತು ಅದರ 
ಕೆಲಸದ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರ ಪಲಿಕಲ್ಪನೆಯು ಹೆಂದೆ 
ಅಭವೃದ್ಧಿದೊಂಡಿದೆ ಎ೦ಬುದನ್ನು ತೋರಿಪಲು ಭಾರತದ ಇತಿಹಾಸ ಮತ್ತು 
ಸ್ವಾತಂತ್ರ 


ವ್‌ 
ಧಾರ್ಮಿಕ ಸಮುದಾಯರಳು ಇದ್ದವು ಮತ್ತು ಅವರ ಧಾರ್ಮಿಕ ಮತ್ತು 


ಕ್ತಾಗಿ ಅದರ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ನವು ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಹೆಲವು 


1 ರಾಜುರಾಮ್ದಿಂದ್‌ ಬ. ಮಹೇಶ್‌ - 2೦೦೫8 (9) ಎಸ್‌.ಲಿ.ಪಿ 54 
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ಸಾ೦ಸ್ಟೃ ತಿಕ ಹಕ್ತುಗಳ ರಕ್ಷಣೆಯ ಬದ್ದೆ ಸ೦ಪೂರ್ಣ ಭರವಸೆ ನೀಡಬೇಕಾಗಿತ್ತು 
ಎಂದು ಇತಿಹಾಸವು ಹೇಳುತ್ತದೆ. 
(2). ಭಾರತವು ಹೆಚ್ಚಿನ ಸಂಖ್ಯೆಯ ಧರ್ಮದಳಲ್ಲ ಮತ್ತು ಭಾಷೆಗಕಲ್ಲ ಒಲ್ಲದೆ 
ವಾಪಿಪುವ ಮತ್ತು ರಾಷ್ಟವನ್ನು ರೂಪಿಸುವ ಜನರ ದೇಶವಾಗಿದೆ. ಧರ್ಮಗಳು, 
ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ಜೀವನ ವಿಧಾನದ ಇಂತಹ ವೈವಿಧ್ಯತೆಯು ವಿಶ್ವದ 
ಯಾವುದೇ ಭಾದದಲ್ಲ ಕಂಡುಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಜಾನ್‌ ಸ್ಟುವರ್ಟ್‌ ಮಿಲ್‌ 
ಭಾರತವನ್ನು "ಮುಚ್ಚಿದ ಕ್ವಾರ್ಟರ್ನ್ಸುಲ್ಲ ಇರಿಸಲಾದ ಜದತ್ತು" ಎಂದು 
ಬಣ್ಣಿಲಿದರು. ಭಾರತವು ಚಿಕಣಿ (ಪುಟಾಣಿ/ ಮೀನಿಯೇಚರ್‌) ಪ್ರಪಂಚವಾಣಿದೆ. 
(3). ಪ೦ವಿಧಾನದ 2೮ ಏ೦ದ 3೦ ನೇ ವಿಧಿದಳ ದುಂಪು, ಭಾರತದ 
ವಿಭಜನೆಯ ಐತಿಹಾಖಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆ ತೊಂ೦ಖಿದಂ೦ಡೆ, ದುರುತಿಸಲ್ಪಟ್ಟ 
ಅಲ್ಪಪಂಖ್ಯಾತಲಿದೆ ಭದ್ರತೆಯ ಖಾತರಿ ನೀಡುವುದು ಮತ್ತು ದೇಶದ 
ಸಮದ್ರತೆಯನ್ನು ಕಾಪಾಡುವುದಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ. ಧಾರ್ಮಿಕ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರ ಪಟ್ಟದೆ 
ಪೇಲಿಪಲು ಸಂವಿಧಾನದ ಚೌಕಟ್ಟುಗಳ ಆಲೋಚನೆಯಲ್ಲ ಇರಲಿಲ್ಲ. 
(4). ಪಂವಿಧಾನವು ತನ್ನು ಎಲ್ಲಾ ಅ೦ದದಳ ಮೂಲಕ ಎಲ್ಲರ ಧಾರ್ಮಿಕ, 
ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮತ್ತು ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಹಣ್ಣುಗಳನ್ನು ರಕ್ಷಿಸಲು ಬದ್ಧವಾಣಿದೆ. 2೮ ೦೦ದ 
30೦ ನೇ ವಿಥಿರಳು ಬಹುಸಂಖ್ಯಾತ ಮತ್ತು ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತ ದುಂಪುರಳದೆ 

ಸಾಂಸ್ಕೃ ತಿಕ ಮತ್ತು ಧಾರ್ಮಿಕ ಸ್ವಾತಂತ್ರ $ವನ್ನು ಖಾತರಿಪಡಿಪುತ್ತವೆ. 
(5).  ಪಮಾನತೆಯ ಹಕ್ಕನ್ನು ತನ್ನ ಮೂಲಭೂತ ಪಂಥವಾಗಿ 








ಅಲವಡಿಖಿಹೊಂಡಿರುವ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಸಮಾಜದ ಆದರ್ಶವು ಬಹುಸಂಖ್ಯಾತ 
ಮತ್ತು ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರ ಮತ್ತು ಮುಂದುವರಿದ ಮತ್ತು ಹಿಂದುಳದ 





ವರ್ರದಲೆಂದು ಕರೆಯಲ್ಲಡುವುದಳನ್ನು ನಿರ್ಮೂಲನೆ ಮಾಡಬೇಕು. 





(6). ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಭಾರತೀಯನ ಧರ್ಮ, ಭಾಷೆ. ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಅಥವಾ 





ನಂಜಕೆಯನ್ನು ಲೆಕ್ಕಿಸದೆ ಪ೦ವಿಧಾನವು ಒಂದು ಸಾಮಾನ್ಯ ಪೌರತ್ವವನ್ನು 





ಸಾಕರಿಖದೆ. 


(7). ಪೌರತ್ವಕ್ಕೆ ಇರುವ ಏಕೈಕ ಅರ್ಹತೆ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಜನನ. ಅ೦ತಹ 








ಪ್ರಬುದ್ಧ ಪೌರತ್ವವನ್ನು ನಾವು ಅಭವೃದ್ದಿಪಡಿಪಬೇಶು, ಅಲ್ಲ ಯಾವುದೇ ಧರ್ಮ 
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ಅಥವಾ ಭಾಷೆಯ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ವಾರಲಿಕಮ ತನ್ನು ಸ್ವಂತ ಹಕ್ತುಗಳನ್ನು 





ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವದಕ್ಟಂತ ಇತರ ದುಂಪಿನ ಹಕ್ಷುಗಳನ್ನು ರಕ್ಷಿಸುವ ಕರ್ತವ್ಯಗಳು 








ಮತ್ತು ಜವಾಬ್ದಾಲಿದಕ ಬದ್ದೆ ಹೆಚ್ಚು ಕಾಳಜ ವಹಿಸುತ್ತಾನೆ. 

(8). ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬರೂ ಧರ್ಮ, ನಂಜಕೆ ಮತ್ತು ಆರಾಧನೆಯ ಸ೦ಪೂರ್ಣ 
ಮೂಲಭೂತ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಗಳನ್ನು ಹೊಂವಿರುವ ಪೌರತ್ವವನ್ನು 
ಅಛವೃದ್ಧಿಪಡಿಸುವುದು ಸಾಂವಿಧಾನಿಕ ದುಲಿಯಾಗಿದೆ ಮತ್ತು ಅಂತಹ 
ಸಂಧರ್ಬದಲ್ಲಿ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತ ಅಥವಾ ಬಹುಪಂಖ್ಯಾಡರಲ್ಲಿ ಇತರರು ತಮ್ಮ 
ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ಅತಿಕ್ರಮಣ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಯಾರೂ ಚಿಂತಿಸುವುದಿಲ್ಲ. 
(9). ಮೂಲಭೂತ ಹಕ್ಚುರಳು ಮತ್ತು ಮೂಲಭೂತ ಕರ್ತವ್ಯಗಳ 
ಅಧ್ಯಾಯಗಳ ಅಡಿಯಲ್ಲ ಪಂವಿಧಾನದ ವಧಿದಳ ದುಂಪಿನಿಂದ 
ಪಂದ್ರಹಿಪಬಹುದಾದ ಸಾಂವಿಧಾನಿಕ ಆದಶರವೆಂದರೆ, ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರ 
ಅಥವಾ ಬಹುಸಂಖ್ಯಾತರ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ರಕ್ಷಿಸುವ ಅಥವಾ ರಕ್ಷಿಸುವ 
ಅವಶ್ಯಕತೆಂಬಲ್ಲದ ಸಾಮಾಜಕ ಪಲಿಫ್ಥಿತಿದಳನ್ನು ರಚಿಸುವುದು. 


(1೦). ಮೇಲೆ ಶಿಆಪಿದ ಸಾಂವಿಧಾನಿಕ ದುಲಿಯನ್ನು ಕೇಂದ ಅಥವಾ ರಾಜ್ಯ 


ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾಪಿಸಲಾದ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತ ಆಯೊಂದರಳು 
ರಮನದಲ್ಲಲಿಲಕೊಳ್ಳಬೇಕು. 


(11). ಅಲ್ಲಪ೦ಖ್ಯಾಡ೦ಿರಾಣ ಸ್ಥಾಪಿಸಲಾದ ಆಯೋೊಂದದಳು ಅಲ್ಲಪಂಖ್ಯಾತ 





ಮತ್ತು ಬಹುಪಂಖ್ಯಾತ ವರ್ದದಳನ್ನು ಕ್ರಮೆಂಣವಾಣ ತೆದೆದುಹಾಕುವ 








ಮೂಲಕ ಭಾರತದ ಪಮದತೆ ಮತ್ತು ಐಕ್ಯತೆಯನ್ನು ಕಾಪಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ತಮ್ಮ 
ಚಟುವಟಕೆದಳನ್ನು ನಿರೇಶಿಪಬೇಕಾದುಡ್ತದೆ. 





(12). ಒ೦ದು ವೇಜೆ, ಬೇರೆ ಧಾರ್ಮಿಕ ಚಿಂತನೆಯ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಅಥವಾ 
ಕಡಿಮೆ ಸಂಖ್ಯಾತ್ಮಕ ಶಕ್ತಿ ಅಥವಾ ಆರೋಗ್ಯ, ಸಂಪತ್ತು. ಶಿಕ್ಷಣ, ಅಧಿಕಾರ 
ಅಥವಾ ಸಾಮಾಜಕ ಹಕ್ಷುರಕಳ ಕೊರತೆಯ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ. ಭಾರತೀಯ 
ಸಮಾಜದ ಒಂದು ಭಾದದವರನ್ನು 'ಅಲ್ಪಪಂಖ್ಯಾಡ”' ಸ್ಥಾನಮಾನಕ್ಕೆ 
ಪಲಿದಣಿಲದರೆ, ಅಲ್ಲ ಭಾರತದಂತಾ ಬಹು-ಧಾರ್ಮಿಕ ಮತ್ತು ಬಹು- 


ಭಾಷಾಶಾಸ್ತದ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಅ೦ತಹ ಹಕ್ಚುಗಳದೆ ಅಂತ್ಯವಿಲ್ಲ. 
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(13)... ನಾದಲಿಕರ ಒಂದು ದುಂಪಿವ ಹಕ್ಕು ಮತ್ತೊಂದು. ದುಂಪಿನ 
ವಾದಲಿಕಲಿಂದ ಇದೇ ಲೀತಿಯ ಹಕ್ತು ಪಡೆಯಲು ಕಾರಣವಾಗುತ್ಡದೆ ಮತ್ತು 
ಸಂಘರ್ಷ ಮತ್ತು ಕಲಹದಳು ಉಂಬಾದುತ್ತವೆ. 

(14). ಅದರಂತೆ, ಹಿಂದೂ ಸಮಾಜವು ಜಾತಿಯನ್ನು ಆಅಧಲಿವಿದೆ, ಸ್ವತಃ ಏವಿಧ 





ಅಲ್ಲಪ೦ಖ್ಯಾಡ ದು೦ಪುರಳಾಣ ವಿ೦ದಡಿಸಲಾಣದೆ. ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಜಾತಿಯೂ 








ಇತರರಿಂದ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿದೆ ಎಂದು ಹೇಆಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಜಾತಿ ಪೀಡಿತ 
ಭಾರತಿಯ ಸಮಾಜದಲ್ಲ. ಯಾವುದೇ ವಿಭಾದ ಅಥವಾ ವಿಜನ್ನು ಜವರ 





ದುಂಷು ಬಹುಮತ ಎಂದು ಕಳಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಎಲ್ಲರೂ 








ಹಿಂದೂದಲಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲಪಂಖ್ಯಾತರು. ಅವರಲ್ಲಿ ಹಲವರು ತಮ್ಮ ಕಡಿಮೆ 
ಸಂಖ್ಯೆಯ ಕಾರಣಥಂ೦ದಾರಿ ಅ೦ತಹ ಸ್ಥಾನಮಾನವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ 





ಮತ್ತು ಅವರು ಹಿ೦ದುಳದವರು ಎಂಬ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ರಾಜ್ಯದಿಂದ ರಕ್ಷಣೆ 





ನಿರೀಕ್ಷಿಸುತ್ತಾರೆ. ಪ್ರತಿ ಅಲ್ಪ್ಲಪಂಖ್ಯಾತ ರುಂಪು ಇತರ ರುಂಪವ ಬದೆ 








ಹೆದರುತ್ತಿದ್ದರೆ. ಪರಸ್ಪರ ಭಯ ಮತ್ತು ಅಪನ೦ಜಕೆಯ ವಾತಾವರಣವು ನಮ್ಮ 
ರಾಷ್ಟದ ಪಮದ್ರತೆದೆ ದಂಜಭೀರ ಅಪಾಯವನ್ನುಂಟು ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಅದು 





ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಬಹುರಾಷ್ಟಿಯತೆಯ ಜಜದಳನ್ನು ಇತ್ತುತ್ತದೆ. 





(15). ಆದ್ದರಿ೦ದ. ಭಾರತದ ವಿವಿಧ ವರ್ಣದ ಜನರಲ್ಲ ಬಹು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ 
ಭಾವನೆಗಳನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡುವುದನ್ನು ತಡೆಯಲು ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತ 
ಆಯೋೊಂದವು ಒಂದು ಲೀತಿಯಲ್ಲ ಕಾರ್ಯನಿರ್ವಹಿಸುವುದು ಅವಶ್ಯಕ. ಜಾ 
ಆಯೋಗದ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ಅಥಿಸೂಚಿತ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರ ಪಟ್ಟದೆ 
ಸೇರ್ಪಡೆದೊಳ್ಳಲು ಐನಿಧ ಸಮುದಾಯದಳ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ಉಡ್ಡೇಜಪುವ 
ಬದಲು ಆಯೋದವು ಅಥಿಸೂಚನೆದೊಳದಾದ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರ ಪಟ್ಟಯನ್ನು 
ಕ್ರಮೆಂಣ ಕಡಿಮೆದೊಆಲ ಒಟ್ಟಾರೆಯಾಗಿ ತೆದೆದುಹಾಕುವಂತಹ ಸಾಮಾಜಕ 
ಪಲಿಫ್ಚಿತಿದಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಲು ಸಹಾಯ ಮಾಡುವ ಮಾರ್ದರಳು ಮತ್ತು 
ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸಬೇಕು.” 


152 


ಪ್ರಸ್ತುತ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಮೇಲ್ಯನವಿದಾರರ ಪರ ವಕೀಲರು ಅನುದಾನ 
ಪಡೆದವನು ಆಂದಪ್ರದೇಶನಿಂದ ಬಂದವನು, ಅಲ್ಲಿ ಬೋವ ಪಮುದಾಯವು 
ಪಲಿಶಿಷ್ಠ್ಣ ಜಾತಿಯಲ್ಲ ಎಂದು ವಾದಮಾಣಡಿರುತ್ತಾರೆ. ಮಾಲಿ ಚಂದ್ರ 
ಪ್ರಕರಣವನ್ನು” ಉಲ್ಲೇಕಿಪುತ್ತಾರೆ, ಅದರಲ್ಲಿ "ತನ್ನ ಮೂಲ ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿ ಎಸ್‌ಪಿ 
/ ಎಸ್‌ಟ ಸದಸ್ಯನಾಗಿ ದುರುತಿಸಲ್ಪಟ್ಟ ವ್ಯಕ್ತಿಯು ಆ ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ 
ಸಂವಿಧಾನದಣಿಯಲ್ಲ ಎಲ್ಲಾ ಪ್ರಯೋೊಜನದಳದೆ ಅರ್ಹನಾಗಿರುತ್ತಾನೆ ಮತ್ತು 
ಅವನು ವಲಸೆ ಹೊಂದುವ ದೇಶದ ಎಲ್ಲಾ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲ." ವಕೀಲರು 


ಸಲ್ಲಸಲ್ಪಟ್ಟ ವಾದಕ್ತೆ ಪಂಪೂರ್ಣವಾಉ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿದೆ ಎ೦ದು ನ್ಯಾಯಾಲಯ 


( 


ನು 


ಆಪ್ರಾಯಪಡುತ್ತದೆ. ಬಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯು ಒ೦ದು ಸಮುದಾಯಕ್ಕೆ 
ಸೇಲಿದವನಾಣಿದ್ದರೆ. ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ರಾಜ್ಯದಲ್ಲ ಒಂದು ಪಲಿಶಿಷ್ಠ ಜಾತಿ 
ಪಮುದಾಯ ಎಂದು ವರ೯೯ಕರಿಸಲ್ಪಟ್ಟದ್ದರೆ. ಅಂತಹ ಮಿಂಸಲಾತಿ ಯಾವ 


ನವನ್ನು ಲೆಕ್ಡಿಸದೆ ಅಂತಹ ನಿರ್ಣಯದಿಂದ ಖಾತಲಿಪಡಿಪುವ ಎಲ್ಲಾ 


3 


೬ 


ಯೊಂಜನದಳದೆ. ಅವನು ಅರ್ಹನಾಗಿರುತ್ತಾನೆ ಎಂಬುದು ತಿಂರ್ಹಿನ 


4 


ಪಂದತಿಯಾಿದೆ. ಅವನು ಇನಿಖದ ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿ ಅಲ್ಪಿತ್ಸದಲ್ಲಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದು 
ತೀಪೀವ ಅಂಶವಾಗಿದೆ. ವಕೀಲರು ಹಕುಮಾಠಿ ಮಾಧುರಿ ಪಾಟೀಲ್‌ 
ಪ್ರಕರಣವನ್ನು ಉಲ್ಲೇಕಿಪಿ ವಾದಿಸುತ್ತಾರೆ. ನ್ಯಾಯಾಲಯ ಸದರಿ ಪ್ರಕರಣ 
ವ್ಯಕ್ತಿಯು ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಅಥವ ಪಲಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ದಕ್ಷೆ ಪೇಲವಿದವನೆ ಇಲ್ಲವೆ ಎ೦ಬ 
ತನಿಖಾ ವಿಧಾನವನ್ನು ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಹಾಜರುಪಡಿಪಿರುವ ಜಾತಿ ಪ್ರಮಾಣ ಪತ್ರ 
ಪ್ರಶ್ನಿರಿದಾದ ಮಾತ್ರ ಆ ಕೇಪು ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ ಎ೦ದು ಅಭಪ್ರಾಯಿನಿದೆ. 
ಕಲಂ 59) ರಲ್ಲನ ಕಾನೂನು ಊಹೆಯನ್ನು ಡೆದೆದುಹಾಕಲು ಖಲೀವಿದಾರಮ 
ದ್ರಾಂಟ ಪಲಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಅಥವ ಪಲಿಶಿಷ್ಟ ವರ೯ಕ್ಷೆ ಸೇರಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದು 
ರುಜುವಾತುಪಡಿಪಬೇಕರುತ್ತದೆ ಎ೦ದು ವಾಥದಿಸಲಾಡದುತ್ತದೆ. ಎರಡು ವಿಚಾರಣಾ 
ನ್ಯಾಯಾಲಯದಲ್ಲಿ ಕ೦ಡುಕೊಳ್ಳಲಾ೧ರುವುದು ಅಪಿ€ಅನಲ್ಲ/ಲಿಟ್‌ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ 


ಪ್ರಶ್ನಿಸಲಾಗದು ಎ೦ಬ ಅಂಶವನ್ನು ವಾದವಿಪಲಾಗುಡ್ತದೆ. ಅಪಿಸ್ಟೆ೦ಟ್‌ 


' ಕರಿಯಪ್ಪ ವಿ. ತಿಮ್ಯಾಬೋವಿ - ಐ.ಎಲ್‌.ಆರ್‌ 2೦1 ಕರ್‌ 5783 (ಡಿ.ಬ) 


> ಮಲಿಚಂದ್ರ ವಿ. ಡೀನ್‌ - 19೦೦ (3) ಎಸ್‌.ಪಿ. 130 
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ಹಮಿಂಷನರ್‌ ನ್ಯಾಯಾಲಯದಲ್ಲಿ ದ್ರಾಂಟ ಬೋವಿ ಜವಾಂದಕ್ತೆ /ಪರಿಶಿಷ್ಠ 
ಜಾತಿದೆ ಸೇಲಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಬದ್ದೆ ಯಾವುದೇ ಪುರಾವೆ ನೀಡಲಾಗಿರುವುವಿಲ್ಲ. 
ದ್ರಾಂಟ್‌ ಪತ್ರದಲ್ಲಿ ಇಂತಿಷ್ಟು ವರ್ಷ ಪರಭಾರೆ ಮಾಡಬಾರದು ಎ೦ಬ ಶರತ್ತು 
ವಿಧಿಸಲಾಣರುತ್ತದೆ. ಮುಂಬರುವ ಖರಿಂದದಾರನು ಖರಿಂದಿಸಬೇಕೆ ಬ್ಯಾಡವೇ 
ಎ೦ಬ ಬದ್ದೆ ಜಾಗ್ರತೆ ವಹಿಪಬೇಕಾದುತ್ತದೆ. ಇಂತಹ ಸೂಚನೆ ನಂತರವೂ 


ಖಲೀವಿದಾರಮು ನಿರ್ಲಕ್ಷ ವಾಣಿ ಕ್ರಯದ ವ್ಯವಹರಣೆದೆ ಹೋದರೆ ಆತನನ್ನೇ 


ಳೆ 
ದೂಷಿಸಬೇಕಾದುತ್ತದೆ. ದ್ರಾಂಬ್‌ ಶರತ್ತು ಯಾವಾದಲೂ ಪರಭಾರೆ 
ಮಾಡಬಾರದು ಎಂದಿದ್ದರೂ ಅದನ್ನು ದ್ರಾಂಟ ಮಾತ್ರ ಪ್ರಶ್ನಿಸಬೇಕಾದುತ್ತದೆ. 
ಖದಿಂಛಿದಾರನು ಆ ಬದ್ದೆ ಪ್ರಶ್ನಿಸುವಂತಿಲ್ಲ. ದ್ರಾಂಲ ಮದನ ಹೆಪಲಿನಲ್ಲ 
ತಹಶೀಲ್ದಾರ್‌ ಕೊಟ್ಟರುವ ಜಾತಿ ಪ್ರಮಾಣಪತ್ರ ಅವಲ೦ಜಪಿರುವುದರಲ್ಲ ತಪ್ಪಿಲ್ಲ 
ಎ೦ದು ತೀರ್ಷಿತ್ತಿದೆ. 

ಇನ್ನೊಂದು ಹೈಹೋರ್ಟ್‌' ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ 'ಬೋವಿ' ಜನ ದ್ರಾಂಟ್‌ 
ಸಮಯದಲ್ಲ ಎಸ್‌.ಪಿ/ ಎಸ್‌.ಟಿ ಆಗಿರಲಲ್ಲ ಎಂದು ವಾಣಸಲಾದುತ್ತಾದರೂ 
ಬಪವಲಂದಪ್ಪ ಪ್ರಕರಣ ಉಲ್ಲೇಕಿಪಿ. ಸದರಿ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಯನ್ನು ದ್ವಿಸದಸ್ಯ 
ಪೀಠ ತಳ್ಳಿಹಾಕಿದೆ. 

'ಕೊರಮ' ಮತ್ತು ಕೊರಮ ಶೆಣ್ಣ ಇಬ್ಬರೂ ಒಂದೆ ಪಲಿಶಿಷ್ಠಜಾಪಿದೆ 
ಪೇಲಿದವರಾಗಿರುವರೆೇ ಎ೦ಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಕರ್ನಾಟಕ ಹೈಕೊ€ರ್ಟನ ಮುಂದೆ ಎರಡು 
ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಬಂದಿದೆ ಏಕ ಸದಸ್ಯ ಪೀಠದ ಮುಂದೆ, ದ್ರಾಂಬ್‌ ನೀಡಿದಾಗ 
ಆದಅ€ ಪ್ರಕರಣ ಜಾಲಿಯಾದಾರ ಆದಅ6€ ದ್ರಾಂಟ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿದೆ 
ಸೇಲಿರುವುನಿಲ್ಲ ಎ೦ಬ ವಾದ ಮಾಡಲಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ವಾದವನ್ನು ತಳ್ಳಿಹಾ&ದ 
ನ್ಯಾಯಾಲಯಗಳು" ಇದು ಪರ್ಯಾಯ ಪದ ಎಂದು ಅನುವಾದಿಸುತ್ಮಾರೆ.5 


ಇದೇ ದಿಂತಿಯ ಜಾತಿ ವಿವಾದ” ಕರ್ನಾಟಕ ಹೈಕೊಂ€ರ್ಟನ ದ್ವಿಸದಸ್ಯ ಹಿಂತದ 


' ಮುನಿವೆಂಕಟಪ್ಪ ವಿ. ಜಲ್ಲಾಧಿಕಾಲಿದಳು - 2೦೦8 (5) ಕರ್‌.ಎಲ್‌.ಜೆ 423 
* ಓಬ್ಬಪ್ಪ ವಿ. ಲಕ್ಷ್ಮಣ - ಮನು/ ಕೆ.ಎ/ 130೦/ 2೦1 
3 ಸಣ್ಣರಂದಯ್ಯ ವಿ. ಉಪವಿಭಾದಾಧಿಕಾಲಿ - 1991 (4) ಕರ್‌.ಎಲ್‌.ಜೆ 766 


Ri ರಾಮಕೃಷ್ಣ ದೌಡ ವಿ. ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯ - (ಡಿ.ಜ) 
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ಮುಂದೆ' ಬರುತ್ತದೆ ಅಲ್ಲ 1962 ರಲ್ಲ ದ್ರಾಂಬ್‌ ಆಗಿರುತ್ತದೆ, ಕಾಯ್ದೆ ಪ್ರಾರಂಬದ 
ನಂತರ 19೨೦ ಲಿಂದ 1993 ರಲ್ಲ ಮೊದಲ ಕ್ರಯ ಅಗಿರುತ್ತದೆ, 199೨ ರಲ್ಲ 
ಅರ್ಜಯನ್ನ ಹಾಕಲಾ6ರುತ್ತದೆ. ಈ ಬದ್ದೆ ಹೊರಮ ಜನಾಂಗದ 195೦ ರ 
ಆದೇಶದಲ್ಲ ಎಸ್‌.ಪಿ ಆರಿ ರುರುತಿಪಲಾಗಿದೆ. 2೦೦೭ ರ ನೋಣವಫಿಕೇಷನ್‌ 
ನಲ್ಲ 'ಹೊರಮ ಶೆಟ್ಟ ಜನರನ್ನ ಎಸ್‌.ಪಿ ಆಗಿ ದುರುತಿಪಲಾಗಿದೆ ಎಂಬ 
ತಾರಕ ವಾದವನ್ನು ಮಂಡಿಪಲಾದುತ್ತದೆ. ದ್ರಾಂಟ ಕೊರಮ ಜನಾಂದಕ್ತೆ 
ಸೇಲಿದ್ದು ಎ೦ಬ ವಾದ ಮಂಡನೆ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಖಲೀವಿದಾರರ ವಾದವು ದ್ರಾಂಟ 
ಹೊರಮ ಶೆಟ್ಟ ಜನಾಂದಕ್ತೆ ಸೇಲಿದ್ದು ಎ೦ದು ಇರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಅದಕ್ಟೆ ಪೂರಹ 
ದಾಖಲೆ ಹಾಜರು ಪಡಲಿಲ್ಲ ಎ೦ದು ಈ ಬದ್ದೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಚರ್ಚೆದೆ ನ್ಯಾಯಾಲಯ 
ಹೊಂದುವುದಿಲ್ಲ. 197೨ ರ ನ೦ತರ ಕ್ರಯ ಅಆರಿರುವುದಲಂದ ಕಲಂ 4(2) ರ 
ಲೀತ್ಯ್‌ ಅನುಮತಿ ಪಡೆದಿಲ್ಲ ಎ೦ಬ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಖಲೀವಿದಾರರ ವಾದ 
ತಿರಸ್ತಾರವಾದುತ್ತದೆ. 

ಪ್ರಕರಣವೊ೦ದರಲ್ಲ ದ್ರಾಂಬ್‌ ಮಾಡಿರುವಾ೧ಿನ ದಾಖಲಾತಿಗಳಲ್ಲಿ. 
ದ್ರಾಂಟಯು ಎಸ್‌.ಪಿ. ಎಸ್‌.ಐ ಅಲ್ಲದ ಜಾತಿಯ ಉಲ್ಲೇಕ ಇರುತ್ತದೆ. 


ದ್ರಾಂಟಯ ಜಾತಿ ಬುಂಡ-ಬೆಪ್ಪ ಎಂದಿರುತ್ತದೆ. ಇದಕ್ಷಾಗಿ ಅಂದಿವ ಜಾತಿ 


Rds 


(೬ 


ಮಾಣಪತ್ರ ದಮನಿಖಿದ ಎ.ಪಿ ನ್ಯಾಯಾಲಯ ಕಾಯ್ದೆ ಕಲಂ 4 ರಲ್ಲ ಪ್ರಶ್ನಿತ 


(qL 


ಯ ಉಲ್ಲಂಘನೆ ಆರದೆಯೆಂ ಎ೦ಬುದನ್ನು ಬರೆಯದೆ ವಜಾ ಮಾಡುತ್ತದೆ. 


ಅ 


-ಪಿ ನ್ಯಾಯಾಲಯ ಸದರಿ ಜಾತಿ ಪ್ರಮಾಣಪತ್ರದ ಬದ್ದೆ ಉಲ್ಲೇಶಿಸದೆ ಅರ್ಜ 
ಪುರಸ್ಪರಿಸುತ್ತೆ. ಅಂತಹ ಮೂಲ ಅಂ೦ಶದಳನ್ನು ಪಲಿದಣಿಪದೆ ಬರೆದಿರುವ 
ಆದೇಶ ಸರಿಯಲ್ಲ ಎಂದು ಹೈಕೊರ್ಟ್‌ ರಿಮ್ಯಾಂಡ್‌ ಮಾಡುತ್ತದೆ.” 
ಪುಪ್ರೀಮ್‌ ಕೊಂಟ್‌ಐ್‌ ಮುಂದಿನ ಒಂದು ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲ. ತೀರ್ಪಿವಲ್ಲ 
ಉಲ್ಲೇಶಿಸಿರುವಂಡೆ. ಕರಿಯಪ್ಪನ ಮಕ್ಕಳು ರಂದಪ್ಪ ಮತ್ತು ನಾದಪ್ಪನಿದೆ 8 


ಎಹರೆ ಜಮಿಂನು 1957 ರಲ್ಲ ಗ್ರಾಂಟ್‌ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ರಂದಪ್ಪ ಮತ್ತು ನಾದಪ್ಪ 


1 ವಿಬ್‌ ಅಪೀಲು 16482-83/2೦1 (ಎಸ್‌.ಪಿ/ಎಸ್‌.ಟಿ) ದಿ: 23-೦೮-2೦12 
2 ಅಂಲಾವತಿ ವಿ. ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯ - 2೦1೦ (1) ಹಲ.ಪ.ಆರ್‌ 125 


ಷ್ಟ ಕಅಯಮ್ಮ ಬಿ. ಜಲ್ಲಾಧಿಕಾಲಿದಳು - 2೦೦8 (4) ಎಸ್‌.ಪಿ.ಪಿ 137 
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ಬುಡ್ಡಪ್ಪ ಎ೦ಬುವವರೊಡನೆ ಬಟ್ಟು ಹುಟು೦ಬ ಹೊ೦ದಿ ಬುಡ್ಡಪ್ಪನಿದೆ 3 ಎಕರೆ 
ನಾದಪ್ಪನಿದೆ 5 ಎಕರೆ ನೀಡಲ್ಪಡುತ್ತದೆ. 1965 ರಲ್ಲ ಬುಡ್ಡಪ್ಪ ತಿಪ್ಪಿ€ರಣ್ಣನಿಣೆ 
ಮಾರಾಟ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. 196೮6 ರಲ್ಲ ತಿಪ್ಪೀರಣ್ಣ ಹೊಂರ್ಟ್‌ ಹರಾಜನಲ್ಲ ಬಾಕಿ 
5 ಎಕರೆ ಕೊ೦ಡುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಆ ನಂತರ 1986 ರಲ್ಲ 8 ಎಕರೆ ತಿಪ್ಪಿೀರಣ್ಣ 
ಇನ್ನೊಬ್ಬಲಿದೆ ಮಾರಾಟ ಮಾಡಿರುತ್ತಾರೆ. ರಂದಸ್ವಾಮಿ ಎನ್ನುವವರು ರಂದಪ್ಪನ 
ಮರನೆಂದು, ಸಣ್ಣಕಲಿಯಮ್ಯ ಎನ್ನುವವರು ನಾದಪ್ಪನ ವಾರಸ್ಸು ಎ೦ದು 
ಕಾಯ್ದೆ ಜಾಲಿಯ ನಂತರ ಅರ್ಜ ಸಲ್ಲಪಿರುತ್ತಾರೆ. ಇಲ್ಲ ಹಲವು ಹಂತದಲ್ಲಿ 
ಕ೦ಡುಕೊಳ್ಳಲಾದ ಅ೦ಶದಳನ್ನು ದಮನಿಪಖಿ, (1) ಎ.ಪಿ. ನ್ಯಾಯಾಲಯವು 
ಹಿಂದೆ೦ದಿದೆ. ಎಪ್‌.. ಎಪ್‌.ಏ ದೆ ಪೇಲಿದ ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಜಮೀಮು ಮಂಜೂರು 
ಮಾಣಿದ್ದರೆ ನಮೂನೆ-2 (ಫಾಮ್‌£-11) ರಲ್ಲಿ ನೀಡಲಾಗುತ್ತದೆ, ಸಾಮಾನ್ಯ 
ವರ್ದದವರಿದೆ. ನಮೂನೆ-1 ರಲ್ಲ ನೀಡಲಾಗುತ್ತದೆ. ಎಂದು ಅರ್ಜ ವಜಾ 
ಮಾಣಿದ್ದಾರೆ (2). ಜಲ್ಲಾಧಿಕಾಲಿ ನ್ಯಾಯಾಲಯದಲ್ಲ 10 ವರ್ಷ ಪರಭಾರೆ 
ಮಾಡಬಾರದು ಎಂದು ದ್ರಾಂಬ್‌ ಪತ್ರದಲ್ಲಿ ಇದೆ. 1೦ ವರ್ಷಕ್ತೆ ಮುಂಚೆ ಕ್ರಯ 
ಆಂದೆ ಅದುದರಿಂದ ಸರ್ಕಾರದಲ್ಲಿ ಭೂಮಿ ವಿಹಿತವಾಂದೆ ಎಂದಿದ್ದಾರೆ. (3) 
ಹೈಹೋರ್ಣನ ಏಕ ಸದಸ್ಯ ಪೀಠದ ಮುಂದೆ ಅರ್ಜದಾರರು ದ್ರಾ೦ಟ6 
ವಾರಸ್ಸುದಾರರೆ9 ಎಂಬ ಅಂಶ ಚರ್ಚೆಯಾಗಿದೆ. (4). ಖಲೀವಿದಾರರ ವಾದವು 
ನಮೂನೆ -1 ರಲ್ಲ ದ್ರಾಂಬ್‌ ಆಗಿದೆ. ದ್ರಾಂಟ ಡಿಪ್ರೆನ್ಟ್‌ ಕ್ಲಾಪ್‌ ವರ್ಗದಲ್ಲಿ 
ಬರುವದಿಲ್ಲ. ಕಾಯ್ದೆ ಜಾಲಿಯಾದ ಮೆಲೆ 12 ವರ್ಷಕ್ಕೂ ಮೇಲ್ಪಟ್ಟು ವ್ಯತಿರಿಕ್ತ 
ಸ್ವಾಧೀನತೆ ಕ್ಷೇಮಿವ ವಾದ ಇರುತ್ತದೆ. ಹೈತೊಂರ್ಣನಲ್ಲೂ ಇದೇ ವಾದ 
ಇರುತ್ತದೆ. (ರ). ಪುಪ್ರೀಮ್‌ ಕೋರ್ಟ್‌ ನಲ್ಲ ದ್ರಾಂಟ ಪರ ವಕೀಲರು ಎರಡೂ 


ನಮೂನೆಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದೇ ಪರಭಾರೆ ಅವಧಿ ಇದೆ ಎಂದು ವಾದಿಪಲಾಿರುತ್ತದೆ. 





(6).  ದುಂಟಯ್ಯ ಪ್ರಕರಣವನ್ನು ಪುಪೀಮ್‌ ಕೊಂರ್ಟ್‌ ತೀರ್ಪಿನಲ್ಲ 


ಉಲ್ಲೇಕಿಖಿದೆಯಾದರೂ ತಂಪಿನ ಬಾದದಲ್ಲ ಹೈಕೊರ್ಟ್‌ ಹಿಂದ 





ತೀರ್ಮಾವವನ್ನು ಉಲ್ಲೇಕವಾಗಿದೆ. ಅದರ ಅಆಧಾರದಲ್ಲ ತೀರ್ಪು ನೀಡದೆ 





ಮಾನ್ವ ಪುಪ್ರೀಮ್‌ ಹೋಟ್‌€. 
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ಆದರೆ ದು೦ಟಯ್ಯ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ದ್ರಾಂಟ ಮಾತ್ರ ಶರತ್ತನ್ನು 
ಪ್ರಶ್ನಿಕಬಹುದು ಖಲೀವಿದಾರನಲ್ಲ ಎ೦ಬ ಅಂಶವು ಹೋರ್ಬ್‌ ದಮನದಲ್ಲ 
ಇದೆಯೆಂದು ಓದುರರಾದ ನಾವು ಬಾವಿೀದರೂ, ಆ ಕೆಂಪಿನಲ್ಲಿ 
ಉದಯವಾಗಿದ್ದ ಅಂಶದಆದೆ ಸಮರ್ಪಕ ಕಾರಣಗಳು ಇಲ್ಲದಿರುವುದು ಕಂಡು 
ಕೋರ್ಟ್‌ ವೆಬ್‌ ತಾಣದಲ್ಲೇ' ಪರಾಮರ್ಶಿಪಲಾಗಿ ಅಲ್ಲೂ ಹಾದೆಯೆ ಇದೆ. 
ನಮದೆ ಮೂಡುವ ಪ್ರಶ್ನೆ ಎ.ಪಿ ನ್ಯಾಯಾಲಯದಲ್ಲಿ ಎಡ್ಟಲಾದ ದ್ರಾಂಣ 
ಎಪ್‌.ಪಿ/ ಎಸ್‌.ಟ ದೆ ಸೇಲಿಲ್ಲ ಎ೦ಬ ವಿಚಾರಕ್ಕೆ ಎಲ್ಲಾ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಉತ್ತರವೇ 
ಇಲ್ಲ. ನಮೂನೆ ಉಪಯೋದದ ಬದ್ದೆಯೂ ಯಾವುದೊ ಕಂಡುಹಿಡಿಯುವಿಕೆ 
ಮಾರ್ದದರ್ಶನ ಇಲ್ಲ. ಇಂನ ಸ್ಲಿತಿಯಲ್ಲ ಸಕಾರಣಬದ್ಧ ಅವದಿಯಲ್ಲಿ 
ಹಾಕಲಾಣಲ್ಲ ಎ೦ಬ ಕಾರಣಥ ವಜಾ ಆದಬಹುವಿತ್ತು, ಆದರೇ ಅಂದನ ಸ್ಲಿತಿದೆಂ 
ಇಂತಹ ಕಂಡುಹೊಳ್ಳುದಿಕೆ ಆದರೆ ಕಾಯ್ದೆ ಇರುವುದು ಎಪ್‌.ಪ/ ಎಸ್‌.ಟ 
ರಕ್ಷಣೆದೊ€ಂ ಅಥವ ಅವರ ಹೆಸರಲ್ಲ ಅನ್ಯ ಪ್ರಕರಣದಳಲ್ಲ ವ್ಯಾಜ್ಯ ಸೃಷ್ಠಿಸಲೊ€ 
ಎ೦ಬ ಅನುಮಾನ ಮೂಡುತ್ತದೆ. ಕಾಯ್ದೆ ಉದ್ದೇಶ ಉನ್ನತ ಕಾರಣಕ್ಕೆ 
ಇರಬಹುದು ಅದರ ಬಳಕೆ ದುರುದ್ದೇಶಕ್ತೆ ಆದರೆ ಯಾವುದೆ ಸಭ್ಯ ಸಮಾಜ 
ಹೆಚ್ಚು ವಿವ ಅದನ್ನು ಪಹಿಪದು ಎಂಬುದು ನನ್ನು ವೈಯುಕ್ತಿಕ ಅಭಪ್ರಾಯ. 
ನ್ಯಾಯಾಧೀಶರ ಐದ್ದೆ ರೌರವ ಇರಬೇಹು ನಿಜ ಆದರೆ ಒಂದು ತೀರ್ಪಿನಲ್ಲಿ 
ಪ್ಯಾರ 8 ಅನ್ನು ಉಲ್ಲೇಕಪುತ್ತ, ಸುಪ್ರಿಂಮ್‌ ತೀರ್ಸು ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ ಆದರೆ, ಆ 
ತಿೀಪಿೀವ ಪ್ಯಾರಾ 8, ತಳ್ಳಿಹಾಕಲಾದ ಹೈಕೊಂರ್ಟ್‌ ತೀಪಿೀವ 
ಅಂಶವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಟೈಪಿ೦ದ್‌ ತಪ್ಪು ಆದುತ್ತದೆ ನಿಜ ಆದರೆ ಇಡಿ ಪ್ಯಾರ ಕಾಪಿ 
ಪೊಸ್ಟ್‌ ಮಾಡಿದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲನ ಪೊಸ್ಟ್‌ ಮಾಡಿದ ಅ೦ಶಕ್ಕೂ 
ಪ್ರಶ್ನೆಯಲ್ಲದ್ದ ಕೇೋಲವ ವಿವಾದಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಕಾರಣಕ್ತೂ ಪಂಬಂದವೆೇ ಇಲ್ಲ. 
ಇದೆ ನ್ಯಾಯಾಧೀಶರು ಇನ್ನೊಂದು ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲ* ಒಂದು ವರ್ಷದ ಹಿಂದೆ 
ನೀಡಿರುವ ತೀರ್ಪಿನಲ್ಲಿ ಸದರಿ ದುಂಟಯ್ಯ ತೀಪ್ಪೀವ ಅಂಶವನ್ನು ಸದರಿ 


ಕೇೋಲವ ವೃತ್ತಾ೦ತಕ್ಕೆ ಸರಿಯಾಗಿ ಅವ್ವು ತೀರ್ಪು ನೀಡಿದ್ದಾರೆ. ಅದರಲ್ಲ 


" https://sci.gov.in/jonew/judis/30073.pdf 


2 ಅಂದೇದೌಡ ನಿ. ಪುಟ್ಟಮ್ಮ - 2೦೦7 (12) ಎಸ್‌.ಪಿ.ಪಿ 618 
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ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳತಕ್ತ ವಿವರಣಾ ತೀರ್ಪು ಇದೆ. ಅದು ಹೇಗೆ ಒಂದು ವರ್ಷದ 
ನಂತರ ಅದೇ. ತೀರ್ಪೀವ ಬಾದವನ್ನು ತಪ್ಪಾಗಿ ಉಲ್ಲೇಕಪಲು ಸಾಧ್ಯ. ಇದು 
ಯಾವ ವಿಧದಲ್ಲ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯ ಹೇಆ. ಇಲ್ಲ ದ್ರಾಂಟ್‌ ದಾಖಲೆಯ 
ನಮೂನೆ ಬಗ್ದೆ ಕಾನೂನು ರೀತ್ಯ ಅದನ್ನು ಯಾವ ಲೀತಿಯಲ್ಲ 
ಪಲಿದಣಿಪಲಾಗುತ್ತೆ ಎ೦ಬ ವಿವರಣೆ ಎ.ಪಿ ಕೋರ್‌ ಆದೆೇೇಶದಲ್ಲ ಇದೆ. ಈ 
ಅಂಶ ಫ್ಯಾಕ್ಸ್‌ (ವಾಸ್ತವಿಕತೆ) ಮಾತ್ರ ಆದದು ಅದರಲ್ಲಿ ಹಾನೂನು ಅಂಶ 
ಇರುತ್ತದೆ. ಈ ಬದ್ದೆ ಏಕೆ ವ್ಯಾಖ್ಯನವಿಲ್ಲ ಎಂಬುದೆ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಕಾಡುವ 
ಪ್ರಶ್ನೆ. 

ಇಂಡಹ ತಿಂರ್ಪುರಳು ಒಬ್ಬನ ಇಂವನವನ್ನು ನಿರ್ದರಿಸುವುದಿಲ್ಲ. 
ದ್ರಾಮಿಂಣ ಭಾದದಲ್ಲ ಜಮೀನಿವ ಬಗ್ದೆ ಇಡೀ ಕುಟುಂಬ ಪ್ರಾಣವನ್ನೆ€ ಇಟ್ಟು 
ಕೊಂಡಿರುತ್ತಾರೆ. ಅಧಿಕಾಲಿದಳು ಪದಲಿ ಜಮೀನಿನ ಪಹಣಿಯಲ್ಲ ಇದು ಎಸ್‌. 
/ಎಸ್‌.ಟ ರವರಿದೆ ಗ್ರಾಂಟ್‌ ಮಾಡಿ ನೀಡಿರುವುದು ಎ೦ದು ಬರೆದು ಪರಭಾರೆದೆ 
ನಿರ್ಬಂದ ಇದೆ ಎಂದು ಬರೆದರೆ ಯಾರೂ ಕೊಳ್ಳಲು ಹೊಂದುವುದಿಲ್ಲ. ಅದನ್ನು 
ಮಾಡುವಂತಾ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇದ್ದರೂ ಇಲ್ಲವರೆದೆ ಯಾರೂ ತಲೆ ಕೆಡೆಪಿಕೊ೦ಡಿಲ್ಲ. 
ಈ ವ್ಯಾಜ್ಯದಳ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಬಹುದೊಡ್ಡ ಮಾಫಿಯಾ ಇಡಿಂ ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿ 
ನಡೆಯುತ್ತಿದೆ. ಅಂತಹ ಮಾಫಿಯಾಗೆ ಕೆಲಪವಿಲ್ಲದಂತೆ ಆದುತ್ತದೆ ಎ೦ಬುದು 
ಸರ್ಕಾರದ ಅಥವ ಅಥಿಕಾ೦ರಳ ಜಂಡನೆಯೆೇ. ಇಷ್ಟೆಲ್ಲಾ ದೊಂದಲದ ನಡುವೆ 


ಮಾನ್ಯ ನ್ಯಾಯಮೂರ್ತಿದಳೂ ಇಷ್ಟೊ೦ದು ನಿರ್ಲಕ್ಷ ಎ  ಡಿಂಪು 


ಳೆ 
ಬರೆಯುತ್ತಾರೆ ಎಂದರೆ, ಅದನ್ನು ಓದಿ ಅರ್ಥೈಸುವ ಯುವ ಕಾನೂನು 
ವಿಧ್ಯಾರ್ಥಿಗಳ ಪಾಡೆೇಮ, ನ್ಯಾಯವೇ ಹೊನೆಯ ಅಸ್ತ್ರ ಎಂದು ಶರಣಾದುವ 
ಅಮಾಯಕನ  ಪಾಡೊನು, ನೋಡೋಣ ಇನ್ನಾದರೂ ನ್ಯಾಯಾಂದ 
ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲ ಸೂಕ್ತ ಮನ ಪಲಿವರ್ತನೆ ಆರುವುದೇ ಕಾದುನೊಂಡೊಂಣ. 
ಆದರೆ ಈ ಬದ್ದೆ ಕಾನೂನು ವಿಚಾರವನ್ನು ನೊಂಡೊಂಣ.' 'ಭೊಂನಿ' 


(81011) ಜನರನ್ನು 195೦ ರಲ್ಲನ ಆದೇಶದಲ್ಲಿ ಮೈಸೂರು ಪ್ರಾಂತ್ಯದ 


' ಲೇಖಕರ ವಿಮರ್ಶೆ 
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ಎಸ್‌. ಪಟ್ಟಯಲ್ಲ ಪೇಲಿಪಲಾಣಿದೆ. ಹೈದಾರಾಬಾದ್‌ ಪ್ರಾಂತ್ಯದಲ್ಲಿ ಇವರ 
ಹೆಪಲಿಲ್ಲ. ಮದ್ರಾಸ್‌ ಪ್ರಾಂತ್ಯದಲ್ಲ ಇವರ ಹೆಸರಿಲ್ಲ. ಬಾಂಬೆ ಪ್ರಾಂತ್ಯದಲ್ಲ ಇವರ 
ಸರಿಲ್ಲ. ಕೊಚ್ಚಿನ್‌ ಪ್ರಾಂತ್ಯದಲ್ಲಿ ಇವರ ಹೆಪಲಿಲ್ಲ. ಕೂರ್ದ್‌ ಪ್ರಾಂತ್ಯದಲ್ಲಿ 
ಇವರ ಹೆಸಲಿಲ್ಲ 1೨56 ರ ಬದಲಾಂಖಖಿದ ಪಟ್ಟಯನ್ನು ನೊಂಡಿದರೆ ಮೈಸೂರು 
ಪ್ರಾಂತ್ಯದ ಎಲ್ಲಾ ಬಾದದಲ್ಲ ಇರುವ ಭೋವಿಯನ್ನು ಪಲಿದಣಿಪಿ, ಕೂದ್‌ಂ, 
ಬೆಳದಾಮ್‌, ಇಜಾಪುರ, ದಾರವಾಡ, ಕೆನರಾ, ದಕ್ಷಣ ಕೆನರಾ, ದುಲ್ಬರ್ದ. 
ರಾಯಚೂರು ಮತ್ತು ಬಂದರ್‌ ಜಲ್ಲೆ ಮತ್ತು ಮೈಸೂರು ಜಲ್ಲೆಯ ಈೊಳ್ಳೆದಾಲ 
ತಾಲೂಕಿನ ಭೋವಿಗಳನ್ನು ಹೊರಡು ಪಡಿ ಎ೦ಬ ಕಾನೂನು 26-07- 
1977 ರವರೆಗೆ ಜಾಲಿಯಲ್ಲಿ ಇದೆ. ಆ ನಂತರದಲ್ಲ ಇನ್ನೊಂದು ತಿದ್ದುಪಡಿ 
ಜಾಲಿಯಾಗಿ ಪಾರ೯ಮೆ೦ಟ್‌ ಮತ್ತು ಅಸೆಂ ಕಾನ್ಸ್ಪಿಟ್ಯುಯೆನ್ಸಿ ನಿರ್ವಲಿಖಿ 
ಅದರಲ್ಲಿ ಸೂಕ್ತ ಪ್ರಾತಿನಿದ್ಯ ದೊರ&ಿಹೊಡಲು 1971 ರ ಸೆನ್ಸಸ್‌ ಆದಾರದಲ್ಲ 
ಕಾನ್ಸ್ಸ್ಪಿಟ್ಯೂಯೆನ್ಸಿಯಲ್ಲನ ಜಾತಿ ಪಂದಡದಳನ್ನು ದುರುತಿಪಿ ಪ್ರಾಂತ್ಯಾವರು 
ಇರುವ ವ್ಯತ್ಯಾಸದಳನ್ನು ದಮನಕ್ಕೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ಪದಲಿ ಜಾತಿದಳನ್ನು 
ನಮೂದಿಸಲು ಆಯೊಂಜಲಿ ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡಲಾಗಿತ್ತು. ಇಲ್ಲಿಯೂ ಬೋವಿ 
ಜನಾಂಗವನ್ನು ೨8 ನೇ ನಂಬರ್‌ ನಮೂವಿನಲ್ಲಿ ಪೇಲಿಪಲಾಣಿದೆ. ಅಲ್ಲದೆ 1971 
ಸೆನ್ಸೆಸ್‌ ಆಧಾರದಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಂತ್ಯಾವಾರು ಇದ್ದ ಭೋವಿ ಜನರನ್ನು ಮಾತ್ರ ಭೋವಿ 
ಎ೦ದು ಪಲಿದಣಿಪಲು ಈ ತಿದ್ದುಪಣ ಕಾಯ್ದೆ ಅರ್ಥೈಸುತ್ತದೆ. 2೦೦೨ ರಲ್ಲಿ 
ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡಿ ಭೋವಿ ಜೊತೆಯಲ್ಲ ಓಡ್‌, ಓಡ್ಡೆ. ವಡ್ಡಾರ್‌, ವಾಡ್ಜಾರ್‌, 
ವೊಡ್ಡಾರ್‌, ವೋಡ್ಲಾರ್‌ ಸೇಲಿಪಲಾದುತ್ತದೆ. ಈ ನಮೂದನ್ನು 20-03- 
2೦15 ರಲ್ಲ ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡಿ. ತಿದ್ದು ಪಡಿಯ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ಮತ್ತು 
ಕಾರಣಗಳನ್ನು ಹಿಂದೆ ಉಲ್ಲೇಕಸಪಲಾಗಿದೆ, "ಹಲಿಯಾಣ, ಕರ್ನಾಟಕ ಮತ್ತು 
ಒಡಿಶಾದ ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರದಳು ಮತ್ತು ಕೇಂದ್ರ ಪ್ರದೇಶವಾದ ದಾದ್ರಾ ಮತ್ತು 


ವರರ ಹವೆೇಲಯು, ಪಲಿಶಿಷ್ಣ ಜಾತಿಗಳ ಪಟ್ಟಿಯಲ್ಲ ಕೆಲವು 


ಗಾದಿ. 





ಪಮುದಾಯದಳನ್ನು ಪೇಲಿಪುವ ಮೂಲಕ ಕೆಲವು ಮಾರ್ಪಾಡುರಆದಾರಿ 





ಪ್ರಶ್ತಾಪಿಪಿದೆ. ಭಾರತದ ಲಿಜಸ್ಟಾರ್‌ ಜನರಲ್‌ ಮತ್ತು ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿಗಳ 


ರಾಷ್ಟಿಂಯ ಆಯೊಂದವು ಪ್ರಸ್ತಾವಿತ ಮಾರ್ಪಾಡುದಳದೆ ತಮ್ಮ ಸಮ್ಮತಿಯನ್ನು 


159 


ತಿಆಫಿದೆ. .... ಮೇೊಅನ ಮಾರ್ಪಾಡುಗಳನ್ನು ಜಾಲಿದೆ ತರಲು, ಈ ಕೆಳ೧ನ 
ಎರಡು ಸಂವಿಧಾನ (ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ) ಆದೇಶಗಳನ್ನು ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡುವುದು 
ಅವಶ್ಯಕ..." ಎಂದು 'ಭೋವಿ, ಓಡ್‌, ಓಡ್ಡೆ. ವಡ್ಡಾರ್‌, ವಾಡ್ಜಾರ್‌, ವೊಡ್ಡಾರ್‌, 
ವೊಡ್ಜಾರ್‌' ಪದದಳನ್ನು ತೆದೆದು "ಭೋವಿ, (81011), ಓಡ್‌, ಓಡ್ಡೆ. ವಡ್ಡಾರ್‌. 
ವಾಡ್ಜಾರ್‌, ವೊಡ್ಡಾರ್‌, ವೊಂಡ್ದಾರ್‌, ಬೋವಿ (ಬೆಸ್ತಾ ಅಲ್ಲದವರು). (78011 
(non-besta)) ಕಲ್ಲುವಡ್ಡಾರ್‌, ಮಣ್ಣುವಡ್ಡಾರ್‌' ಎ೦ಬ ಜಾತಿದಳನ್ನು 
ಸೇಲಿಪಲಾಗಿದೆ. ಇಲ್ಲ ಭೋವಿ ಜಾತಿದೆ ಪರ್ಯಾಯ ಜಾತಿ ಎಂದು 


ಸೇಲಿಪಲಾಗಿಲ್ಲ. ಕೆಲವು ಸಮುದಾಯದಳನ್ನು ಪೇಲಿಪುವ ಮೂಲಕ ಎಂದಿದೆ, 


© 


ಸಮುದಾಯರಳು ಹೊಸದಾಲದಿ ಸಪೇರ್ಪಡೆಯಾದಂತೆ ತೋರುತ್ತಿದೆ. 


€2 
೧ 
ತಿದ್ದುಪಡಿಯಲ್ಲ ಯಾವ ಡತಾಲೀಣನಿಂದ ಇದನ್ನು ಜಾಲಿದೆ ತರಲಾಗಿದೆ ಎಂಬ 


ವ 


ಲ್ಲೇಕ ಇಲ್ಲ. 
ಕರ್ನಾಟಕ ಸರ್ಕಾರದ 11-೦4-2೦೦೨ ರ ದೆಜೆಟ್‌ ಪ್ರಕಟಣೆಯಲ್ಲಿ 
ಭಾದ-1. ಪುಟ 1019, ಸರ್ಕಾ ಆದೇಶ ನಂ. (ಇ.ಓ.ನಂ.) ಎಸ್‌.ಡಬ್ಬು.ಡಿ 
೨೦೨5 ಇ.ಪಿ.ಎ 2೦೦೦ ದಿನಾಂಕ 3೦ ಮಾರ್ಚ್‌ ೨೦೦೦೨, ಇಂವಿರೂ ಇದೆ 
ಜಾಲಿಯಲ್ಲದೆ ಎಂದು ತೊಂ೦ಸುವ ಕರ್ನಾಟಕ ಸರ್ಕಾರದ 
ಹಿಂದುಆದವರ್ರದಳ ಇಲಾಖೆಯ ವೆಬ್‌ ತಾಣದಲ್ಲಿ ಲಭ್ಯವಿದ್ದು' ಇದರಲ್ಲಿ 
ಬೋನ (Bovi) ಜನಾಂಗವನ್ನು ಹಿ೦ದುಆದ (ಓ.ಇ.ಪಿ) ವರಗಳ ಪಟ್ಟಯಲ್ಲ 
ಸೇರ್ಪಡೆ ಮಾಡಿದ್ದು, ಈಗಲೂ ಹಾದೆ ಇದೆ. ಅಂದರೆ ಎಲ್ಲಾ ಬೋವಿ 
ಜನಾಂಗವನ್ನು ಎಸ್‌.ಪಿ ಪಟ್ಟಯಲ್ಲ ಸೇಲಿಪಲಾಗಿಲ್ಲ. 
ಭಾರತ ಸರ್ಕಾರದ ದೆಜೆಬ್‌ ಪ್ರಕಟಣೆಯ, ಓ.ಇ.ಪಿ ಅಸ್ಟ್‌ ನಲ್ಲ 
ಥನಾಂಕ 16-06-2೦11 ರಲ್ಲ ಎ೦ಟ್ರ ನಂಬರ್‌ 87 ರಲ್ಲ ಮೊದಲಬಾವಿಗೆ 
ಬೋನ (Bovi) ಜನಾಂಗವನ್ನು ಹಿ೦ದುಆದ (ಓ.ಜ.ಪ) ವರಗಳ ಪಟ್ಟಯಲ್ಲ 
ಪೇರ್ಪಡೆ ಮಾಣಿದ್ದು. ಈ ಪಟ್ಟಯು ನ್ಯಾಷನಲ್‌ ಕಮಿಂಷನ್‌ ಫಾರ್‌ ಬ್ಯಾಕ್ಟರ್ಡ್‌ 


ಕ್ಲಾಸಸ್‌ ಆಕ್ಟ್‌ 1993 ರಂತೆ ತಯಾಲಿಪಲಾಗಿದೆ. ಇದು ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರದ 


‘http://www.backwardclasses.kar.nic.in/BCWDStaffGO.aspx?Name= 


direction-GO 


1೨೦ 


ವೆಬ್‌ ತಾಣದಲ್ಲ ಲಭ್ಯವಿದೆ.' ದಿನಾಂಕ 27-೦5-2೦15 ಭಾರತ ಸರ್ಕಾರದ 
ದೆಜೆಟ್‌ ಪ್ರಕಟಣೆಯಲ್ಲಿ ಬೋವಿ (ಬೆಪ್ತಾ ಅಲ್ಲದವರು), (Bovi (non- 
besta)) ಹೊರತುಪಣಿಲ ಬೋವಿ ಜನಾಂದ ಓ.ಬ.ಲ ಅಸ್ಟ್‌ ನಲ್ಲ 
ಮುಂದುವರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಇಲ್ಲ ಕಲ್ಲುವಡ್ಡಾರ್‌, ಮಣ್ಣುವಡ್ಡಾರ್‌' ಎಂಬ 
ಜಾತಿಗಳನ್ನು 2೦1 ರಲ್ಲ ಮೊದಲ ಬಾಲಿದೆ ಹಿಂದುಆದ (ಓ.ಒ.ಪ) ವರ್ರ್ದದಳ 
ಪಟ್ಟಿಯಲ್ಲ ಪೇರ್ಪಡೆ ಮಾಡಿದ್ದು, ೨೦15 ಲಿಂದ ಇವರನ್ನು ಎಸ್‌. ಪಟ್ಟಯಲ್ಲ 
ಪೇರ್ಪಡೆ ಮಾಣಿದ್ದು. ನಂತರ ಯಾವುದೊ ಆದೇಶವಿಲ್ಲ. 

ಅನುಭ೦ದ-34 ರಲ್ಲ ಕರ್ನಾಟಕ ಸಕಾರದ ಸರ್ಕ್ಯುಲರ್‌ 
ಸ್ವಷ್ಟವಾಗಿ 1971 ರ ಸೆನ್ಸಸ್‌ ಅನುಸಲಿಪಿ ಜಾತಿ ಪತ್ರ ನಿಂಡಲು ಜಾದ್ರತೆ 
ವಹಿಸುವಂಡೆ 1956 ಮತ್ತು 1977 ರ ಅಸ್ಟ್‌ ಪಲಿಶೀಲಅಪುವಂತೆ ತಿಆಸುತ್ತದೆ. 
ತಪ್ಪು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನದಿಂದ 1956 ರ ಪ್ರಾಂತ್ಯಾವಾರು ಅಸ್ಟ್‌ ಮತ್ತು 1971 ರ 
ಸೆನ್ಸೆಸ್‌ ಮರೆತು ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಪಂಗಡ ಪರಿರಣಿಸುತ್ತಿರುವುದು ಬಹುದೊಡ್ಡ 
ಸಂವಿಧಾನಿಕ ಮೊಸ ಪ್ರಜ್ರಿಯೆದಳಾಗಿವೆ. 

ಇಂತಹ ವಿಚಾರದ ಪ್ರಕರಣವೊಂದು ಎಲೆಕ್ಟನ್‌ ಏಚಾರವಾಣ 2೦18 
ರಲ್ಲ ಕರ್ನಾಟಕ ಹೈಕೊಂರ್ಟನಲ್ಲ (ಬೆ೦ದಳೂರು) ಚುನಾವಣಾ ಅರ್ಜ 
41/2013, ತಿಂರ್ಸೊ೦ದು ಆಣದೆ.* ಇದರಲ್ಲಿ ಕೋಲಾರದ ವ್ಯಕ್ತಿಯೊಬ್ಬ ಬೇಡ 
(ಬುಡದ) ಜಂದಮ - ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಪ್ರಮಾಣಪತ್ರ ಪಡೆದು ಚುನಾವಣೆದೆ 
ನಿಂತಿರುತ್ತಾರೆ. ಈ ಅರ೯ಯನ್ನು ಸಪಲ್ಪಲದವರ ವಾದ ಬೇಡ (ಬುಡದ) 
ಜಂದಮ ಜಾತಿ 1556 (ಮಾಹಿಫಿಕೆಂಷನ್‌) ಆದೇಶ 1956 ರಲ್ಲ 
ಸೇಲಿಪಲಾಗಿದೆ. ಇದು ದುಲ್ಬರ್ಣ, ಅಂದರ್‌ ಮತ್ತು ರಾಯಚೂರ್‌ ಜಲ್ಲೆ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ 
ಮಾತ್ರ ಸೀಮಿತ ಜಾತಿಯಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಕೋಲಾರಕ್ಕೆ ಅಲ್ಲ ಎ೦ಬ ವಾದದೊಂದಿದೆ 


ಇದಕ್ಕೆ ಪೂರಕ ಸಾಕ್ಷಿ ದಾಖಲೆ ಹಾಜರುಪಣಿಸಲಾಡುತ್ತದೆ. ಆ ವ್ಯಕ್ತಿ ಬೈರಾಗಿ 


1 http://www.ncbc.nic.in/User-Panel/CentralListStateView.aspx 


* ಮುನಿಆ೦ಜನಪ್ಪ ವಿ. ಮ೦ಜುನಾಥ- ಮನು/ತೆ.ಎಗರ71/2018 
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ಜಾತಿಗೆ ಸೇಲಿದ್ದು ಅದು ಓ.ಒ.ಪಿ ಪಟ್ಟಯಲ್ಲ ಬರುತ್ತದೆ ಎಂಬುವ ಮೋಪದ 
ವಿಚಾರವನ್ನು ತೆರೆದಿಡುತ್ತಾರೆ. 

ಇಂತಹ ವಿಚಾರದ ಪ್ರಕರಣವೊಂದು ಕರ್ನಾಟಕ ಹೈಕೊಂರ್ಟನ 
(ಬೆ೦ದಳೂರು) ದ್ವಿಸದಸ್ಯ ಖೀಠದ ಮುಂದೆ (ರಿಟ್‌ ಅಪೀಲು ವಂ 234೦- 
2341/2೦೦8) ಬಂದಂಡಾ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲ,' ದಕ್ಷಿಣ ಕನ್ನಡದ ದ್ರಾಂಟ ಹೆಸರು 
ಬಾಲು ನಾಯ್ದ ಅನ್‌ ಕೊರದು ನಾಯ್ಡ ಎ೦ದು ಇದ್ದು 1೨5೦ ರ 
ಅಧಿಪೂಚನೆಯಂತೆ ಮಡ್ರಾಪ್‌ ಪ್ರಾಂತ್ಯದ ನಮೂದು ನಂ. 37 ರಲ್ಲರುವ 
'ಹೊರದ' ಜಾತಿಗೆ ಸಮಾನಾ೦ಡರವಾಡದೆ, 195೦ ರಲ್ಲೇ ಮೈಸೂರು ಪ್ರಾಂತ್ಯಕ್ಕೆ 
ಕೊರಚ ಮತ್ತು ಕೊರಮ ಎಸ್‌.ಪಿ ಪಟ್ಟಯಲ್ಲದೆ ನಾಯ್ಕ ಪಂದಡವನ್ನು 
ಎಸ್‌.ಐ ಪಟ್ಟಯಲ್ಲ 1991 ರಲ್ಲ ಸೇಲಿಪಲಾಗಿದೆ, 1978 ರಲ್ಲ ಕ್ರಯ ಆರಿದೆ 


ಟಿ ೧) ಣು 


ಎ೦ಬ ವಾದ ಸರಿಯಲ್ಲ. ದ್ರಾ೦ಟ 195೦ ರಲ್ಲೇ ಎಸ್‌.ಟ ಆಗಿದ್ದರು ಎಂದು 
೧ ೧೨ ೧ 


ಸ 
ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುತ್ತ, ದ್ರಾಂಟ ಪರವಾರಿ ತೀರ್ಪು ಆಗಿದೆ. - ಆದರೆ ಇಲ್ಲ ಹೆಪಲಿವ 


Rds 








ಆಧಾರದಲ್ಲ ಜಾತಿಯನ್ನು ಹುಡುಕರುವುದು ಪಮಂ೦ಂಜಪವೆಂ.? ಕೊರದು 
ಎಂಬುದು ಹೊರರ ಎಂಬ ಹೆಪಲಿವ ಸಮಾನಾಂತರ ಪದ ಎಂದು 





ನ್ಯಾಯಾಲಯಕ್ತೆ ಆದೇಶ ನೀಡುವ ಹಣ್ಣು ಇದೆಯೇ.? 195೦ ರ ಎಸ್‌.ಟ. 


ಬ 








ಪಟ್ಟಯಲ್ಲ ಮಡ್ರಾಪ್‌ ಪ್ರಾಂತ್ಯದಲ್ಲ ನಾಯ ಜವಾಂದ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಬಾಂಬೆ 


ಜ್‌ Ke 


2 


ಪ್ರಾಂತ್ಯದ ನಾಯ್ಡಡ ಅಥವ ವಾಯಕ ಜನರನ್ನು ದುರುತಿಪಲಾಣಿದೆ, 


hes 





ಮೈಸೂರು ಪ್ರಾಂತ್ಯದಲ್ಲಿ ನಾಯಕ/ನಾಯ್ತ ಜನರನ್ನು ದುರುತಿಲಿಲ್ಲ, ಕೂರ್ದ್‌ 








ಪ್ರಾಂತ್ಯದಲ್ಲಿ ನಾಯಕ/ನಾಯ್ದ/ಕೊರದ ಜನರನ್ನ ದುರುತಿಪಿಲ್ಲ. 1956೦ ರ 
ಎಸ್‌.ಪಿ ಪಟ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಮೇಲೆ ಹೇಆದಂತೆ ಕೊರದ (ಮಡ್ರಾಸ್‌ ಪ್ರಾಂತ್ಯ) 





ಕೊರಚ, ಕೊರಮ (ಮೈಸೂರು ಪ್ರಾಂತ್ಯ). ಹೊಲ್ಲ, ಕೊಲ್ಲಾ (ಬಾಂಬೆ ಪ್ರಾಂತ್ಯ) 








ಇದೆ.* 1956 ರ ಎಸ್‌.ಟ ಪಟ್ಟಯಲ್ಲ ದಕ್ಷಿಣ ಕನ್ನಡದ ಪ್ರಾಂತ್ಯದಲ್ಲ ಕೊರದ 
4 ಬ್‌ 


ಎ೦ಬ ಜಾತಿಯನ್ನು ದುರುತಿಪಲಾಣಿದೆ. ನಾಯ್ದ/ವಾಯಕ ಎ೦ಬ ಹೆಪಲಿವ 





ಜಾತಿ ಇಲ್ಲ. ಇದು ಬೆಳದಾಮ್‌, ಬಜಾಪುರ, ದಾರವಾರ ಮತ್ತು ಕನರಾ ಇಲ್ಲೆದೆ 





' ಹುಸುಮಾವಡಿ ವಿ. ಜಲ್ಲಾಧಿಕಾಲಿದಳು - ಮನು/ ಕೆ.ಎ/ ೦೨6೦/2೦1೨ (ಡಿ.ಆ) 
> 195೦ ರ ದೆಜೆಟ್‌ ಪ್ರತಿ ಅನುಭಂದ - 22 ನೋಡುವುದು. 
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ನಿೀಮಿತವಾಗ ನಾಯ್ದಡಾ ಅಥವ ನಾಯಕ ಇದರಲ್ಲ ಚೊಲವಲ ನಾಯಕ, 





ಕಪಾಡಿಯಾ ನಾಯಕ, ಮೋಟ ನಾಯಕ ಮತ್ತು ವಾನ ನಾಯಕ 








ಒಳದೊ೦ಡಿದೆ ಎಂದು ನಮೂದು 13 ರಲ್ಲ ಹೆಳಲಾಣದೆ.' ಇಂತಹ ಕಾನೂನು 
ಅಂಶ ಮುಂದಾದರೂ ಏಮಶರ್ಶೆದೆ ಬರಲ. 

ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆ 19-೦4-199 ಲ೦ದ ಜಾರಿದೆ ಬರುವಂತೆ ಪರಿಶಿಷ್ಠ 
ಪಂಗಡದ ಪಟ್ಟಯನ್ನು ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ, ಈ ಹಿಂದೆಯೇ ನಾಯಕ 
ಎ೦ಬ ಸಮುದಾಯ ಇದ್ದರೂ 'ನಾಯ್ದ್‌,(Naik) 'ನಾಯಕ್‌,(Nayak) 
'ಬೇಡ,(ಔೀd) 'ಬೆೇಡರ್‌',(Bed೩r) ಮತ್ತು ವಾ್ಕಂ& (Valmiki) ಎಂಬ 
ಸಮುದಾಯಗಳನ್ನು ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ಸೇರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಈ ತಿದ್ದುಪಡಿಯ 
ಉದ್ದೇಶ ಮತ್ತು ಕಾರಣಗಳನ್ನು ಹಿಂದೆ ಹೊಡಲಾಂಿದೆ, "ಕನಾಟಕ ರಾಜ್ಯದ 
ನಾಯ್ಕ್‌. ನಾಯಕ್‌, ಬೇಡ, ಬೇಡರ್‌ ಮತ್ತು ವಾಲ್ಮಂಕಿಯ ಬುಡಕಟ್ಟು 
ಸಮುದಾಯಗಳನ್ನು ಆ ರಾಜ್ಯದ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಪಂದಡದಳ ಪಟ್ಟಯಲ್ಲ 
ಸೇಲಿಪಲಾಗಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ಅದರ ಪ್ರಕಾರ ಈ ಬುಡಕಟ್ಟು ಸಮುದಾಯಗಳು 
ಪಲಿಶಿಷ್ಠ ಪಂದಡದಳದೆ ಒದನಿಪಲಾದ ಐವಿಧ ಸುರಕ್ನತೆದಳ 
ಪ್ರಯೋಜನಗಳನ್ನು ಪಂವಿಧಾನದಲ್ಲ ಪಡೆಯಲಾಲಿಲ್ಲ. ಇದಕ್ಕೆ 





ಪಂಬಂಧಿಖಿದಂಡೆ ಈ ಪಮುದಾಯದಳನ್ನು ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಪಂದಡದಳ ಪಟಯಂ 


ಜ್‌ £5 


ಪೇಲಿಪಲು ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರ ಶಿಫಾರಸು ಮಾಡಿತ್ತು. ಈ 





ಪಮುದಾಯದಳನ್ನು ಆ ರಾಜ್ಯದ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಪಂದಡದಳ ಪಟ್ಟದೆ ಪೇಲಿಪಲು 








ನಿರಂತರ ಬೇಡಿಕೆ ಇತ್ತು. 1991 ರ ಏಪ್ರಿಲ್‌ 19 ರಂದು ಘೋಷಿಸಲ್ಪಟ್ಟ 


ಸಂವಿಧಾನ (ಪಲಿಶಿಷ್ಠ ಪಂದಡ) ಆದೇಶಗಳು (ತಿದ್ದುಪಡಿ) ಸುಲೀವಾಜ್ಞೆ. 1೨೨1 


ವಿ 


ಆ ಬುಡಕಟ್ಟು ಜನಾಂಗವನ್ನು ಸೇಲಿಪಲಾಗಿದ್ದಲಿಂದ, ತ ಶಾಸನವನ್ನು ಆ 





ದಿವಾ೦ಂಕವಿಂದ ಜಾಲಿದೆ ತರಲು ಪ್ರಪ್ಲಾಪಿಪಲಾಗಿದೆ." - ಈ ಮೇಲೆ ಹೊಳಲಾದ 





ಎಪ್‌.ಟ ಸಮುದಾಯಗಳನ್ನು ಪೇಲಿಪಲಾಗಿದೆ ಎಂದು ಹೆೇಆದ್ದಾರೆ ಹೊರಡು 


11956 ರ ದೆಜೆಬ್‌ ಪ್ರತಿ ಅನುಭ೦ದ -23 ನೋಡುವುದು 
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ಈದಾದಲೇ ಇರುವ ಸಮುದಾಯದಳ ಪರ್ಯಾಯ ಜಾತಿರಳಾಗಿವೆ ಎಂದು 
ಹೆೇಆರುವುವಿಲ್ಲ. 

ಈ ಸಪೇರ್ಸ್ಪಡೆಯು 195೦ ಅ೦ದ ಪೇಲಿಪಲಾಗಿದೆ ಎಂದು 
ಬಾವಿಪಬೇಹೋ, ಕಾಯ್ದೆ ತಿದ್ದುಪಡಿ ತಾಲೀಣನವಿಂದ ಪೇಲಿಪಲಾಗಿದೆ ಎಂದು 
ಬಾವಿಪಬೇಹೊೋ ಎ೦ಬ ಬದ್ದೆ ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳನ್ನು ದಮನಿಖಿ, 

(1). ಅಧಿಸೂಚಿತ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಅಥವಾ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಪಂಗಡಗಳ 
ಪಟ್ಟಿಯಲ್ಲ ಉಲ್ಲೇಟಪಲಾದ ಜಾತಿ ಅಥವಾ ಬುಡಕಟ್ಟು ಜನಾಂಗದ ಬಧ್ದೆ. ಈ 
ನ್ಯಾಯಾಲಯವು, ಸಂಸತ್ತಿನ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ರದ್ದುಗೊಳಸುವ ಪಲಿಣಾಮವನ್ನು 
ಹೊಂವಿರುವ, ಅ೦ಡಹ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು ನೀಡಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಪ್ರಸ್ತುತ 


ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ, ಈ ಹಿಂದೆ ರಾಷ್ಟಪತಿ ಮತ್ತು ನಂತರದ ಸಂಸತ್ತು 'ಹುಅಸ್‌' 


ರನ್ನು ಪಲಿಶಿಷ್ಠ ಪಂಗಡದ ಪಟ್ಟಯಲ್ಲ ಸೇಲಿಖಿಕೊಂಡಿತ್ತು. ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿ ಹುಅಸ್‌ 
ಎ೦ಬ ಹೆಪಲಿನ ಯಾವುದೇ ಸಮುದಾಯವಿಲ್ಲ ಎಂದು ಕಂಡುಬಂದಿದೆ. 'ಹುಲ' 
ಮಾತ್ರ ಪಮುದಾಯವಾಗಿತ್ತು. ಈ ನ್ಯಾಯಾಲಯವು ಕುಅಸ್‌ ನಲ್ಲ ಕುಅ 
ಯನ್ನು ಸೇಲಿಪದಿದ್ದರೆ. ನಿವ್ವಳ ಫಅಡಾಂಶವೆ೦ದರೆ ನಾವು ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಪಂಗಡದ 
ಪಟ್ಟಂಖ೦ದ ಒಂದು ಬುಡಕಟ್ಟು ಜನಾಂಗವನ್ನು ಅಆಸುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ಇದು 
ಯಾವುದೇ ನ್ಯಾಯಾಲಯ ಅಥವಾ ನ್ಯಾಯಮಂಡಳ ಮಾಡುವಹಾಗಿಲ್ಲ. ಈ 
ನ್ಯಾಯಾಲಯವು ಪಟ್ಟಯಲ್ಲನ ನಮೂದುದಳನ್ನು ಸಂಸತ್ತಿನ ಆಶಯಕ್ಷೆ 
ಅನುದುಣವಾಗಿ ಓದಬೇಕಾಂಿರುತ್ತದೆ. ಹಿಂದಿವ ರಾಷ್ಟ್ರಪತಿ ಮತ್ತು ನಂತರದ 
ಸಂಸತ್ತ್ಮು ಕುಅಸ್‌ ಎಂಬ ಪದವನ್ನು ಬಳಸುವಾದ ಮಾತ್ರ ಇದನ್ನು ಹುಲ 
ಪದಕ್ಕೆ ಬಐಹುವಚನವಾಲಿ ಬಳಸಬೇಕೆಂದು ಉದ್ದೇಶಿಲತ್ತು. ಹುಲಪ್‌ ಬುಡಕಟ್ಟು 
ಜನಾಂದಕ್ತೆ ಸೇಲಿದವರ ಲಾಭವನ್ನು ಯಾರೂ ಪಡೆಯಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎ೦ದು 
ಬೇರೆ ಯಾವುದೊ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವು ಅರ್ಥೈಸುತ್ತದೆ. ಚ ಆದ್ದರಿ೦ದ ಕುಅ ಪದದಲ್ಲಿ 
ಕುಅಸ್‌ ಒಳದೊಂ೦ದಿದೆ.'” 


1 ಒರಿಸ್ಟಾರಾಜ್ಯ ವಿ. ದಾಪರತಿ - ಎ.ಐ.ಆರ್‌ ೭2೦18 ಎಸ್‌.ಪಿ 49೨8 
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(2). ಪ್ರತಿ ಶಾಸನ ಅಥವಾ ಶಾಸನಬದ್ಧ ನಿಯಮವು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಣ 
ಅಥವಾ ಅದತ್ಯ ಪಲಿಣಾಮದಳ ಮೂಲಕ ಹಿಂವಿನಿಂದ ಜಾಲಿ (ದಿಬ್ರಾಸ್ಟೆಕ್ಟಿ6ವ್‌) 
ಪಲಿಣಾಮವನ್ನು ಅಂರದ ಹೊರಡು ಅದು ಬರಲರುವ ವೇಲೆಯಂದ 
(ಪ್ರಾಸ್ಟೆಕೀವ್‌) ಜಾಲಿಯಾದಟದೆ. ಹೊಸ ಅಂದವೈಕಲ್ಯದಳು ಅಥವಾ 
ಕಟ್ಟುಪಾಡುಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಲು ಅಥವಾ ತಿದ್ದುಪಡಿ ಕಾಯ್ದೆ ಜಾಲಿದೆ ಬಂದ 
ಸಮಯದಲ್ಲ ಪೂರ್ಣದರೊ೦ಡ ವಹವಾಟುದಳರೆ ಪಂಬಂಧಿಪಖಿದಂಡೆ ಹೊಸ 
ಕರ್ತವ್ಯದಳನ್ನು ವಿಧಿಸಲು ಶಾಸನದಳನ್ನು ರೂಪಿಸಬಾರದು ಎ೦ಬ ತತ್ವವನ್ನು 
ಸಹ ಚೆನ್ನಾಗಿ ಇತ್ಯರ್ಥಪಡಿಸಲಾಗಿದೆ. ಶಾಪಕಾಂದವು ಅಲ್ಪತ್ವದಲ್ಲಿರುವ 
ನಿಬಂಧನೆಯನ್ನು ಶಾಸನವೊ೦ದರಲ್ಲ ಪರ್ಯಾಯವಾಣ ತಿದ್ದುಪಡಿ 
ಮಾಣಿದಾದ, ಇದರ ಪಲಿಣಾಮವೆಂದರೆ ಬದಲ ನಿಬಂಧನೆಯನ್ನು 
ರದ್ದುಪಡಿಸಲಾದುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡಿದ ನಿಬಂಧನೆಯನ್ನು ಹಿ೦ದಿನ 
ಕಾಯ್ದೆಯ ಹಿ೦ದಿನ ನಿಬಂಧನೆಯ ಸ್ಥಳದಲ್ಲಿ ಬದಲಪಲಾದುತ್ತದೆ, ಬದಲ 
ನಿಬಂಧನೆಯು ಮೊದಲನಂತೆ ಇದ್ದಂತೆ ಪ್ರಾರಂಭದಿಂದಲೂ 
ಕಾರ್ಯನಿರ್ವಹಿಪಿದ೦ಡೆ ಇರುತ್ತದೆ. ಕರಾರುವಕ್ಷಾದ ನಿಬಂಧನೆಯ ಮೂಲಕ 
ಅಥವಾ ಅದು ಪ್ರಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಭವಿಷ್ಯದಿಂದ ಪ್ರಾರ೦ಬವಾಗಿದೆ (ಪ್ರಾಸ್ಟೆಜೀವ್‌) 
ಎ೦ದು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸದಿದ್ದರೆ ಸೂಚಿಸಿದ ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡಿದ ನಿಬಂಧನೆಯು 
ಹಿ೦ದಿನ ಕಾಯ್ದೆಯ ದಿನಾಂಕದಿಂದ ಜಾರಿದೆ ಬರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಇದು 
ಬದಲಾದದ ನಿಯಮವಲ್ಲ. ಅಂ೦ದಹ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು ನಿಂಡಿದರೆ, ಅದು 
ಅಸಹ್ಯ, ಸಾಮರಪ್ಯವಿಲ್ಲದಿರುವಿಕೆ ಅಥವಾ ಅಸ೦ಬದ್ಧತೆದೆ ಕಾರಣವಾದರೆ, 
ಹೇಆದ ಸಾಮಾನ್ಯ ನಿಯಮವನ್ನು ಅನುಸಲಿಸಲಾದುವುದಿಲ್ಲ. ಕೆಲವು 
ಪಂದರ್ಭದಳಕಲ್ಲ. ಶಾಸಕಾಂದವು ಪಾಧಿಪಲು ಬಯವಿದ ಉದ್ದೇಶ ಮತ್ತು 
ವಸ್ತುವನ್ನು ಪ೦ಿರಣಿಸುವ ನ್ಯಾಯಾಲಯವು "ಬದಅಸುವಿಕೆ” 
(ಪಬ್ಬಣಟ್ಯೂಷನ್ಸ್‌) ಎ೦ಬ ಪದವನ್ನು "ತಿದ್ದುಪಡಿ" (ಅಮೆಂಡ್ಕೆಂಬ್‌) ಆಂ 
ಭವಿಷ್ಯದಿಂದ ಜಾಲಿ ಪಲಿಣಾಮವನ್ನು ರುತ್ತದೆ. ತಿದ್ದುಪಡಿ ಕಾಯ್ದೆ ತಿದ್ದುಪಡಿ 
ಜಾಲಿದೆ ಬ೦ದ ವಿನಾಂ೦ಕವಿಂದ ಜಾಲಿದೆ ಬರಲದೆ ಎಂದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಹೇಆದರೆ, 


ಈ ನಐವಿಬಂಧನೆಯು ಪ್ರಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಭವಿಷ್ಯದಿಂದ ಪ್ರಾರಂಬವಾಗಿದೆ 
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(ಪ್ರಾಸ್ಟೆಕ್ಠೀವ್‌). ಅಂತಹ ನಿಬಂಧನೆದಳದೆ ಹಿ೦ಏನಿ೦ದ ಜಾಲಿ (ಲಿಬ್ರಾಸ್ಟೆಕ್ಠೀವ್‌) 
ಪಲಿಣಾಮವನ್ನು ನೀಡಲು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನದ ಮೂಲಕ ನ್ಯಾಯಾಲಯಕ್ತೆ 
ಮುಕ್ತವಾಗಿಲ್ಲ. ಅ೦ತಿಮವಾಗಿ ಈ ನಿಬಂಧನೆಗಳು ಭವಿಷ್ಯದಿಂದ 
ಪ್ರಾರಂಬವಾರಿದೆಯೆಂ (ಪ್ರಾಸ್ಟೆಕ್ಠೀವ್‌) ಅಥವಾ ಹಿ೦ಓನಿ೦ದ ಜಾ೦ಿಯಾಂ೧ದೆಯೆ€ 
(ವಿಬಾಸ್ಟೆಕ್ಕೀವ್‌) ಎ೦ದು ನಿಧ£ರಿಸಲು, ಇದು ಶಾಪಕಾಂದದ ಉದ್ದೇಶವು 
ಏಕೈಕ  ಮಾರ್ರದರ್ಶಿಯಾಗಿದೆ. ತಿದ್ದುಪಡಿದಾ೧ ಅಳವಡಿಸಲಾಗಿರುವ 
ಕಾರ್ಯವಿಧಾನವು ಬದಲಪುವದಾಗಿದ್ದರೆ ಮತ್ತು ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡಿದ 
ಕಾಯ್ದೆಯಲ್ಲ ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡಿದ ನಿಯಮರಳು ಅಥವಾ ಕಾಯ್ದೆ ಜಾ೦ದೆ 
ಬಂದ ದಿನಾಂಕದಿಂದ ಬದಲ ಏನಿಬಂಧನೆದಳು ಜಾರಿದೆ ಬರುತ್ತವೆ ಎಂದು 
ನಿರ್ಣಿಷ್ಟವಾಗಿ ಹೇಆದ್ದರೆ. ಶಾಪಕಾಂಗದದ ಉದ್ದೇಶ ಸ್ಪಷ್ಟವಾದುತ್ತದೆ. ಇದು ಬದಲ 
ಪ್ರಕರಣ ಎಂಬ ನೆಪದಲ್ಲ. ಹಿ೦ದಿನ ಶಾಸನದ ವಿನಾಂಕವಿಂದ ಆ ಬದಲ 
ಏಬಂಧನೆದೆ ಪಲಿಣಾಮವನ್ನು ನೀಡಲಾದುವುವಿಲ್ಲ. ಇದು ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡಿದ 
ನಿಯಮದರಳು ಜಾರಿದೆ ಬಂದ ವಿನಾಂಕವಿಂದ ಜಾ೦ಿದೆ ಬರಬೇಹು..... ಇದು 
ಜಾತಿ ವಿವಾದದಲ್ಲಿ ಕರ್ನಾಟಕ ಹೈಕೊಂರ್ಟ್‌ ದ್ವಿಸದಸ್ಯ ಹಿಂಠದ 
ನ್ಯಾಯಮೂರ್ತಿದಳಾದ ಜಲ್ಲೀಪ್‌ ಎನ್‌.ಕುಮಾರ್‌ ಮತ್ತು ಜಫ್ಟಿಂಸ್‌ 
ಹೆಚ್‌.ಎಸ್‌. ಕೆ೦ಪಣ್ಣ ವವರು ಹಲವಾರು ತೀರ್ಪುಗಳನ್ನು ಉಲ್ಲೆೇಕಿಲ 
ಕಂಡುಹೊಂಡ ಅಂಡಿ" 

(3). ಪರ್ಕಾಲಿ ಪೇವೆಗೆ ಪಂಬಂವಿಖಿದಂಡಾ ಪ್ರಕರಣವೊ೦ದರಲ್ಲ 
ಸುಪೀಮ್‌ ಕೋರ್ಟ್‌ ಕಾಯ್ದೆಯ ಅಧಿಕಾರದ ಅಡಿಯಲ್ಲ ರೂಪಿಸಲಾದ 
ನಿಯಮಕ್ತೆ ಪರ್ಯಾಯವಾರಿ ಸರ್ಕಾರಿ ಆದೇಶದಳು, ಅಧಿಪೂಚನೆದಳು, 
ಸರ್ಕ್ಯುಲರ್‌ ದಳು ಬದಅಸಪಲು ಆದದು ಎ೦ದಿದ್ದಾರೆ. ನಿಯಮ ಅಥವ ಕಾಯ್ದೆ 
ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡದೆ ಎರಡು ಸೆವಾ ವರ್ದದಳನ್ನು ಒ೦ದೇ ಎಂದು ಸರ್ಕಾರಿ 
ಆದೇಶದಲು, ಅಧಿಪೂಚನೆದಳು, ಸರ್ಕ್ಯುಲರ್‌ ದಳ ಮುಖೇವ 


ಪಲಿದಣಿಪಲಾದದು ಎಂಬುದೇ ಈ ಕೆಂಪಿನ ಸಾರಾ೦ಶವಾರರುತ್ತದೆ.* 


' ಗೊಂವರ್ದನ್‌ ವಿ. ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯ - 2೦13 (1) ಕರ್‌.ಎಲ್‌.ಜೆ 437 (ಡಿ.ಚ) 


2 ರಾಜಂದರ್‌ ಪಿಂದ್‌ ವಿ ಪಂಜಾಬ್‌ ರಾಜ್ಯ - ಎ.ಐ.ಆರ್‌ 2೦೦1 ಎಸ್‌.ಪಿ 1769 
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(4). ಪುಪ್ರೀಮ್‌ ಹೋರ್‌ ಮುಂದೆ ಬಂದಂತಾ' ಚುನಾವಣಾ 
ಅರ್ಹರೆ. ವಿಚಾರದ ಕಾನೂನು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನದ ಬಗ್ದೆ ಅದು ಎಂದಿನಿಂದ 
ಜಾಲಿಯಾದಬೇಹು ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಒಲದೊಂಡ ಸಂಧರ್ಬದಲ್ಲಿ ಮಾನ್ಯ 
ನ್ಯಾಯಾಲಯ ಹಿಂದೆ೦0ದೆ. "ಮೊದಲೇ ಅಲ್ಪಿತ್ವದಲ್ಲರುವ ಪಠ್ಯಕ್ಕೆ ಒಂದು 
ಪಠ್ಯವನ್ನು ಬದಲಪುವುದು ಶಾಪಕಾಂದ ಕರಡು ರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಬಳಪಲಾದುವ 
ತಿಆದಿರುವ ಮತ್ತು ಉತ್ತಮವಾಗಿ ದುರುತಿಪಲ್ಪಟ್ಟ ಅಭ್ಯಾಸದಳಲ್ಲ ಒಂದಾಗಿದೆ. 
"ಬದಲ" ಯನ್ನು "ರದ್ದುದೊಆಸು" ವಿಂದ ಪತ್ಯೇಕಪಬೇಕಾಣಿದೆ ಅಥವಾ 
ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿರುವ ನಿಬಂಧನೆಯನ್ನು ರದ್ದುಪಡಿಸಬೇಕು ಎ೦ಬ ವಿಚಾರದಿಂದ 
ಪ್ರತ್ಯೇಕಿಸಿ ನಮನೋಡಬೇಕದೆ. .. ಒಂದು ನಿಬಂಧನೆಯ ಬದಅಯು ಹಿ೦ದಿನ 
ನಿಬಂಧನೆಯನ್ನು ರದ್ದುರಗೊಳಸುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಹೊಸ ನಿಬಂಧನೆಂಬ೦ದ 
ಅದನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸುತ್ತದೆ... ಪ್ರತಿಪಾದನೆಯನ್ನು ಬೆ೦ಂಬಅಸಲು ಯಾವುದೊ 
ಅಧಿಕಾರ ಅದತ್ಯವಿದ್ದರೆ, ಅದು? ಎಂದು ಉಲ್ಲೇಶಿಸುತ್ತ ಅದರಲ್ಲನ ತ್ರಿಸದಸ್ಯ 
ಪೀಠದ ಪ್ರಕರಣವಾದ ವೆಸ್ಟ್‌ ಯು.ಪಿ ಶುದರ್‌ ರಲ್ಲ "ಹಳೆಯ ನಿಯಮದ 
ಬದಲಗದೆ ಹೊಸ ನಿಯಮವನ್ನು ಬದಲಪುವ ಮೂಲಕ ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರವು 
ಹಳೆಯ ನಿಯಮವನ್ನು ಜಂವಂತವಾನಿಡಲು ಎ೦ಥಿದೂ ಉದ್ದೇಶಿಲಿರಲಲ್ಲ. 
ಸಮಸ್ಯೆಯ ಸುತ್ತ ಕೇಂದಿೀೀಕೃತವಾಗಿರುವ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳ 
ಸಂಪೂರ್ಣಡೆಯನ್ನು ಪಲಿದಣಿಖ, ಬದಅಸುವಿಕೆಯು ಹಳೆಯ ನಿಯಮವನ್ನು 
ಅಆಪಿಹಾಕುವುದು ಮತ್ತು ಹೊಸ ನಿಯಮವನ್ನು ಕಾರ್ಯರೂಪಸ್ವೆ ತರುವ 
ಪಲಿಣಾಮವನ್ನು ಹೊಂದದೆ" ಎ೦ದು ಹೋರ್‌ ಅಛಪ್ರಾಯಪಟ್ಣದೆ.” 

(೮). "ತಿದ್ದುಪಡಿಯು ಬದಲಪುವಿಕೆಯಂದ ಆ೧ಿರುವುದಲಿಂದ, ಇದು 
ಹಿಂದಿನ ಅವಧಿಯಿಂದ ಜಾಲಿಯಾಂದೆ ಎಂದು ನಿರ್ಣಲಯುಪಬೇಕಾಂಿದೆ. 


ಅಸ್ತಿಶ್ಚದಲ್ಲಿರುವ ಪದದಳ ಬದಲದೆ ಹೊಪ ಪದದಳನ್ನು ಬದಟಲಪಿದಾದ 


' ಜಲೇಪಿ೦ದ್‌ ಐ. ಹರ್ಯಾಣರಾಜ್ಯ - 2೦೦4 (8) ಎಸ್‌.ಪಿ.ಪಿ 1 
2 ವೆಸ್ಟ್‌ ಯು.ಪಿ. ಶುದರ್‌ ಮಿಲ್‌ - 2೦೦೭ (2) ಎಸ್‌.ಪಿ.ಪಿ 64ರ. ರಾಜಸ್ಥಾನ ರಾಜ್ಯ 
ಐ. ಮಾಂಗಿಲಾಲ್‌-19೨6 (5ರ) ಎಸ್‌.ಪಿ.ಪಿ 6೦, ಹೊಂಬೇಶ್ಚರ್‌ ವಿಟ್ಟಲ್‌ ಕಾಮತ್‌ - 1969 


(1) ಎಸ್‌.ಪಿ.ಪಿ 2೮5, ವಿಂರಪ್ಪಚೆಟ್ಟಯಾರ್‌-ಎ.ಐ.ಆರ್‌ 1963 ಎಸ್‌.ಪಿ ೨33, 
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ಕಾನೂನಿನ ನಿಬಂಧನೆ ಅಥವಾ ಪದದಳ ಪದವನ್ನು ಹೊಸ ನಿಬ೦ಂಧನೆಂಬ೦ದ 
ಬದಲಾಯಖಸಲಾಡಗುತ್ತದೆ; ಆದ್ದರಿ೦ದ. ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡಿದ ನಿಬಂಧನೆಯನ್ನು 
ಕಾಯ್ದೆಯ ಪ್ರಾರಂಭದಿಂದಲೂ ಅಲ್ವಿತ್ವದಲ್ಲದ್ದಂತೆ ಓದಬೇಕು.” ಈ ಪ್ರಕರಣ 
6.ಆರ್‌.ಆ.. ಹೊಂರ್ಟ್‌ ದೆ ಅನ್ವಯ ಆರುವ ಅಖಿ9ಅನ ಬಗ್ದೆ 
ತಿದ್ದುಪಡಿಯಾಗಿರುವುದನ್ನು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿವಿದಾದ ಅಳವಡಿದ ತೀರ್ಪಾಿದೆ. 

(6). ಶಾಪನದ ಉದ್ದೇಶಗಳು ಮತ್ತು ಕಾರಣದಳ ಹೇಆಕೆಯನ್ನು 
(ಸ್ಟೇಟೈ೦ಟ್‌ ಆಫ್‌ ಆಬ್ದಕ್ಟ್ಸ್‌ ಅಂಡ್‌ ಲೀನೆನ್ಸ್‌) ಅದರ ವಿವರಣೆಯ ಮೊದಲ 
ತತ್ವವು ನಿಸ್ಸಂದೇಹವಾಗಿ, (1) ಶಾಸನದ ಸರಳ ಅರ್ಥವನ್ನು ನಿರ್ಬಂಧಿಸಲು 
ಬಳಸಲಾದುವುದಿಲ್ಲ (2) ನಿಬಂಧನೆ ಮಾನ್ಯವಾಗಿದೆಯೇ ಎ೦ದು ನಿರ್ಧರಿಸಲು 
ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ; ಮತ್ತು (3) ಅದನ್ನು ಅ೦೧9ಕಲಿಲಿದ ಪಂದರ್ಭದಳ ಬದ್ದೆ 
ಖಚಿತವಾಗಿರಬೇಕೆಂದಿಲ್ಲ. ಕಾನೂನಿನ ಮುನ್ನುಡಿ (ಪ್ರಿಯಾ೦ಬಲ್‌) 
ಕಾನೂನು ಪಲಿಹಲಿಪಲು ಬಯಸುವ ಕ&ಡಿದೇಡಿತನವನ್ನು ಪಲಿದಣಿಪಲು 
ಶಾಸನಬದ್ಧ ಸಹಾಯವಾಣರಬಹುದು. ಕಾನೂನಿನ ನಿಬಂಧನೆಗಳ ಮೇಲೆ 
ಅದು ಮೇಲುಗ್ಯೆ ಪಾಧಿಪಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲವಾದರೂ, ಅಸ್ಪಷ್ಟತೆಯನ್ನು 
ಪಲಿಹಲಿಪಲು ಇದು ಒಂದು ಪಹಾಯವಾದಬಹುದು. 


(7)... ಹಿಂದಿನ ಸಮಯದಿಂದ ಜಾಲಿಯಾದಬೇಕು ಎಂಬ 





ತಿದ್ದುಪಡಿಯು, ಅದಾದಲೇ ಪ್ರಾಪ್ತವಾರಿರುವ ಹಕ್ತನ್ನು ಕಪಿದುಕೊಳ್ಳುವುದಾದರೆ. 





ಅದು ವಿಚಾರಹಿಂನ, ಸ್ವೆೇಚ್ಞಾಮುಪಾರವಾದದ್ದು ಮತ್ತು ಪಂವಿಧಾನ ವಿಧಿ 14 








ಅನ್ನು ಉಲ್ಲಂಘಿಪುವಂತದ್ದು ಎಂದಿದೆ ಸುಪ್ರೀಮ್‌ ಕೊಂರ್ಟ್‌.3 


(8). ಹಿ೦ಓನ ಅವಧಿಯ ಕಾರ್ಯಾಚರಣೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿರುವ 





ಮತ್ತು ಪ್ರಾಪ್ತವಾದ ಹಕ್ನುರಕನ್ನು ಕಪಿದುಕೊಳ್ಳುವ ನಿಯಮದಳದೆ ತಿದ್ದುಪಡಿ 





' ದೋವಿನಾಥ್‌ ನಿ. ಪಿ೦ಣಿಕೆಂಟ್‌ ಬ್ಯಾಂಕ್‌ - 2೦1೨ (1) ಶೆ.ಪಿ.ಪಿ.ಆರ್‌ 131 (ಡಿ.ಜಿ) 
> ಪವಿತ್ರ ವಿ. ಯೂ.ಆಫ್‌.ಇ೦ಡಿಯಾ - ಎ.ಐ.ಆರ್‌ 2೦1೨ ಎಸ್‌.ಪಿ 2723 


3 ಯು.ಓ.ಐ ವಿ. ತುಷಾರ್‌ - 1994 (ರ) ಎಸ್‌.ಪಿ.ಪಿ. 45೦ 
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ಅನಿಯಂತ್ರಿತ ಮತ್ತು ಸಮಂಜಸವಲ್ಲ ಮತ್ತು ಅಂತಹ ಹಿಂದಿನಿಂದ 





ಜಾ೦ಯಾದುವ ತಿದ್ದುಪಡಿದಳು ನ್ಯಾಯಾಂದ ಪರಿಶಿಂಲನೆದೆ ಒಳಪಣ್ಣರುತ್ತವೆ.' 








(೨9). ಪ್ರಾಪ್ತವಾದ ಹತ್ತು ಯಾವುದೇ ಆಕಲ್ಕಿಕದಿಂದ ಸ್ವತಂತ್ರವಾದ 
ಹಕ್ತು ಎಂದು ದಮನಿಖಿದಾದ, ಇದು (ಅಂತಹ ಆಕಲ್ಫಕ) ಒಪ್ಪಂದ, ಶಾಸನ 





ಅಥವಾ ಕಾನೂನಿನ ಜಾದಿಂ೦ದ ಉದ್ಭವಿಸಬಹುದು. ಅ೦ತಕಣ ಮಾರ್ದವನ್ನು 








ಹಾನೂನು ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಣ ಅಥವಾ ಅದತ್ಯವಾದ ಪೂಚನೆಯಬುಂದ ಒದ೦ಿಖದರೆ 
ಮಾತ್ರ ಪ್ರಾಪ್ತವಾದ ಹಕ್ತನ್ನು ಕಪಿದುಕೊಳ್ಳಬಹುದು.* 





(1೦). ತಿದ್ದುಪಡಿಯು ಕಳೆದ ಅವಧಿಗೆ ಯಥಾಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು 








ಪುನಃಸ್ಥಾಪಿಸಲು ಉದ್ದೆಂಶಿಪಿದ್ದಲ್ಲ. ಈದಾರಲೇ ಲಭ್ಯವಿರುವ, ಸಂಪಾಏಖದ 


ಮತ್ತು ಸ್ಪಾಧಿನಪಡಿಲಿಕೊಂಡಿರುವ ಪ್ರಯೋಜನರಳನ್ನು ತೆಗೆದುಹಾಕುವ. 





ಕಾನೂನು ಮಾನ್ಯವಾಗಿಲ್ಲದಿರಬಹುದು. 





(11). ಕಾಯ್ದೆಯಲ್ಲ ಯಾವುದೊ ಕರಾರುವಕ್ಷಾದ ಅಥವಾ ಅಗತ್ಯವಾಗಿ 
ಸೂಚಿಸಲಾದ ನಿಯಮದ ಅನುಪಲ್ಥತಿಯಲ್ಲ. ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಕಾಯ್ದೆಯು 
ಹಕ್ಕುಗಳ ಮೇಲೆ ಕಾಯ್ದೆ ಜಾರಿಯಾದ ತಾರದಿಂಖನಿಂದ (ಪ್ರಾಸ್ಟೆಕ್ತೀಂವ್‌) 
ಪಲಿಣಾಮ ಇಂರುತ್ತದೆ. ಕಾಯ್ದೆಯು ಹಿಂದಿನಿಂದ ಜಾಲಿಯಾದಲು ಅದರಲ್ಲಿ 
ಕರಾರುವಕ್ಹಾದ ಪದರಆಂದ ಫೊಂಷಿಸಲ್ಪಟ್ಟಾದ ಅಥವಾ ಹಿ೦ಓನ ಅವಧಿಂಖಂದ 
ಜಾರಿಯನ್ನು ಮಾಡುವ ಉದ್ದೇಶದ ಪಂಬಂಧಿತ ಪದದಳು ಮತ್ತು ಅವು 
ಸಂಭವಿಸುವ ಪಂದರ್ಭದಿಂದ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಣ ಅನುಸರಿಸುತ್ತದೆ. ಮಾ ವಾರಲೀಕಈ 
ಸೇವೆಯಲ್ಲಿ ಯಾವುದೊ ವರ್ಗವನ್ನು ಸಂಘಟಸಲು, ಈ ಆದೇಶದ ಪ್ಯಾರಾ 3 
ರ ಉಪ-ಪ್ಯಾರಾ (1) ರ ಅಡಿಯಲ್ಲ ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಅಧಿಕಾರ ನೀಡುವ 
ಸಂವಿಧಾನದ 371-ಹಿ ವಿಧಿ (1) ಮತ್ತು (2) ರ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು 
ಚಲಾಂಖಸಲು ಅಧ್ಯಕ್ಷಿಳಯ ಆದೇಶ, 1975ರ ಅನ್ನು ಹೊರಡಿಪಲಾಲುಡು. ಈ 


ಆದೇಶದ ಪ್ರಾರಂಭದಿಂದ 27 ಅಿ೦ದಳೊಳದೆ ರಾಜ್ಯದ ವಿವಿಧ ಭಾದದಕಲ್ಲ 


' ಅದರ್ವಾಲ್‌ ವಿ. ಯು.ಪಿ. ರಾಜ್ಯ - 1987 (3) ಎಸ್‌.ಪಿ.ಪಿ 622 
* ಯಾದವ್‌ ವಿ. ಯು.ಪಿ. ರಾಜ್ಯ - 2೦1 (6) ಎಸ್‌.ಪಿ.ಪಿ 57೦ 


Kk) 
3 ತುಳಖದಾಸ್‌ ವಿ. ಎ.ಪಿ. ಸರ್ಕಾರ - 2೦೦೨ (1) ಎಸ್‌.ಪಿ.ಪಿ 364 
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ಏವಿಧ ಸ್ಥಆೀಯ ಕಾರ್ಯಕರ್ತರಾಣ ರಾಜ್ಯದ ಅಡಿಯಲ್ಲರುವ ವಾದಲಿಹ 
ಸೇವೆದಳಲ್ಲನ ಹುದ್ದೆಗಳ ಬದ್ದೆ ಆಗಿತ್ತು. ಉಪ-ಪ್ಯಾರಾ (1) ರ ನಿಬಂಧನೆಯ 
ಪ್ರಕಾರ, ಈ ಅವಧಿಯ ಮುಕ್ತಾಯದ ಹೊರತಾಗಿಯೂ, ರಾಷ್ಟ್ರಪತಿದಳು 
ಆದೇಶದಂತೆ, ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರವನ್ನು ನಾದದಿಕ ಸೇವೆದಳಲ್ಲ ಯಾವುದೊ 
ವರ್ದದ ಹುದ್ದೆಗಳನ್ನು ಆಯೋಜನಪಲು ಅದನ್ನು ಸೂಕ್ತವೆಂದು 
ಪಲಿದಣಿಖಿದಾದಲೆಲ್ಲಾ ಅದತ್ಯವಿರುತ್ತದೆ ಎ೦ದು ಹೇಳಲಾಗಿದೆ ಮತ್ತು ರಾಜ್ಯದ 
ಅಡಿಯಲ್ಲರುವ ಯಾವುದೇ ವರ್ದದ ನಾದಲಿಕ ಹುದ್ದೆಗಳು ಏವಿಧ ಸ್ಥಆೀಯ 
ಕಾರ್ಯಕರ್ತರು ಅಥವಾ ರಾಜ್ಯದ ವಿವಿಧ ಭಾದದಳಾಗಿರುತ್ತವೆ. 1975 ರ 
ಅಧ್ಯಕ್ಠೀಯ ಆದೇಶದ ಪ್ರಕಾರ, ಪ್ಯಾರಾ 3 ಅಥವಾ ಪ್ಯಾರಾ 8 ರ ಉಪ- 
ಪ್ಯಾರಾ (1) ರ ಅಡಿಯಲ್ಲ ಯಾವುದೇ ಆದೇಶವನ್ನು ಹಿ೦ದಿನಿಂದ ಜಾರಿ 
ಮಾಡುವಂಡೆ ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಅಧಿಕಾರ ನೀಡಿಲ್ಲ. 1975 ರ ಅಧ್ಯೃಜ್ಠೀಯ 
ಆದೇಶವಿಂದ ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಯಾವುದೇ ಆದೇಶಗಳನ್ನು ಹಿ೦ದಿನ 
ಥನಾ೦ಕದೊ೦ಥದಿದೆ ರವಾನಿಸಲು ಅಧಿಕಾರವಿಲ್ಲ ಎ೦ಬ ಅ೦ಶವನ್ನು, ಯಾವುದೊ 
ನಿಯಮರದಳ ಅನುಪಲ್ಸತಿಯಲ್ಲ ಅಥವಾ ಅದನ್ನು ಹಿ೦ದಿವ ದಿನಾ೦ಕವನ್ನಾಣ 
ಮಾಡುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ, ಇ.ಓ.ಎ೦ ಸಂಖ್ಯೆ 124 ನಾ೦ಕಃ 7-3- 2೦೦2 
ಅನ್ನು ಹಿ೦ಓನ ಅವಧಿಂಖ೦ಂದ ಜಾರಿದೆ. ತರಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ.” ಎನ್ನುತ್ತದೆ 
ಸುಪ್ರಿಂಮ್‌ ಕೊರ್ಟ್‌. 

(12). ಮತ್ತೊ೦ದು ನೀತಿಯು ಉಡ್ತಮ ಅಥವಾ ಬುದ್ಧಿವ೦ತಿಕೆಯದ್ದು 
ಅಥವಾ ಹೆಚ್ಚು ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಅಥವಾ ತಾರ್ಶಿಕ ಎಂದು ಭಾವಿಪಿದ್ದಲಿಂದ 
ಸರ್ಕಾರವು ಡೆದೆದುಕೊ೦ಡ ನೀತಿ ನಿರ್ಧಾರವನ್ನು ನ್ಯಾಯಾಲಯವು ರದ್ದು 
ಮಾಡಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ನೀತಿಯ ಸಾಧಕ-ಬಾಧಕದಳನ್ನು ಅಳೆಯುವುದು 
ಅಥವಾ ಅದರ ಪ್ರಯೋಜನಕಾಲಿ ಅಥವಾ ಸಮನಾದ ನಿಲುವಿವ ಮಟ್ಟವನ್ನು 


ಪಲೀಕ್ಷಪುವುದು ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲಲ್ಲ.* 


1 ಸುರೇಂದರೆಣ್ಣಿ ವಿ. ಎ.ಪಿ. ರಾಜ್ಯ - 2೦15 (8) ಎಸ್‌.ಪಿ.ಪಿ 410 


ಈ ಬಾಲ್ಲೋ ಎ೦ಪ್ಲಾಂಖಂಸ್‌ ವಿ. ಯು.ಓ.ಐ - 2೦೦೨ (2) ಎಸ್‌.ಪಿ.ಪಿ 333 
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(13). ಸುಪ್ರಿಮ್‌ ಕೋರ್ಟ್‌ ತಿಂರ್ಪೊ೦ದರಲ್ಲ' ಹೆೇೇಆರುವಂತೆ, 
ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ತಿಂರ್ಪನ್ನು ಬದಿ೧ರಸಲು ಶಾಸಕಾ೦ದಕ್ತೆ ಯಾವುದೆ€ 
ಅಧಿಕಾರವಿಲ್ಲ ಎ೦ದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಫೋಷಿಸಲಾರದಿದೆ. ಹಿ೦ದಿನ ವಿನಾಂಕವಿಂದ 
ಜಾಲಿ ಪಲಿಣಾಮದೊಂವಿಗೆ ಕಾಮೂನನ್ನು ರೂಪಿಸುವ ಶಾಸಕಾಂದದ 
ಅಧಿಕಾರವು ಉತ್ತಮವಾಗಿ ದುರುತಿಸಲ್ಪಟ್ಟದೆಯಾದರೂ, ನ್ಯಾಯಾಲಯದ 
ತಂಪಿನ ಮೇಲೆ ಕುಆಡುಕೊಳ್ಳಲು ಅಥವಾ ನ್ಯಾಯಾಂದ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು 
ಕಪಿದುಹೊಳ್ಳಲು ಶಾಪಕಾಂದಕ್ಟೆ ಯಾವುದೆ ಅಧಿಕಾರವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೂ, ಅದು 
ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ನಿರ್ಧಾರಕ್ಕೆ (ತೀರ್ಪೀದೆ) ಕಾರಣವಾದ ಆಧಾರವನ್ನು 
ತೆದೆದುಹಾಕುವ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಅದರ ಸಾಮರ್ಥ್ಯಕ್ಕೆ ಒಳಪಡಿಸುತ್ತದೆ. 
ಆದಾಗ್ಯೂ, ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ತಿಂರ್ಪನ್ನು ಹಿ೦ದಿನ ತಾಲೀಣನಿಂದ ಅಥವಾ 
ಹಾಆಅ ಡತಾದಿಂಅನಿ೦ಂದ ಬದಲಾಯಂಖಸಲು ಶಾಸಕಾ೦ರಕ್ತೆ ಯಾವುದೆ€ 
ಅಧಿಕಾರವಿಲ್ಲ. ನ್ಯಾಯಾಂದ ನಿರ್ಧಾರವನ್ನು ಹೆಚ್ಚು ನೆರವಾಗಿ 
ರದ್ದುದೊಆಪಲು. ಹಿಮ್ಮುಖದೊಳಸಲು ಅಥವಾ ರದ್ದುಗೊಳಸಲು 
ಶಾಪಕಾಂದಕ್ಟೆ ಕೇವಲ ಘೋಷಣೆಯುಂದ ಸಾಧ್ಯವಾದುವುದಿಲ್ಲ. 

(14). ಕಾಲಮಿತಿ, ಪ್ರಶ್ರಿಯಾ ಪ್ರಕೃತಿಯಲ್ಲರುವುದಲಿಂದ. 
ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಹಿ೦ದಿನ ತಾಲಿಂಖನಿ೦ದ ಅವ್ವಯುಪಲಾಗುತ್ತದೆ, ಆದರೆ ಹೊಪ 
ಕಾಲಮಿತಿಯ ನಿಯಮವು ಪತ್ತ ಪರಿಹಾರವನ್ನು ಪುನರುಜ್ಜೀವನ 
ದೊಆಸುವುಬಿಲ್ಲ. ಈ ಮೊದಲು ನಿಂಡಲಾಗಿದ್ದಕ್ತಿ೦ತ ಹೆಚ್ಚಿನ ಅವಥಿಯ 
ಮಿತಿಯನ್ನು ಒದಣಸುವ ಹೊಸ ಮಿತಿಯ ಕಾನೂನಿನ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲ ಇದನ್ನು 
ಹೆಳಲಾಣದೆ.* 

(15). ಕಾಯ್ದೆ ಸೌಲಭ್ಯವನ್ನು ನೀಡುವುದಾದರೆ, . ಅ೦ತಹ 
ಕಾಯ್ದೆಯನ್ನು ಹಿ೦ಥಿನಿಂದ ಜಾಲಿ ಮಾಡಬಹುದಾದರೂ, ನ್ಯಾಯಸಮ್ಮತ 
ತತ್ವದ ಅನ್ವಯ, ಹಿ೦ದಿವ ತಾಲೀಣನಿಂದ ಜಾಲಿ ಮಾಡಲು ಬರದು, ಆದರಂತೆ, 
ಪ್ರಾಪ್ತವಾದ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ಮಾರ್ಪಡಿಸುವ ಅಥವಾ ಕಟ್ಟುಪಾಡುಗಳನ್ನು 


' ವೀರೇಂದ್ರವಿಂದ್‌ ಬ. ಹರ್ಯಾಣ ರಾಜ್ಯ - 2೦೦4 (12) ಎಸ್‌.ಪಿ.ಪಿ ರ88 


2 ಎಂ.ಪಿ. ಫ್ಟೀಲ್‌ ವಿ. ಪಿ.ಪಿ.ಇ - 2೦1೮ (7) ಎಸ್‌.ಪಿ.ಲಿ 58 
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ವಿಧಿಸುವ ಅಥವಾ ಹೊಸ ಕರ್ತವ್ಯದಳನ್ನು ವಿಧಿಸುವ ಅಥವಾ ಹೊಸ 
ಅಂದವೈಕಲ್ಯವನ್ನು ಜೋಡಿಪುವ ಶಾಸನದಳನ್ನು ಹಾಅ ತಾದಿಂಅನಿ೦ದ ಜಾಲಿ 
ಎಂದು ಪಲಿದಣಿಪಬೇಕಾದುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಶಾಪಕಾಂದದ ಉದ್ದೇಶವು 
ಕಾಯ್ದೆಯನ್ನು ಹಿ೦ದಿನ ಅವಧಿಯಿಂದ ಜಾಲಿ ಪಲಿಣಾಮವನ್ನು ನಂದರೆ; 
ಶಾಸನವು ಹಿಂದಿನ ಶಾಸನದಲ್ಲಿ ಸ್ಪಷ್ಟವಾದ ಲೋಪವನ್ನು ಪೂರೈಸುವ 
ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಅಥವಾ ಹಿಂವಿವ ಶಾಪನವನ್ನು ವಿವಲಿಪುವ ಉದ್ದೇಶವಿಂದ 
ಆಗಿದ್ದರೆ ಅದು ಹಿಂದಿನಿಂದ ಜಾಲಿಯಾದುತ್ತದೆ.' 

(16). ಶಾಸನ ನಿರ್ಮಾಣದ ಒಂದು ನೆಲೆಖದ ತತ್ವವಾಗಿದ್ದು. ಪ್ರತಿ 
ಶಾಪನವು ಮೊಲ್ನೊಂಟಕ್ಕೆ ಅಂವಿನಿಂದ ಜಾದಿಯೇ€ ಹೊರಡು ಅದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ 
ಅಥವಾ ಹಿಂದಿನಿಂದ ಕಾರ್ಯಾಚರಣೆಗಳನ್ನು ಹೊಂದಲು ಅಗತ್ಯವಾದ 
ಪಲಿಣಾಮದಆ೦ದ ಕುಡಿದ್ದರೆ ಮಾತ್ರ ಹಿಂದಿನಿಂದ ಜಾಲಿಯಾದತಕ್ತದ್ದು. 
ಕಾನೂನುಬದ್ಧ ಸೂತ್ರ (ಮ್ಯಾಕ್ರಮ್‌) - "ನೋವಾ ಕಾನ್ಸ್ಟ್ಯುಣಯೊ 
ಫ್ಯೂಚುಲಿಪ್‌ ಫಾರ್ಮಾಮ್‌ ಇಂಪೊನೆರೆ ಡೆಬೆಟ್‌ ನಾನ್‌ ಪ್ರೆಬೆಲಿಟಪ್‌" ಎಂದು 
ನ್ಯಾಯಾಲಯವು ದಮವಿಲಿದೆ, ಅ೦ದರೆ ಹೊಸ್‌ ಕಾನೂನು 
ಅಮಸಲಿಪಬೇಕಾದದ್ದನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಪಬೇಹು, ಹಿ೦ದಿವದಲ್ಲ. ಶಾಸನ 
ಅಂದಿನಿಂದ ಜಾಲಿಯ ಊಹೆಯ ತತ್ವವನ್ನು ಒಳದೊಂಡಿರುಡ್ತದೆ.* 

(17). ಲಬ್ರಾಪ್ರೆಕ್ಕೀವ್‌ (ಹಿಂದಿನಿಂದ ಜಾಲಿ) ಪದವನ್ನು ಸುಪ್ರಿಂಮ್‌ 
ಕೊಂರ್ಟನ ಪ್ರಕರಣವೊ೦ದರಲ್ಲ* ಈ ಲೀತಿಯಾ೧ ಹಲವಾರು ದ್ರಂಥದಳನ್ನು 
ಉಲ್ಲೇಜಕಪಿ ಹಿಂದೆ. ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಲಾಗಿದೆ, - ಕೆ.ಜೆ.ಅಯ್ಯರ್‌ ರವರ 
ಜುಡಿಷಿಯಲ್‌ ಡಿಕ್ಕವಲಿ:- ಕಾಂಖದೆಯ ಉಲ್ಲೇಖದೊಂವಿದೆ ಬಳಪಿದಾದ 
"ರೆಟ್ರೋಸ್ಟೆಕ್ಟಿವ್‌” ಎ೦ದರೆ (1) ಅಪ್ರಿಷ್ವದಲ್ಲರುವ ಒಪ್ಪಂದದ ಮೇಲೆ ಪರಿಣಾಮ 
ಇಂರುತ್ತದೆ; ಅಥವಾ (11) ಹಿ೦ದಿನ, ಮುಚ್ಚಿದ ಮತ್ತು ಪೂರ್ಣಗೊಂಡ 
ವಹಿವಾಟನ್ನು ಮತ್ತೆ ತೆರೆಯುವುದು; ಅಥವಾ (111) ಪ್ರಾಪ್ತವಾದ ಹಕ್ಕುಗಳು 


! ಕಮೀಷನರ್‌ ಆಫ್‌ ಬ್ಯಾಕ್ಸ್‌ ವಿ. ವಟಕಾ ಬೌನ್‌ ಶಿಪ್‌ - 2೦15 (1) ಎಸ್‌.ಪಿ.ಪಿ. 1 
2 ಉ.ಐ.ಟ ವಿ. ಎಸ್ಸಾರ್‌ ಬೆಲಹೋಲ್ತ್ವಂದ್ಸ್‌ - 2೦18 (3) ಎಸ್‌.ಪಿ.ಪಿ 2೮೦ 


i; ಸ್ಟೇಟ್‌ ಬ್ಯಾಂಕ್‌ ಏ. ಯು.ಓ.ಐ - 2೦೦5 (7) ಎಸ್‌.ಪಿ.ಪಿ. 584 
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ಮತ್ತು ಪರಠಿಹಾರದಳ ಮೊಲೆ ಪರಿಣಾಮ ಇಂರುವುದು; ಅಥವಾ (1೪) 
ಕಾರ್ಯವಿಧಾನದ ಮೇಲೆ ಪಲಿಣಾಮ ಇರುತ್ತದೆ. - ವರ್ಡ್‌ ಅಂಡ್‌ ಫೊಸಸ್‌ 
-ಪಂಪುಟ 37-ಎ-  ಅಲ್ತಿತ್ತದಲ್ಲರುವ ಕಾನೂನುದಕ ಅಡಿಯಲ್ಲ 
ಸ್ವಾಧೀನಪಡಿಲಕೊಂಡಿರುವ ಪ್ರಾಪ್ತವಾದ ಅಥವಾ ವಶವಾದ ಹಕ್ಷುಗಳನ್ನು 
ಕಪಿದುಕೊಳ್ಳುವ ಅಥವಾ ದುರ್ಬಲದೊಳಆಸುವಂತಹ "ರೆಟ್ರೋಸ್ಟೆಶ್ಟಿವ್‌ ಅಥವಾ 
ರೆಟ್ರೊಆಶ್ಟಿವ್‌ ಕಾನೂನು”. ಈರದಾರಲೇ ಹಿ೦ದಿನ ವ್ಯವಹಾರಗಳು ಅಥವಾ 
ಪಲಿದಣನೆರಆದೆ ಪಂಬಂಧಿಪಿದಂತೆ, ಹಿಂದಿನ ಕಾನೂನುದಳು ಈದಾದಲೇ 
ಅಲ್ಪಿತ್ವದಲ್ಲರುವ ಕಾನೂನುದಳ ಅಡಿಯಲ್ಲ ಸ್ವಾಧಿಂವಪಣಿಪಿಕೊ೦ಡಿರುವ 
ಪ್ರಾಪ್ತವಾದ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ಕಪಿದುಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ ಅಥವಾ ದುರ್ಬಲದೊಆಸುತ್ತವೆ. 
ಅಥವಾ ಹೊಸ ಬಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುತ್ತವೆ. ಹೊಸ ಕರ್ತವ್ಯವನ್ನು 
ವಿಧಿಸುತ್ತವೆ. ಅಥವಾ ಹೊಸ ಅಂದವೈಕಲ್ಯವನ್ನು ಜೊಂಡಿಸುತ್ತವೆ. - 
ರಾಮನಾಥ್‌ ಅಯ್ಯರ್‌ ರವರ ಲಾ ಲೆಕ್ಬಿಕಾನ್‌ ೨೦೦5 ರ ಅವೃತ್ತಿ ಯಂತೆ 
"'ಲಿಬ್ರೋಆಕ್ಕಂವ್‌ ಮತ್ತು ದಿಟ್ರಾಸ್ಟೆಕ್ಟಿ6ವ್‌” ಎ೦ಬುದನ್ನು ಹಿಂದೆ ಅರ್ಥೈನವಿದ್ದಾರೆ. 
"೦ಿಟ್ರೋಆಶ್ಟಿಂವ್‌ ಹ೦ದುಆದ೦ಡೆ (ಬ್ಯುಕ್ಟರ್ಡ್‌) ವರ್ತಿಸುವುದು; ಹಿ೦ದಿನದನ್ನು 
ಪಲಿಣಾಮ ಇಂರುತ್ತದೆ. (ಒಂದು ಶಾಸನ, ತೀರ್ಪು, ಇತ್ಯಾದಿ) ಹಿ೦ದೆ 
ಸಂಭವಿಖಿದ ವಿಷಯದಳರದೆ ವ್ಯಾಪ್ತಿ ಅಥವಾ ಪಲಿಣಾಮವನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸುತ್ತದೆ. 
— ಇದನ್ನು ಹಿ೦ವಿವ ಅವಲೊಂಕನ (ಲಿಬ್ರಾಸ್ಟೆಕ್ಠೀವ್‌) ಎ೦ದೂ 
ಕರೆಯಲಾಗುತ್ತದೆ. ಬ್ಲಾಕ್‌ ಲಾ ಡಿಕ್ಷನರಿ ಪ್ರಕಾರ :- "ರೆಬ್ರೊಅಕ್ಕವಿಣ'" 
(ಹಿಮ್ಮೆಟ್ಟುವಿಕೆ) ಎನ್ನುವುದು ವಕೀಲರು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಬಳಸುವ ಪದ ಆದರೆ 
ಏರಳವಾಣ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಲಾಗಿದೆ. ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯಲ್ಲಿ ಅದು ಕನಿಷ್ಟ ಎರಡು ವಿಇನ್ನ 
ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಒಳದೊಳ್ಳಲು ಬಳಸಲಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾದುತ್ತದೆ. 
ಮೊದಲನೆಯದನ್ನು "ನಿಜವಾದ ಹಿಮ್ಮೆಟ್ಟುವಿಕೆ” ಎ೦ದು ಕರೆಯಬಹುದು, ಇದು 
ನಿಯಮವನ್ನು ಪ್ರಕಣಪುವ ಮೊದಲು ಪೂರ್ಣಗೊಂಡ ಒಂದು ಕಾರ್ಯ 
ಅಥವಾ ವಹಿವಾಟದೆ ಹೊಸ ಕಾನೂನಿನ ನಿಯಮವನ್ನು ಅವ್ರಯಸುತ್ತದೆ. 
ಎರಡನೆಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು "ಅರೆ-ಹಿಮ್ಮೆಟ್ಟುವಿಕೆ” ಎ೦ದು 
ಕರೆಯಲಾಗುತ್ತದೆ. ಇದು ಪೂರ್ಣದೊಳುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲ ಒಂದು ಕಾರ್ಯ 
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ಅಥವಾ ವಹಿವಾಟದೆ. ಹೊಸ ಕಾನೂನಿನ ನಿಯಮವನ್ನು ಅನವ್ವಯುಲಿದಾದ 
ಸಂಭವಿಸುತ್ತದೆ ....' ಹ್ಯಾಲ್ಪಬಲಿ ಲಾಸ್‌ ಆಫ್‌ ಬಂಗ್ರ್ಯಾ೦ಡ್‌ ಪಂಪುಟ-44:- 
ಪುನರಾವಲೊಂಕನ (ಲಿಬ್ರಾಸ್ಟೆಕ್ಠೀವ್‌) ಎ. ಹಿ೦ತಿರುರಲಿ ನೋಡುವುದು: 
ಹಿ೦ದಿನದನ್ನು ಆಲೋಚಿಸುತ್ತಿದೆ. - ಹಿಂದಿವ ಸಮಯದಿಂದ ಕಾರ್ಯಾಚರಣೆ 
ನಡೆಸಲಾದುತ್ತಿದೆ. - 'ರೆಟ್ರೋಸ್ಸೆಕ್ಟಿವ್‌' ಸ್ವಲ್ಪ ಅಸ್ಪಷ್ಟವಾಣದೆ ಮತ್ತು ಒ೦ದಶ್ಚಿ೦ಂತ 
ಹೆಚ್ಚು ಇಂದ್ರಿಯದಳಕಲ್ಲ ಇದನ್ನು ಬಳಸುವುದರಿಂದ ಉತ್ಸ್ತಮ ದೊಂದಲ 
ಊಉಂಬಾಗಿದೆ. ಆದಾಗ್ಯೂ, ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ, ನ್ಯಾಯಾಲಯದಳು ಅದರ 
ಪ್ರಾರಂಭದ ಮೊದಲು ಅಲ್ತಿತ್ಛಕ್ತೆ ಬರುವ ಪ್ರಕರಣದಳು ಅಥವಾ ವಾಪ್ತವದಳ 
ಮೊಲೆ ಕಾರ್ಯನಿವ್ವಹಿಪುವ ಯಾವುದೆ ಶಾಸನವನ್ನು 
ಪುವರಾವಲೋಕನವೆಂದು ಪದಿರಣಿಸುತ್ತದೆ...' ಥಾಮ್ಸ್‌ ಸ್ಟಿಲ್‌ ಅಂಡ್‌ 
ಮ್ಯಾಕ್ಸ್ವೆಲ್‌ ಸೌತ್‌ ಏಷಿಯನ್‌ ಎಡಿಷನ್‌:- "ಶಾಸನವು ಜಾಲಿದೆ ಬರುವ 
ಅಥವಾ ರಚಿಸುವ ಮೊದಲು ಉದ್ಭವಿಸುವ ವಿಷಯಕ್ವೆ ಪಂಬಂಧಿಪಿದಂಡೆ ಅದು 
ಪಲಿಣಾಮ ಇಂರುತ್ತಿದ್ದರೆ ಅದು ಹಿ೦ಓನ ಅವಧಿಯಾಗಿದೆ. ಈ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವು 
ಹೇಳುವುದು ಸುಲಭ, ಆದರೆ ಅವ್ವಂಖಪಲು ಯಾವಾದಲೂ ಸುಲಭವಲ್ಲ. ಈ 
ಕೃತಿಯ ಕೊನೆಯ ಆವೃತ್ತಿಯಲ್ಲ ವಿವಲಿಪಲಾದ ಹೆಚ್ಚು ಪಂಕೀರ್ಣವಾದ 
ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವು ನ್ಯಾಯಾಂದ ಅನುಮೊಂದನೆಯನ್ನು ಪಡೆಯು. ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವು 
"ಬಂದು ಶಾಪನವನ್ನು ಹಿ೦ದಿನ ಅವಧಿಯೆಂದು ಪಲಿದಣಿಸಲಾದುತ್ತದೆ, ಇದು 
ಅಸ್ತಿಶ್ಚದಲ್ಲರುವ ಕಾನೂನುದಳ ಅಡಿಯಲ್ಲ ಸ್ವಾಭೀನಪಡಿಲಕೊಂಡ ಯಾವುದೆ 
ಪ್ರಾಪ್ತವಾದ ಹಕ್ತನ್ನು ಕಪಿದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ ಅಥವಾ ದುರ್ಬಲದೊಳಸುತ್ತದೆ, 
ಅಥವಾ ಹೊಸ ಬಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುತ್ತದೆ. ಅಥವಾ ಹೊಸ ಕರ್ತವ್ಯವನ್ನು 
ವಿಧಿಸುತ್ತದೆ. ಅಥವಾ ಈದಾದಲೇ ಹಿಂದಿನ ವಹಿವಾಟುದಳು ಅಥವಾ 
ಪರಠಿದಣನೆದಳದೆ ಪಂಬಂಥಿಪಿದಂಡೆ ಹೊಸ ಅಂದವೈಕಲ್ಯವನ್ನು ಲದತ್ತಿಪುತ್ತದೆ. 

(18). "ವೆಸ್ಟೆಡ್‌ ರೈಟ್‌” (ಪ್ರಾಪ್ತವಾದ ಹಕ್ಕುಗಳು) ಈ ಬದ್ದೆ ಸುಪ್ರಿಂಮ್‌ 
ಕೊಂರ್ಟನ ಅನೇಹ ತೀರ್ಪುದಳಲ್ಲ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವಾಗಿದ್ದು ಅ೦ಡಹ ಪ್ರಾಪ್ತವಾದ 


ಹಕ್ತುಗಳನ್ನು ಕಾಯ್ದೆ ಹಿಂದಿನಿಂದ ಜಾಲಿ ಮಾಡುವುದರಿಂದ ಅನಮೂರ್ಜದ 


ದೊಆಪಲಾದದು ಎಂದು ಡಿಂರ್ಪುರಳಾರಿವೆ:- "ವೆಸ್ಟೆಡ್‌" ಎ೦ಬ ಪದವನ್ನು 
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ಬ್ರ್ಯಾಕ್‌ನ ಹಾನೂನು ನಿಘ೦ಟನಲ್ಲ (6 ನೇ ಅವೃತ್ತಿ) ಪು. 1563, ಹಿಂದೆ 
ವಿವಲಿಪಲಾಣಿದೆ: ಳ್ಗರವಾದ: ಪ್ರಾಪ್ತವಾದ;  ನೆಲೆಖಿರುವಿಕೆ; ಸ೦ಪೂರ್ಣ; 
ಪೂರ್ಣದೊಂಡಿದೆ. ಈ ಪಾತ್ರವನ್ನು ಹೊಂದಿರುವ ಅಥವಾ ಪಂಪೂರ್ಣ 
ಮಾಲೀಕತ್ವದ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ನಡಲಾರಿರುವಾರ; ಅನಿಶ್ಲಿತತೆ ಇಲ್ಲದಿರುವಾಗ; 
ಷರತ್ತು ಪೂರ್ವನಿದರ್ಶವದ ಮೂಲಕ ಸೊ€ಅಸಲಾದುವದಿಲ್ಲ. ಅನುಭವದ 


( 


ಹಕ್ಕು. ಪ್ರಸ್ತುತ ಅಥವಾ ನಿರೀಕ್ಷಿತ (ಪಾಸ್ಟೆಕ್ಠೀವ್‌). ಕೆಲವು ನಿರ್ದಿಷ್ಠ ವ್ಯಕ್ತಿ 
ಅಥವಾ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಆಸ್ತಿಯಾಗಿ ಪ್ರಸ್ತುತ ಆಸಕ್ತಿಯಾಗಿರುವಾದ ಹಕ್ತುದಳನ್ನು 
"ವೆಸ್ಟೆಡ್‌” ಮಾಡಲಾಡುತ್ತದೆ; ಭವಿಷ್ಯದ ಪ್ರಯೋಜನಗಳ ನಿರೀಕ್ಷೆ, ಅಥವಾ 
ಅಲ್ಪಿತ್ತ್ರದಲ್ಲರುವ ಕಾನೂನುಗಳ ನಿಲೀಕ್ಕತ ಮುಂದುವರಿಕೆಯ ಮೇಲೆ 
ಸ್ಥಾಪಿಸಲಾದ ಆಸ್ರಿಯಲ್ಲನ ಅನಿಶ್ಚಿತ ಆಸ್ತಿ, "ವೆಸ್ಟೆಡ್‌" ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು 
ರೂಪಿಸುವುದಿಲ್ಲ. et ಆದ್ದರಿ೦ದ. "ವೆಸ್ಟೆಡ್‌ ರೈಟ್ಸ್‌” ಯಾವುದೊ ಆಕಲ್ಕಿಕದಿಂದ 
ಸ್ವತಂತ್ರವಾದ ಹಕ್ಕು. ಅ೦ತಹ ಹಕ್ತು ಒಪ್ಪಂದ, ಕಾನೂನು ಅಥವಾ ಕಾನೂನಿನ 
ಕಾರ್ಯಾ ಚರಣೆಯುಂದ ಉದ್ಭವಿಸಬಹುದು. ಅ೦ತಹ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ಕಾನೂನು 
ನಿರ್ಣಿಷ್ಟವಾಗಿ ಅಥವಾ ಅದತ್ಯವಾದ ಸೂಚನೆಂಖ೦ಂದ ಒದರಿಖಿದರೆ ಮಾತ್ರ 
ಪ್ರಾಪ್ತವಾದ ಹಕ್ತನ್ನು ಕಪಿದುಕೊಳ್ಳಬಹುದು” 

ಹಾದಾದರೆ ಸುಪ್ರಿಂಮ್‌ ಕೊಂರ್ಟ್‌ ತೀರ್ಪುಗಳ ಪರಿಣಾಮವೇನು. 

(1). ಸುಪಿಃಮ್‌ ಕೋರ್ಟ್‌ ಪ್ರಕರಣವೊ೦ದರಲ್ಲ ಹಿಂದೆ೦ದಿದೆ ".... ಆದಾಧ್ಯೂ, 
ಸಂವಿಧಾನದ 142 ನೇ ವಿಧಿಂಂದ ನ್ಯಾಯಾಲಯಕ್ಷೆ ನಂಡಲಾ೦ಿರುವ 
ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ರುಣಪಡಿಪುವ ಪ್ರಕೃತಿಯಾಣ ಪಲಿದಣಿಪಲಾದುವುವಿಲ್ಲ ಎ೦ದು 
ನೆನಪಿಡುವ ಅದತ್ಯವಿರುತ್ತದೆ. ಅದು ತನ್ನ ಮುಂದೆ ಬಾಕಿ ಇರುವ ಕೆಂಪಿನ 
ವಿಚಾರವಾಗಿ ವ್ಯವಹಲಿಪುವಾದ ದಾವೆ ಹೂಡುವವನ ಮೂಲ ಹಕ್ಷುದಳನ್ನು 
ನಿರ್ಲಕ್ಷಿಸಲು ನ್ಯಾಯಾಲಯಕ್ಷೆ ಅಧಿಕಾರ ನೀಡುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು 
ಪ್ರಕರಣಕ್ತೆ ಅಥವ ವ್ಯಾಜ್ಯಕಾರಣಕ್ಷೆ ಅನ್ರಯವಾದುವ ಮೂಲ ಕಾನೂನನ್ನು 
"'ತುಳದು.. ಹಾಕುವುದು" (ನಾಶಮಾಡುವುದು/ ಅಥಿಂನದೊಳಸುವುದು) 


' ಯಾದವ್‌ ಏವ. ಯು.ಪಿ. ರಾಜ್ಯ - 2೦1 (6) ಎಸ್‌.ಪಿ.ಪಿ 57೦ 
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(ಪಪ್ಲಾ೦ಬ್‌) ಮಾಡಲು, ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ಪಲಿದಣನೆಯಲ್ಲ 
ಬಳಪಲಾದುವುದಿಲ್ಲ. ವಿಧಿ 142. ಅದು ವೈಶಾಲ್ಯದ ಅಗಲವನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದರೂ 
ಸಹ, ಒ೦ದು ವಿಷಯದೊಂವಿಗೆ ವ್ಯವಹಲಿಪುವ ಕರಾರುವಕ್ತಾದ ಶಾಸನಬದ್ಧ 
ನಿಬಂಧನೆಗಳನ್ನು ನಿರ್ಲಕ್ಷಿಪ ಮತ್ತು ಆ ಮೂಲಕ ನೇರವಾಗಿ ಪಾಧಿಪಲಾದದ 
ಯಾವುದನ್ನಾದರೂ ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಪಾಧಿಪಲು. ಹಿಂದೆ ಯಾವುದೂ 
ಅಲ್ಪಿತ್ವದಲ್ಲಿಲ್ಲದ. ಹೊಪ ಕಟ್ಟಡವನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಲು ಬರದು. .... ವಾಸ್ತವವಾಗಿ. 
ಈ ಸಾಂವಿಧಾನಿಕ ಅಧಿಕಾರಗಳನ್ನು ಯಾವುದೊ ಲೀತಿಯಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ 
ಶಾಸನಬದ್ಧ ನಿಬಂಧನೆರಆ೦ದ ನಿಯಂತಿಪಲಾದುವುಬಿಲ್ಲ. ಆದರೆ 
ವಿಷಯದೊಂದಿಗೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ವ್ಯವಹಲಿಪಲು ಶಾಪನದಲ್ಲ ಒಬದಣಿಸಲಾಗಿದ್ದರೆ, 
ಅದೆ ಪಮಯದಲ್ಲ ಈ ಅಧಿಕಾರಗಳು ತಮ್ಮ ಪ್ರಯೊಂದದಲ್ಲಿ ನೆರವಾಗಿ 
ಕಾಯ್ದೆಯಲ್ಲ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದ ಸಂದತಿದಳೊ೦ದಿದೆ. ನೊರವಾಣ ಸಂಘರ್ಷಕ್ಕೆ 
ಬಂದಾದ ಅವುಗಳನ್ನು ಚಲಾಂಖಸಲು ಉದ್ದೇಶಿಪಿರುವದಿಲ್ಲ.” 

(ಐ). ಪುಪೀಮ್‌ ಕೊಂರ್ಟ್‌ ಹೇಆರುವಂತೆ ಅದಕ್ಕೆ ಸಂವಿಧಾನ ಐಧಿ 32 
ರಲ್ಲರುವ ಅಧಿಕಾರದಲ್ಲಿ ಮೂಲಭೂತ ಹಕ್ಷುಗಳನ್ನು ಮೊಟಕುರೊಳಸುವ 
ಅಧಿಕಾರ ಇಲ್ಲ ಎಂದಿದೆ. 

(3). ಪುಪ್ರೀಂ ಕೊಂರ್ಟ್‌ ಸ೦ವಿಧಾನದ 142 ನೇ ವಿಧಿ ಅಡಿಯಲ್ಲ ಒ೦ದು 
ಶಾಸನದ ಮೂಲ ನಿಬಂಧನೆದಳನ್ನು ನಿರ್ಲಕ್ಷಿಪ ಸಮಸ್ಯೆದೆ ಪಂಬಂಧಿಖಿದ 
ಆದೇಶಗಳನ್ನು ರವಾನಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಇದನ್ನು ಮತ್ತೊಂದು ಶಾಸನದಲ್ಲಿ 
ಸೂಚಿಸಲಾದ ಯಾಂತ್ರಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಮೂಲಕ ಮಾತ್ರ ಇತ್ಯರ್ಥ 
ಪಣಿಸಬಹುದು.3 

(4). ವಿಧಿ 142 ರ ಭಾಷೆ ವ್ಯಾಪಕ ಮತ್ತು ಪಮದ್ರವಾಗಿದ್ದರೂ. 
ನ್ಯಾಯಾಲಯವು ನೀಡುವ ನಿರ್ದೋಶನದಳು ಯಾವುದೇ ಶಾಸನದ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ 


' ಸುಪ್ರಿಮ್‌ ಕೊಂ.ಬಾರ್‌ ಅಸೋ. ವಿ. ಯು.ಓ.ಐ - 1998 (4) ಎಸ್‌.ಪಿ.ಪಿ 4೦೨ 
> ಪ್ರೇಮ್‌ ಚಂದ್‌ ವಿ. ಎಕ್ಟ್ಟೈಜ್‌ ಈ. - ಎ.ಐ.ಆರ್‌ 1963 ಎಸ್‌.ಸಿ ೨೦೮ 


3 ರಾಜಾರಾಮ್‌ ವ. ಯು.ಓ.ಐ - 2೦೦1 (2) ಎಸ್‌.ಪಿ.ಪಿ. 186 
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ಏಬಂಧನೆದಳದೆ ವಿರುದ್ಧವಾಣಿರಬಾರದು. ಅಪಂಮಜಪವಾ೧ಿರಬಾರದು 
ಅಥವಾ ಉಲ್ಲಂಘಿಪಬಾರದು ಎಂದು ದಮನಿಪಲಾರಿದೆ.' 

(5). ವಿಧಿ 142 ರಲ್ಲಿ ಪಾರ್ಟದಳ ಮಧ್ಯೆ ನ್ಯಾಯ ಪ್ರಧಾನ ಮಾಡಬೇಕೆ 
ಹೊರಡು ಅದು ಸಂಬಂಥಿಖಿದ ಶಾಸನದ ನಿಯಮದಳನ್ನು 
ಕಡೆಗಣಿಪಬಾರದು. 

(6). ಅವ್ವಯವಾದುವ ಮೂಲ ಕಾನೂನನ್ನು ಬದಅಸುವುದಕ್ಕೆ ಅಥವಾ 
ವಿಷಯದೊಂ೦ದಿದೆ ವ್ಯವಹರಿಸುವ ಕರಾರುವಕ್ಚಾದ ಶಾಸನಬದ್ಧ 
ನಿಬಂಧನೆಗಳನ್ನು ನಿರ್ಲಕ್ಷಿಸುವುದಕ್ಕೆ. ಸಂವಿಧಾನದ 142 ಮೇ ವಿಧಿ ಅನ್ವಯ 
ಸುಪ್ರಿಂ೦. ಕೊಂರ್ಟ್‌ ಯಾವುದೇ ಆದೇಶವನ್ನು ರವಾನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಅದೆ 
ಪಮಯದಲ್ಲ ಈ ಸಾಂವಿಧಾನಿಕ ಅಧಿಕಾರದಳನ್ನು ಯಾವುದೆ ಲೀತಿಯಲ್ಲಿ 
ಯಾವುದೊ ಶಾಸನಬದ್ಧ ನಿಬಂಧನೆದಆ೦ದ ನಿಯಂತಿಪಲಾಗದುವುವಿಲ್ಲ. 

(7). ಸಂವಿಧಾನದ 142 ವೇ ವಿಧಿಯನ್ನು ಸಹಾನುಭೂತಿಯ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ 
ಮತ್ತು ಶಾಸನದೊಂದಿದೆ ಸಂಘರ್ಷದಲ್ಲಿ ಇದನ್ನು ಬಳಸಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ.“ 

(8). ಸಂವಿಧಾನದ 142 ನೇ ವಿಧಿ, "..... ಇದು ಕಾನೂನಿನ ಮೇಲೆ 
ಸಮಾನತಡೆದೆ ಆದ್ಯತೆ ನೀಡುವ ಶಕ್ತಿ. ಇದು ಕಾನೂನಿನ ಕಣ್ಟುನಿಟ್ಟನ ಕಠಣಡೆದೆ 
ವಿರುದ್ದವಾಗಿ ನ್ಯಾಯ-ಆಧಾಲಿತ ಏಧಾನವಾಣದೆ. ನ್ಯಾಯಾಲಯವು 
ಹೊರಡಿಸಿದ ನಿರ್ದೊಶನದಳನ್ನು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ, ಪರಿಹಾರವನ್ನು ರೂಪಿಸುವ 
ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ಒಂದಾದರೆ ಮತ್ತು ಇನ್ನೊಂದನ್ನು ಕಾನೂನಿನ ಘೋಷಣೆಯಾಗಿ 
ವರ್ರೀಕಲಿಪಬಹುದು. ಪಂನಿಧಾವದ 141 ನೆ ವಿಧಿಯಲ್ಲ ಆಲೋಜಿಖಿದಂತೆ 
"ಕಾನೂನಿನ ಫೋಷಣೆ": ಮಾತಿನಿಂದ ತಿಆಯಪಡಿಪುವುದು ಅಥವಾ 
ಅವಶ್ಯವಾಗಿ ಅರ್ಥವಾರಿಸುವಿಕೆಂಬ೦ದ ನೆಲದ ಅತ್ಯುನ್ನತ 
ನ್ಯಾಯಾಲಯದಿಂದ ಸೂಚಿಸಲ್ಪಟ್ಟದೆ ಟು ಈ ನ್ಯಾಯಾಲಯವು ಸಂವಿಧಾನದ 


' ಎ.ಆರ್‌.ಅ೦ಡುಳೆ ವಿ. ಆರ್‌.ಎಸ್‌.ನಾಯಕ್‌ - 1988(2) ಎಸ್‌.ಪಿ.ಪಿ ೮6೦2 
2 ಬೊಂಕ್ಯ ವಿ. ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರ ರಾಜ್ಯ - 1995 (6) ಎಸ್‌.ಪಿ.ಪಿ 447 

0 
3 ಲಕ್ಷ್ಮಿಂದಾಸ್‌ ಐ. ಬೆಹ್ರೊಂಸ್‌ - 2೦೦೨ (೦) ಎಸ್‌.ಪಿ.ಪಿ 425ರ 


4 ಭಾಸ್ವರರಾವ್‌ ವಿ. ಪಿ.ಐ - 2೦11 (1೦) ಎಸ್‌.ಪಿ.ಪಿ 2೮೨ 
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142 ನೊ ವಿಧಿ ಪಲಿಧಿಯನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸಿದೆ ಇದನ್ನು ಸಂವಿಧಾನದ 141 ನೇ ವಿಥಿ 
ವ್ಯಾಪ್ತಿಂ೦ದ ಪ್ರಶ್ನಿಸುವುದನ್ನು. ಹೊರಣಡುವುದು. ಮತ್ತು ಅದನ್ನು 
ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ನಿರ್ದೇಶನ ಎಂದು ಘೋಷಿಪುವ ಮೂಲಕ ಪ್ರಕರಣದ 
ಸಂದತಿದಕು ಮತ್ತು ಸನ್ನಿವೊಶದಳಲ್ಲನ ವಿಶಿಷ್ಠತೆಯೊಂವಿದೆ ಅದರ 
ಮೈಬಣ್ಣವನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸುಡ್ತದೆ.' 

(೨). ನ್ಯಾಯಾಲಯದಳ ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಕಾಯರವೆಂದರೆ ಕಾನೂನುಗಳನ್ನು 
ರಚಿಸಿದವರ ಇಚ್ಛೆಯ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುವುದು. ಮತ್ತು 
ಅನ್ವಯುಸುವುದು ಮತ್ತು ನೀತಿ ನಿರೂಪಣೆಯ ಶಾಸಕಾಂದ ಕ್ಷೇತ್ರಕ್ತೆ 
ಅತಿಕ್ರಮಿಪಬಿರುವುದು.* 

(1೦)... ಕಾನೂನಿನೊ೦ದಿದೆ. ನೆರವಾಗಿ ಪಂಘರ್ಷದಲ್ಲರುವ ಯಾವುದೊ 
ನಿರ್ದೇಶನದಳನ್ನು ನೀಡಲಾದುವುವಿಲ್ಲ ಎಂದು ನ್ಯಾಯಾಲಯವು 
ಅಭಪ್ರಾಯಪಟಣ್ಣದೆ.” 

(11). "ಪಲಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಪಂದಡದ ಸದಸ್ಯರನ್ನು ಇತರಲಿದೆ 
ಮತ್ತು ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿ ಮೋಲ್ಡಾತಿ / ಸಾಮಾನ್ಯ ವರ್ದ ಎಂದು 
ಕರೆಯಲ್ಲಡುವವರಿದೆ ಅನಾನುಕೂಲಕರ ಸ್ಥಾನದಲ್ಲ ಇಡುವುದು ಶಾಸಕಾ೦ದಕ್ತೆ 
ಮುಕ್ತವಾಣಲ್ಲ. ಹಿಂದಾರ, ನಾವು ಹಿನ್ನೆಲೆ ದೃಷ್ಟಿಕೊಂನಕ್ಕೆ ಇಣುಶಿದಾದ ಅವರನ್ನು 
ಹೆಚ್ಚು ತಾರತಮ್ಯ ಮಾಡಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಯಾವ ಶಾಪಕಾಂದವು 
ನ್ಯಾಯಸಮ್ಮತವಾಗಿ ಮಾಡಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲವೋ, ಅಂತದ್ದನ್ನು 
ನ್ಯಾಯಾಲಯದಳ೦ದ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುವ ಪ್ರಶ್ರಿಯೆಂಬಂದ 
ಮಾಡಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ." 

ಜಾತಿ ಜಾತಿಯ ಪದನಾಮದಳಲ್ಲೇ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿದೆ ಅದನ್ನು ಗದಮನಿಪಬೇಹು 


! ಪಂಜಾಬ್‌ ರಾಜ್ಯ ಏ. ರಫಿಂತ್‌ - 2೦14 (8) ಎಸ್‌.ಪಿ.ಪಿ 883 
ಈ ಬಚ್ಚನ್‌ ಪಿಂದ್‌ ವಿ. ಪಂಜಾಬ್‌ ರಾಜ್ಯ - 198೦ (2) ಎಸ್‌.ಪಿ.ಪಿ 684 
* ಸುಭಾಷ್‌ ವಿ. ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರ ರಾಜ್ಯ - 2೦18 (6) ಎಸ್‌.ಪಿ.ಪಿ 454 


“ಯು.ಓ.ಐ ವಿ. ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರ ರಾಜ್ಯ - ಮನು/ ಎಸ್‌.ಪಿ/ 1351/ 2೦1೨ 


ಸುಪ್ರೀಮ್‌ ಶೋರ್‌ ಮುಂದೆ ಬಂದ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲ ಈ ಬದ್ದೆ ಸ್ಪಷ್ಟ 
ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವಿದೆ. "ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲ "ರೊಂಹರಾ / ಲೋಂಹ್ರಾ" ಎಂಬ 
ಜಾತಿಯನ್ನು ಅಹಾರ ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿ ಪಲಿಶಿಷ್ಠ ಪಂಗಡ ಎಂದು ಉಲ್ಲೇಟಪಲಾಗಿದೆ. 
ಹಿಂದಿ ಭಾಷಾಂತರವು ಹೇಆದ ಜಾತಿಯನ್ನು "ಲೋಹರ್‌" ಎಂದು ಬಣ್ಣಿಸಿದೆ. 
ಆಹಾರ ರಾಜ್ಯದ ಇತರ ಹಿಂದುಆದ ಜಾತಿ ಎಂದು ಪದಿದಣಿಸಲ್ಪಟ್ಟ "ಲೋಹರ್‌" 
ಸಮುದಾಯಕ್ತೆ (ಕಮ್ಮಾರ) ಪೇವಿದ ಆ ಲಿಬ್‌ ಅರ್ಜಿಯ ಅಜರ್ಜದಾರರು 
ಹಿಂದಿಯಲ್ಲಿ ಅಧಿಕೃತ ಅನುವಾದದ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಪಲಿಶಿಷ್ಟ ಪಂದಡದ 
ಪ್ರಯೋಜನವನ್ನು ಪಡೆಯಲು ಕ್ಲೇಮು ಮಾಣಿದ್ದರು. ಶ್ರೀ ಎಚ್‌.ಎಸ್‌. ಹಿಸ್ಸೆ 
ರವರ ಬಂಗಾಳದ ಬುಡಕಟ್ಟು ಮತ್ತು ಜಾತಿಯ ಪುಸ್ತಕವನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿ, 10 
ಮತ್ತು 11 ಪ್ಯಾರಾಗಳಲ್ಲ ಈ ಕೆಳಗಿನವುಗಳನ್ನು ಹೇಲಲಾಣಿದೆ: - "1೦. ಪ್ರಖ್ಯಾತ 
ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞ ಎಚ್‌.ಎಸ್‌. ಹಿಪ್ಲೆ ಅವರು ಸಂಪುಟ 1! ರಲ್ಲ ಬರೆದ 
ಬಂದಾಆದ ಬುಡಕಟ್ಟು ಮತ್ತು ಜಾತಿಗಳು ದ್ದರಲ್ಲ. ಲೋಹರ್‌ ಅವರನ್ನು 
ಅಹಾರ, ಚೊಂಟಾ ನಾದ್ದುರ ಮತ್ತು ಪಶ್ಚಿಮ ಬಂದಾಆದ ಕಮ್ಮಾರ ಎ೦ದು 
ವಿವಲಿಪಲಾಂಣಿದೆ. ಅವರು ಹಿಂದೆ ಹಿಂದೆ ಉಲ್ಲೇಖಖಿದ್ದಾರೆ: "ಲೋಹಾರ್‌, ಬಹಾರದ 
ಬಾರಿಯ ಉಪಜಾತಿದಳಂತೆ. ಕಬ್ಬಣದಲ್ಲ ಮಾತ್ರ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. 
ಆದಾಗ್ಯೂ, ಅವರು ಇನ್ನುರಾಗಿದ್ದಾರೆ ಮತ್ತು ಲೋಹ್ರಾ ಜಾತಿಯೊಂದಿದೆ 
ವಿವಾಹವಾದುವುದಿಲ್ಲ. ನಂತರದವರು ಬಹುಶಃ ದ್ರಾವಿಡ ಮೂಲದವರಾಗಿದ್ದರೆ. 
ಮೊದಲದರು ಔದ್ಯೋಗಿಕ ದು೦ಪಾಣ ಕಂಡುಬರುತ್ತಾರೆ ಲೋಹಾರ್‌, 
ಬೆಹಾರ್‌ನಲ್ಲ ಕಮರ್‌ದೆ ಸಮಾನಾರ್ಥಕ; ಇಚಹಾರ್‌ನ ದೊೋಲಾಸ್‌ನ 
ನಾಮುಅಯಾ ಅಥವಾ ಮಜ್ರಾತ್‌ ಉಪಜಾತಿಯ ಮುಲ್‌ ಅಥವಾ ವಿಭಾಗದ; 
ಡಾರ್ಜಲಂದ್‌ನಲ್ಲ ಕಮಿಸ್‌ನ ಒಂದು ವಿಭಾಗದ" "ಲೋಹರ್ಸ್‌ ಆಫ್‌ 
ಬಹಾರ್‌” ದೆ ಪಂಬಂಧಿಪಿದಂತೆ, ಲೇಖಕ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ: - "ಬಹಾಲಿನಲ್ಲಿ ಜಾತಿ 
ಕಮ್ಮಾರರು ಮತ್ತು ಬಡರಿರಳಾಣ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ, ಆದರೆ ಅನೇಕರು 
ಕೃಷಿದೆ ತೆದೆದುಕೊಂಣಿದ್ದಾರೆ. ಅವರು ತಮ್ಮ ವಸ್ತುರಳನ್ನು ಹಂವಿದಳು ಅಥವಾ 
ಕಣ್ಚಣದ ಸರಳುದಳ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಖರಿಂಥಿಸುತ್ತಾರೆ. ಕಜ್ಣಣದ ಕರಗಿಪುವಿಕೆಯು 


ಚೋಬಾ ನಾದ್ದುರದ ಲೋಹರ್‌ದಳಆದೆ ಪಿಂಮಿಡವಾಗಿದೆ ಮತ್ತು ಇದು ಕಡಿಮೆ 


20೦9 


ದೌರವಯುತವಾಗಿದೆ ಇತರ ಜನರು ಕರಗಿದ ಕಜ್ಣಣವನ್ನು ಕೆಲಸ 
ಮಾಡುವುದಕ್ತಂತ ಉದ್ಯಮದ ರೂಪ. ಕರಗಿದ. ಸ೦ತಾಲ್‌ ಪರ್ದನಾಸ್‌ 
ಲೋಹಾರ್ಸ್‌ ಆದಾಗ್ದೆ ತಮ್ಮಲ್ಲೇ ವ್ಯವಸಾಯ ನಿರತರಾಗಿರುತ್ತಾರೆ, ಆದರೆ 
ಮಹಿಳೆಯರು ಮನೆ ಕೆಲಸದಲ್ಲಿ ನಿರತರಾಗರುತ್ತಾರೆ.....” 'ಲೋಪಹ್ರಾ' ಮತ್ತು 
'ರೋಹರಪ್‌' ನ ಇತರ ಉಪಜಾತಿಗಳನ್ನು ಲೇಖಕರು ಈ ಕೆಳಗಿನಂತೆ 
ಹೇಳದ್ದಾರೆ: - "ಲೋಹರಾ, ಚೋಬಾ ನಾದ್ದುರದ ಮುಂಡಾಸ್ಟ ಒಂದು ಭಾರ. 
ಲೋಹಾರ್‌ ಅದಾಲಿಯಾ, ಚೋಟಾ ನಾದ್ದುರದ ಅದಾಲಿಯಪ್ಸು ಉಪ- 
ಬುಡಕಟ್ಟು. ಲೋಹರತೆೇಂ೧, ಪಶ್ಚಿಮ, ಬಂದಾಆದ ರಾಜ್ವಾರ್ದಳ ವಿಭಾಗ. 
ಲೋಹಾರ್ಬನ್ಸ್‌ ಮ ಚೋಬಾ ನಾದ್ದುರದ ದಾಪಿಪ್‌ ನ ಒಂದು ಭಾದ 
. ಲೋಹ್ರಾ, ಅಸುರ ಮತ್ತು ಲೋಹರ್‌ದೆ ಸಮಾನಾರ್ಥಕ. ..... ಲೋಹ್ರಾ, 
ಅಸುರ್‌, ಚೋಬಾ ನಾದ್ದುರದ ಅಸುರರ ಉಪ-ಬುಡಕಟ್ಟು." 11. `ಲೋಹ್ರಾ 
'ಅಥವಾ' ಲೋಹರಸ್‌ 'ಜಹಾರದ' ಲೋಹರ್‌ 'ನಿಂದ' ಲೋಹರ್ಸ್‌ 'ಎಂದು 
ಇನ್ಸವಾಣಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ದಮನಿಪಿದಂತೆ' ಕೊಯಲಿಪ್‌ 'ಮತ್ತು' ಕುರ್ಮಿಸ್‌ 
'ದಕೊಂವಿಣೆ ಸ್ಥಾನ ಪಡೆದಿದ್ದರೆ." ಲೋಪ್ರಾ 'ಅಥವಾ' ಲೊಂಹರಾಸ್‌ 'ಕೆಂವಲ 
ಉಪಜಾತಿದಳು, ಚೊಂಟಾ ನಾದ್ದುರದ ಮುಂಡಾಪ್‌ ಅಥವಾ ಪಲಿಶಿಷ್ಟ 
ಪಂಗಡದ ಅಸುರರ ಉಪ-ಬುಡಕಟ್ಟು ಜನಾಂದದವರು. ೯ ಈ 
ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಸುಪ್ರೀಮ್‌ ಕೋರ್ಟ್‌ "ಲೊಂಹರ್‌" ಜಾತಿಯನ್ನು ಪರಿಶಿಷ್ಟ 
ಪಂದಡ ಎಂದು ಸೇಲಿಪಲಾಗಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ಅನುವಾದಿತ ಆವೃತ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ 
ಇದನ್ನು "ಲೊಂಹರ್‌" ಎಂದು ತಪ್ಪಾಗಿ ಉಲ್ಲೆಂಅಸಲಾಗಿದೆ. ಸಂಸತ್ತು ಇ೦ದ್ಲಿಷ್‌ 
ಭಾಷೆಯಲ್ಲ ಜಾಲಿದೆ ತಂದಿರುವ ಕಾಯ್ದೆ ಮತ್ತು ಷೆಡ್ಯೂಲ್‌ ಅಧಿಕೃತ 
ಪಠ್ಯವಾಣದೆ ಎ೦ದು ಅಪೆಕ್ಸ್‌ ಕೋರ್ಟ್‌ ಮತ್ತಷ್ಟು ಅಭಪ್ರಾಯಪಬ್ಣದೆ.' 
ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಜಾತಿ ಪಟ್ಟಿಯ ಚರಿತ್ರೆ ಸುಪಿಂಮ್‌ ವಿವರಿಪಿದ೦ಡೆ 
ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಚರಿತ್ರೆಯ ಬದ್ದೆ ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತವಾಗಿ 


ಬೆಳಕನ್ನು ಚೆಲ್ಲರುವ ಪುಪೀಮ್‌ ಹೋರ್‌ ಸಂವಿಧಾನ ಪೀಠದ ಅಿಂರ್ಪಿನ 


1 ನಿತ್ಯಾನಂದ ಶರ್ಮ ನಿ. ಜಹಾರ ರಾಜ್ಯ - 1996 (3) ಎಸ್‌.ಪಿ.ಪಿ 576 
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ಪ್ಯಾರಾ ೨5 ವಿಂದ ಹಿಂದೆ ವಿವಲಿಪಲಾಣದೆ.' ಹಾಅ ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯದಲ್ಲನ 
ಹಿ೦ದಿನ ಮೈಸೂರು ಸಂಸ್ಥಾನ ಬಹಲ ಹಿಂದೆಯೆ ಬ್ಯಾಕ್ಟರ್ಡ್‌ ಕ್ಲಾಸಸ್‌ 
ರವರಿದೆ (ಹಿಂದುಆದ ವರ್ದದರಳದೆ) ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಸೇವೆಯಲ್ಲಿ 
ಮೀಸಲಾತಿಯನ್ನು ಅಳವಡಿಪಲಾಗಿತ್ತು. 1918 ರಲ್ಲ ಮೈಸೂರು ಮಹಾರಾಜರು, 
ಮೈಸೂರು ಹೈಕೊಂರ್ಟನ ಅ೦ಥಿನ ಮುಖ್ಯ ನ್ಯಾಯಮೂರ್ತಿ ಪರ್‌ ಲೆಲ್ಲೀ ಖಿ. 
ಮಿಲ್ಲರ್‌ ರವರ ಅಧ್ಯಕ್ಷತೆಯಲ್ಲಿ ಕಮಿಟಯೊಂದನ್ನು ನೇಮಿಖಿತು. ಸಂವಿಧಾನ 
385ರ ನೇ ವಿಧಿ ಜಾಲಿ ಮಾಡುವ ಮೂರು ದಶಕದಳ ಮುಂಚೆ ಅಂತಹ 
ಮಾರ್ಗದರ್ಶನ (ಆಡಳತ ದಕ್ಷತೆಯನ್ನು ಕಾಪಾಡಿಕೊಂಡು ಐರುವುದಕ್ಕೆ 


(3 


ಪಂದತವಾಗಿರುವಂತೆ) ಮೈಸೂರು ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿ ಅಳವಡಿಪಲಾಗಿತ್ತು. ಸದರಿ 


76 


ಮಿತಿ 1921 ರಲ್ಲ ವರದಿಯನ್ನು ಸಲ್ಲಲಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ ಮಿಕ್ಷ 
ಎಲ್ಲಾ ಸಮುದಾಯದವರನ್ನು ಹಿ೦ದುಆದ ಸಮುದಾಯರಳೆಂದು ಪಲಿದಣಿಖ 
ಸೂಕ್ತ ಶಿಫಾರಸ್ಸುಗಳನ್ನು ಮಾಡಿತ್ತು. ಆದ ಸಮಿತಿ ವರದಿಯಂತೆ ಮಾಡಲಾಗಿದ್ದ 
ಸರ್ಕಾಲಿ ಆದೇಶ 1956 ರವರೆಗೆ ಜಾಲಿಯಲ್ಲ ಇತ್ತು. ರಾಜ್ಯ 
ಏಶಿ6ಕರಣವಾದುವವರೆದೆ ಜಾಲಿಯಲ್ಲ ಇತ್ತು. ಆದ ಐದು ವಿವಿದ ಪ್ರಾಂತ್ಯದಳಲ್ಲ 
ಹಿಂದುಆದ ಪಮುದಾಯದಳ ವಿವಿದ ಪಟ್ಟ ಚಾಲ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಇದದ್ದು ರಾಜ್ಯ 
ಏಕೀಕರಣದ ನಂತರವೂ ಜಾಲಿಯಲ್ಲ ಇತ್ತು. ಸ೦ವಿಧಾನ ವಿಧಿ 15 (4) ರಲ್ಲ 
ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಪ್ರದತ್ತವಾಗಿರುವ ಅಧಿಕಾರವಾದ ಸಾಮಾಜಕ ಮತ್ತು 
ಶೈಕ್ಷಣಿಕವಾಣ ಹಿಂದುಅದ ವರ್ದದರಳ ನಾದಲೀಕಲಿದೆ ಅಥವ ಎಸ್‌.ಪಿ ಮತ್ತು 
ಎಸ್‌.ಟ ರವರಿದೆ ರಾಜ್ಯವು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಅವರ ಅಭವೃದ್ದಿದೆ ಒದಗಿಸುವುದನ್ನು 
ಮಾಡುವ ನಿಟ್ಟನಲ್ಲ ವಿಧಿ 15(4) ರಲ್ಲ ಹಿಂದುಳದ ವರ್ದದರಳ ಪಣ್ಣಯನ್ನು 
195೨ ರಲ್ಲ ಹೊರಣಿಸಲಾಗಿತ್ತು. ಇದರಲ್ಲಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು. ಬನಿಯಾಸ್‌ ಮತ್ತು 
ಕಾಯಸ್ವಾಸ್‌ ರವರನ್ನು ಹೊರಡುಪಡಿಲ ಬೇರೆ ಎಲ್ಲಾ ಜಾತಿಯವರನ್ನು 
ಹಿಂದುಆದ ವರ್ದದಳ ಪಟ್ಟಯಲ್ಲ ಸೇಲಿಪಲಾಗಿತ್ತು. ಆದ ಇದನ್ನು ಮೈಸೂರು 


ಟ 


ಹೈಹೊ€ರ್ಟನಲ್ಲ” ಪ್ರಶ್ನಿಸಲಾಣತ್ತು 


ಇ" 


ಇಂತಹ ಪಟ್ಟಯನ್ನು ಹಕೊಂರ್ಟ್‌ ರದ್ದು 


' ವಸಂತ್‌ ಕುಮಾರ್‌ ವಿ. ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯ - ಎ.ಐ.ಆರ್‌ 1955 ಎಸ್‌.ಪಿ 149ರ 


2 ರಾಮಕೃಷ್ಟಖಿಂದ್‌ ವಿ. ಮೈಸೂರು ರಾಜ್ಯ - ಎ.ಐ.ಆರ್‌ 1960 ಮೈಸೂರು 338 
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ಪಣಿಪಿತ್ತು. ೨೮% ಹಿಂದುದಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡ ಈ ಪಟ್ಟಯನ್ನು ಮತ್ತು ಪಾರ್ಕ 
ಹಾಡೂ ಆಂದ್ಲೊಂ ಇಂಡಿಯನ್ಸ್‌ ಹೊರಡು ಪಡಿಪಿ ಹಿಂದುಯೇತರನ್ನು 
ಹಿಂದುಆದ ವರ್ದದ ಪಟ್ಟಯಲ್ಲ ಪೇಲಿಸಲಾಗಿತ್ತು. ಜಾತಿ ಆಧಾರದಲ್ಲಿ 
ಹಿ೦ದುಆದಿರುವಿಕೆಯನ್ನು ದುರುತಿಪಲಾದದು ಎಂಬ ವಾದವನ್ನು 
ತಳ್ಳಿಹಾಕಲಾಗಿತ್ತು. ಈ ತೀರ್ಪ್ಷೀವ ನಂತರ 196೦ ರಲ್ಲ ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರ ಡಾ. 
ಆರ್‌. ವಾದನ್‌ ದೌಡ ಅಧ್ಯಕ್ಷತೆಯಲ್ಲಿ ಸಮಿತಿಯನ್ನು ರಚಿಪಿತು. ಸಮಿತಿಯ 
ವರದಿಯ ನಂತರ ಸಂವಿಧಾನ ವಿಥಿ 154) ರಲ್ಲ 81 ವರ್ದದಳನ್ನು ಹಿ೦ದುಆದ 
ವರ್ಗ್ರವೆಂದು 135 ವರ್ದದಳನ್ನು ಅಡಿಂ ಹು೦ದುಆದವರೆ೦ದು 
ದುರುತಿಪಲಾಗಿತ್ತು. ಹಿಂದುಆದ ವರ್ದ, ಅತೀ ಹಿ೦ದುಆದ ವರ್ಗ, ಎಸ್‌.ಪಿ. 
ಎಸ್‌.ಟ ರವರಿದೆ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಅಮಪಾತದಲ್ಲ ಬಟ್ಟು 48% ಮೀಸಲಾತಿ 
ನಿದವಿಪಡಿಪಲಾಗಿತ್ತು. 1962 ರಲ್ಲ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಆದೇಶ ಹೊರಡಿಪಿ 68% 
ಮೀಸಲಾತಿ ನೀಡಲಾಗಿತ್ತು. 

ಇದನ್ನು ಪುಪೀಮ್‌ ಕೋರ್ಣನ ಮುಂದೆ ಪಪ್ಸಿಪಲಾಗಿತ್ತು.' ಆ 
ಹೆಂಲಿನ ತೀರ್ಪಿನಲ್ಲಿ ಸಂವಿಧಾನ ವಿಧಿ 15(4) ರಲ್ಲ ಸಾಮಾಜಕ ಮತ್ತು 
ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಹಿ೦ದುಳಬಿರುವಿಕೆಯನ್ನು ಎರಡರಲ್ಲೂ ಹಿ೦ಂದುಆವಿರುವಿಕೆ ಎಂದೂ, 
ಪಾಮಾಜಕ ಅಥವ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಲೀತಿಯಲ್ಲ ಅಲ್ಲವೆಂದು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಲಾಕಿತ್ತು. 
ಐಧಿ 15 (4) ಅವ್ವಂಖಸುವ ನಾದಲೀಕರನ್ನು ವರ್ದವನ್ನಾಣ ದುರುತಿಪಲಾಣಿದೆ 
ಹೊರಡು ವಾರಲೀಕರ ಜಾತಿಂ೦ದಾರಿ ಅಲ್ಲ ಎಂದು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಲಾಕಿತ್ತು. 
ನಿಘಂಟು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನದಂತೆ 'ವರ್ದಾ' ಎಂದರೆ ಸಮಾಇವನ್ನು ಸ್ಥಿತಿ. ಶ್ರೇಣಿ 
ಅಥವ ಜಾತಿ ಆಧಾರದಲ್ಲ ವಿಭಾಗಿಸುವುದು ಎ೦ದು ತೋರುತ್ತದೆ. ಹಿ೦ದೂ 
ಸಾಮಾಜಕ ರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಜಾತಿಯು, ದುರದೃಷ್ಟವಶಾತ್‌ ಪ್ರಜೆಯ ಸಿತಿ 
ನಿಶ್ಚಂಸಲು ಮುಖ್ಯವಾದ ಪಾತ್ರವನ್ನು ವಹಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೂ 
ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರು ಮತ್ತು ವೈದಿಕವಿದ್ವಾಂಪರ ಪ್ರಕಾರ, ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲ 


ಮೂಲತಃ, ಔದ್ಯೋಗಿಕ ಅಥವಾ ಶ್ರಿಯಾತ್ಕಕ ಆಧಾರದಲ್ಲಿ ಆರಂಭವಾಂಖತು 
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ಎಂದು ಮೂಡಬಹುದು, ಕಾಲಕ್ರಮೇಣ, ಇದು ದಡುಸಾದ ಮತ್ತು 
ಇಜದ್ದದ೦ತಾಂಖತು. ಇತಿಹಾಸದ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಲ್ಲ ಜಾತಿಯ ಮೂಲ 
ಶ್ರಿಯಾತ್ಮ್ಯಕ ಮತ್ತು ಔದ್ಯೋಗಿಕ ಆಧಾರದ ನಂತರ ಧಾರ್ಮಿಕ ಪಲಿಕಲ್ಪನೆಯ 
ಆಧಾಲಿತವಾಉ ಶುದ್ಧತೆಯ ಪಲಿದಣನೆದಳ ಹೊರೆಯಿಂದ ಮತ್ತು ಆ ಹಟಮಾರಿ 
ಧೋರಣೆಯ ಮತ್ತು ಇರಿತ ಪರಿಚಂಖಪಿದ ಅದರಲ್ಲಿನ 
ಶಾಖೋಪಶಾಖೆಗಕಾರುವುದಕ್ಟೆ ಕಾರಣವಾಲಖಡು ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆ. ಈ ಕೃತಕ 
ಬೆಳವಣಿದೆಯು ಅನಿವಾರ್ಯವಾರಿ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಯ ಮತ್ತು ಜೀಕಲಿಮೆಯ ಭಾವನೆ 
ರಚಿಸಲು. ಮತ್ತು &ರಲಿದಾದ ಜಾತಿ ನಿಷ್ಠೆಯ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಬೆಕೆಲತು. 
ಆದ್ದರಿ೦ದ ಯಾವುದೊ ವರ್ದದ ವಾದಲೀಕರು ಹಿ೦ದುಳದಿದ್ದಾರೆ ಇಲ್ಲವೆ ಎ೦ಬ 
ಪ್ರಶ್ನೆ ಬದ್ದೆ ವ್ಯವಹಲಿಪುವಾದ ಅಂತಹ ರುಂಪಿವ ನಾರಲೀಹರ ಜಾತಿಯನ್ನು 
ಪಲಿದಣಿಪುವುದು ಅಪಂಬದ್ದವಾದದೆ ಇರಬಹುದು. ಯಾವುದಾದರೂ 
ಸೌಲಭ್ಯವನ್ನು ವಾರಲೀಕರ ವರ್ದಕ್ಷೆ ನೀಡಲಾಗಿದೆ. ಎಂದರೆ ಅದು ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ 
ನೀಡಲಾಗಿದೆ ಎಂದಲ್ಲ. ದುಂಪಿವ ಜಾತಿಯು ಮುಖ್ಯವಾದರೂ ಅದನ್ನು 
ವೈಭವಿಕ೦ಿಸಬಾರದು. ನಾದಲಿಂಕರ ವರ್ದದಳನ್ನು ಹಿ೦ದುಅಆವಿರುವಿಶೆ 
ದುರುತಿಪಲು ವಾದಲೀಕನ ಜಾತಿ ಮೂಲ ಆಧಾರವಾದರೆ, ಅದು ಬಹುಷಃ 
ಯಾವಾಗಲೂ ತಾರ್ಕಿಕವಾದದು ಮತ್ತು ಜಾತಿಗಳನ್ನು 
ಮುಂದುವರಿಸುವಂತಹ ಘೋರತೆಯನ್ನು ಅದು ಒಳದೊ೦ಡಿರಬಹುದು. 
ಜಾತಿಯನ್ನು ಆಧಾರವಾನಿಪಲು ಎಲ್ಲಾ ವರ್ರದಆರೂ 
ಸಾಧ್ಯವಾಗದು, ಮುಸ್ಲಿಮರು, ಕೈಸ್ತರು. ಜೈನರು. ಅಂದಗಾಂಖತರೂ ಹೂಡ 
ಜಾತಿ ಪದ್ಧತಿಯನ್ನು ಒಪ್ಪರು, ಅದರ ಆಧಾರದಲ್ಲಿ ಅವರ ಹಿಂದುಆವಿರುವಿಕೆ 
ಪಲಿದಣಿಪಲಾದದು.  ಪಾಮಾಜಕ ಹಿಂದುಆವಿರುವಿಕೆಯು ಬಡತನದಿಂದ 
ಆಗಿರುವುದಾಂಿರುತ್ತದೆ. ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಬಡತನ ಎರಡೂ ನಾದಲೀಕನ 
ಹ೦ದುಇಅದಿರುವಿಕೆ ನಿರ್ದರಿಸುವಲ್ಲ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆ ವಹಿಸುತ್ತದೆ. ಇದರಲ್ಲ 
ವಾರಲೀಕ ವರ್ದರಳ ವೃತ್ತಿಯೂ ಸಾಮಾಜಕ ಹಿ೦ದುಅದಿರುವಿಶೆದೆ 
ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆ ವಹಿಸುತ್ತದೆ. ಕೆಲವು ವೃತ್ತಿಗಳನ್ನು &ೀಆಲಿಮೆಂಬಂದ 
ನೋಡಲಾದುತ್ತದೆ ಅಂತಹ ವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಪಾಅಸುವವರು ಸಾಮಾಜಕವಾಗಿ 
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ಹಿ೦ದುಆದವರಾದುತ್ತಾರೆ. ಇದರ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿ ವಾಸ ಮಾಡುವ ಸ್ಥಳಗಳನ್ನು 
ಆಧ೦ಖಿ ಸಾಮಾಜಕ ಹಿ೦ದುಆಖರುವಿಕೆ ಪಲಿದಣಿಪಲು ಹೆಚ್ಚಿನ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆ 
ಮ ದ್ರಾಮೀಣ ಬಾದದಲ್ಲಿ ಸಾಮಾಜಕ ಹಿ೦ದುಳದಿರುವಿಕೆ ಒಂದು 

ಮಸ್ಕೆಯಾಗಿ ಉಳವಿದೆ. ಹ೦ದುಅದಿರುವಿಕೆ ನಿರ್ದಲಿಸುವುದು ಬಹಳ ಕಷ್ಟಕ ರ 
ಕೆಲಸವಾರಿದ್ದು, ಇದಕ್ಕೆ ಅನೆಕ ಅಂಶಿ ಅಂಶದಳ ಕಲೆಹಾಕುವಿಕೆ 
ಅವಶ್ಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ, ಅ೦ಡಹ ಅಂಕ ಅಂಶವನ್ನು ವೈಜ್ಞಾನಿಕವಾ೧ ಮತ್ತು 
ವಿವೊಹಯುಕ್ತವಾಗಿ ವಿಸ್ತಾರವಾದ ತನಿಖೆದೆ ಒಳಪಡಿಪಬೇಕರುತ್ತದೆ, ವಿಧಿ 
15(4) ರಲ್ಲ ಹಾದೆ ಮಾಡುವುದೇ ರಾಜ್ಯದ ಕರ್ತವ್ಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ. 

ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಹಿ೦ದುಆದಿರುವಿಕೆಯನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುವಲ್ಲಿ ವಾರಲೀಹ 
ವರ್ರ್ದದಕ ಸಾಕ್ಷರತೆ ಪಲಿಂಕ್ಷೆಯನ್ನು ಪೂರೈಸಿದ ಜನದಣತಿ ವರದಿಗಳು 
ಅರ್ಹವಾದುದಲ್ಲ; ಕಳೆದ ಮೂರು ಹೈಸ್ಟೂಲ್‌ ತರದತಿರಳಲ್ಲ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ 
ಜನಸಂಖ್ಯೆಯ ಪರಾಪಲಿ ಪಲಿಂಕ್ಷೆಯನ್ನು ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಹಿ೦ದುಳವಬಿರುವಿಕೆಯನ್ನು 
ನಿರ್ಧರಿಸುವಲ್ಲಿ ಸೂಕ್ತವಾಗಿದೆ ಎಂಬುದೂ ಖಚಿತವಾಗಿಲ್ಲ. ..... ಆದ್ದರಿಂದ. 
ನಮ್ಮ ಅಭಪ್ರಾಯದಲ್ಲ. ರಾಜ್ಯ ಹಿ೦ದುಆದ ವರ್ದದಳ, ಜಾತಿದಳು ಅಥವಾ 
ಅವರ ಪ್ರತಿ ಸಾವಿರ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಜನಸಂಖ್ಯೆಯ ಸ ಪರಾಪಲಿ ಸ್ವಲ್ಪ ಮೇಲೆ ಅಥವಾ 
ಬಹಳ ಹತ್ತಿರ, ಅಥವಾ ಕೇವಲ ರಾಜ್ಯ ಪರಾಪಲಿ೧ಿಂತಲೂ ಕಡಿಮೆ ಇರುವ 
ಸಮುದಾಯಗಳನ್ನು ಪಟ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಸೇಲಿಪುವಂಡೆ ಸಮರ್ಥಿಸಲ್ಪಡುತ್ತದೆ. ........ 
ಕೋರ್‌ ಹಿಂದುಆದ ವರ್ದದರಳ ಪಟ್ಟಯಲ್ಲ ಅಂದಾಯತ ಸಮುದಾಯದ 

ಸದಸ್ಯರ ಸೇರ್ಪಡೆ ತಪ್ಪು ಎಂದಿದೆ. ಮಿಂಸಲಾತಿ ಶೇಖಡ ೮೦ ರ ಒಳದೆ 
ಇರಬೇಕು ಎಂದಿದೆ.” 

12963 ರಲ್ಲ ಸರ್ಕಾರ ಇನ್ನೊಂದು ಆದೇಶವನ್ನು ಮಾಡಿತು, ಇದರಡಿ 
ಸಾಮಾಜಕ ಮತ್ತು ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಹಿ೦ದುಆದಿರುವಿಕೆಯನ್ನು ನಿರ್ದರಿಸಪಲು ಎರಡು 
ಮಾನದಂಡದಳನ್ನು ನಿರದಿ ಮಾಡಿತು ಅದು ಆಧಾಯ ಮತ್ತು ವೃತ್ತಿ. 
ಹು೦ದುಆದವಲ೦ಿದೆ 3೦% ಮೀಪಲಾತಿ. ಎಸ್‌.ಪಿ / ಎಸ್‌.ಟ ರವಲಿಗೆ 18% 
ಮೀಪಲಾತಿ ಪ್ರಕಣಪಿತು. ಯಾರು ವ್ಯವಸಾಯ ವೃತ್ತಿ, ಸಣ್ಣ ವ್ಯಾಪಾರ, 
ಕೆಳದರ್ಜೆ ಸೇವೆ. ಕರಕುಶಲಡೆ ಅಥವ ಇತರೆ ವೃತ್ತಿಗಳು ಯಾವುದು ಕೈಂಬ೦ದ 
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ಮಾಡುವ ಕಾರ್ಮಿಕತ್ವದಿಂದ ಕೂಡಿರುತ್ತದೊ€ ಅ೦ತಹ ವೃತ್ತಿಗಕಲ್ಲ ವಾರ್ಷಿಕ 
12೦೦-೦೦ ರೂ ಕೌಟುಂಬಕ ಆಧಾಯದ ಒಳದೆ ಇರುತ್ತಾರೊ€ ಅವರನ್ನು 
ಹಿಂದುಆದ ವರ್ದದಳೆಂದು ಪಲಿದಣಿಪಲಾಗಿತ್ತು. ಇದನ್ನು ಹೈಕೊಂರ್ಟನಲ್ಲ 
ಪ್ರಶ್ನಿಸಲಾಣತ್ತು.' ಅಲ್ಲ ಅರ್ಜಯನ್ನು ವಜಾ ಮಾಡಿ ಜಾತಿಯನ್ನು ಆದರಿಸದೆ 
ನೀಡಿರುವ ಮಿಂಸಲಾತಿ ಸರಿಯಲ್ಲವೆಂದು ಈ ಬಗ್ದೆ ರಾಜ್ಯ ಪಲಿದಣಿಪುವಂತೆ 
ತೀರ್ಪು ನೀಡಲಾಗಿತ್ತು. ಇದರ ವಿರುದ್ದ ಅಪೀಲು ಸುಪ್ರಿಂಮ್‌ ಕೊ€ಂರ್ಟ್‌ 
ತಲುಪಿತು. ಇದಕ್ಟೆ ಉತ್ತರಿಸಿದ ಸುಪ್ರೀಮ್‌ ಕೋರ್‌ ಜಾತಿಯನ್ನು 
ಪಲಿದಣಿಲ ನಿರ್ದರಿಪಬಹುದು ಆದರೆ ಜಾತಿಯೆ ಮಾನದಂಡವಾದಬಾರದು. 
ಜಾತಿಯನ್ನು ಪರಿರಣಿಖಿದ ಮಾತತಕ್ತೆ ಅದು ಕೆಟ್ಟದಾದದು. ಸಂವಿಧಾನ ಐಧಿ 
15(4)* ರಲ್ಲ ಹಿ೦ದುಳದ ವರ್ದದಳು ಎಂದಿದೆಯೇ ಹೊರತು ಹಿ೦ದುಳದ 
ಜಾತಿ ಎಂದು ಇಲ್ಲ. ಜಾತಿಯನ್ನು ಆಧ೦೬ ನಿರ್ದರಿಸಬೇಪಿದ್ದರೆ ಶಾಸಕಾಂ೦ಂದ 
ಈ ಬದ್ದೆ ಉಲ್ಲೇಶಿಸುತ್ತಿತ್ತು. ಜಾತಿದಕಲ್ಲ ಹಿಂದುಆದವರು ಮುಂದುವರಿದವರು 
ಇರುತ್ತಾರೆ. ಜಾತಿದಳಲ್ಲ ಕೆಲವು ಉಪಜಾತಿದಳು ಹಿಂದುಆದಿರಬಹುದು 
ಅವರನ್ನು ನಿಯಮ ಪಾಲಿ ಎಸ್‌.ಪಿ ಪಟ್ಟಯಲ್ಲ ಪೇಲಿಪಬಹುದು. 
ವರ್ದದಳನ್ನು ಜಾತಿ ಎಂದು ಪರಿದಣಿಖಿದರೆ ಪ೦ವಿಧಾನದ ಆಶಯದಳದೆ ಬೆಲೆ 
ಇಲ್ಲದ೦ತಾದುತ್ತದೆ. 

1972 ರಲ್ಲ ಎಲ್‌.ಜಿ. ಹಾವನೂರು ರವರನ್ನು ಕರ್ನಾಟಕ ಹಿಂದುಆದ 
ವರ್ದದಳ ಆಯೋಗದ ಅಧ್ಯಕ್ಷರನ್ನಾಗಿ ವೇಮಿಪಿತು ರಾಜ್ಯ ಸಕಾರ. 1975 
ರಲ್ಲ ವರದಿಯನ್ನು ನೀಡಿತು ಆಯೋಗದ. ಈ ಆಯೋಗ ನಡೆದ ತನಿಖೆ ಮತ್ತು 
ಸಂಶೋಧನೆ ಭಾರತದಲ್ಲಿಯೇ ಮೊದಅನದು ಮತ್ತು ಬಹಳ ವಿಸ್ತಾರವಾದುದ್ದು. 


1 ವಿಶ್ವನಾಥ್‌ ಐ. ಮೈಸೂರು ಸರ್ಕಾರ - ಎ.ಐ.ಆರ್‌ 1964 ಮೈಸೂರು 132 

> ಚಿತ್ರಲೆಣ ವಿ. ಮೈಸೂರು ರಾಜ್ಯ - 1964 (6) ಎಸ್‌.ಪಿ.ಆರ್‌ 368 

3 ಈ ನಿಧಿಯಡಿ ರಾಜ್ಯವು ಸಾಮಾಜಕ ಮತ್ತು ಶಿಕ್ಷಣಿಕ ಹಿ೦ದುಆದ ವರ್ದರಳ ನಾದರಿಂಕ೦ಿದೆ 
ಅಥವ ಎಸ್‌.ಪಿ. ಮತ್ತು ಎಸ್‌.ಐ ರವರಿದೆ ವಿಶೇಷ ಬೇಡಿಕೆಗಳನ್ನು ಒದಗಿಸುವುದಕ್ಕೆ 


ಅಧಿಕಾರವಿದೆ. 
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ಆಯೋೊಂದದ ಶಿಫಾರಸ್ಸಿನಂತೆ ಹಿ೦ದುಆದ ವರ್ದದಳನ್ನು ಸಂವಿಧಾನ ವಿಥಿ 15 
(4) ಕ್ತ ಹಿ೦ದುಆದ ವರ್ದದಳನ್ನು ಮೂರು ಭಾಗವನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿ () 
ಹಿ೦ದುಆದ ಪಮುದಾಯದಲ್ಲಿ 15 ಜಾತಿಗಳನ್ನು (2) ಹಿಂದುಆದ ಜಾತಿದಳಲ್ಲ 
128 ಜಾತಿಗಳನ್ನು (3) ಹಿಂದುಆದ ಬುಡಕಟ್ಟು (ಬೈಬ್ಸ್‌) 62 ಬುಡಕಟ್ಟು 
ಜನಾಂಗವನ್ನು ಸೇರಲಿ ಪಟ್ಟ ಮಾಡಿತ್ತು ಮತ್ತು ಸಂವಿಧಾನ ವಿಧಿ 16(4) ಹೆ 
ಹಿ೦ದುಆದ ವರ್ದದಳನ್ನು ಮೂರು ಭಾದವನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿ (1) ಹಿಂದುಆದ 
ಪಮುದಾಯದಲ್ಲಿ ೨ ಜಾತಿಗಳನ್ನು (2) ಹಿಂದುಆದ ಜಾತಿದಳಲ್ಲ 115 
ಜಾತಿಗಳನ್ನು (3) ಹಿಂದುಆದ ಬುಡಕಟ್ಟು (ಬ್ರೈಬ್ಸ್‌) 61 ಬುಡಕಟ್ಟು 
ಜನಾಂಗವನ್ನು ಪೇಲಿಪ ಪಟ್ಟ ಮಾಡಿತ್ತು. ಆಯೊಂದದ ಪ್ರಕಾರ 1972 ರ 
ಎಸ್‌.ಎಸ್‌.ಎಲ್‌.ಪಿ. ಪಲೀಕ್ಕೆಯಲ್ಲ ಯಾವ ಜಾತಿಯವರ ವಿಧ್ಯಾರ್ಥಿಗಳು 
ರಾಜ್ಯ ಪರಾಪಲಿನಿಂತ 5೦% ಮೇಲೆ ಇದ್ದಲ್ಲ ಅವರನ್ನು ಹಿ೦ದುಆದ 
ಸಮುದಾಯ ಎಂದು ಶೇಖಡ ೮೦% ಬಂತ ಕಡಿಮೆ ಇದ್ದಲ್ಲಿ ಹಂದುಆದ 
ಜಾತಿಗಳಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಹಿಂದುಆದ ಬುಡಕಟ್ಟು ರವರನ್ನು ಸೌ೦ಿಸಲಾಗಿದೆ ಎಂದು, 
ಇದರಲ್ಲ ದೊಂಬರು, ವಡ್ಡರು ಮತ್ತು ಅಧಿಪೂಚನೆಯುಂದ ತೆದೆದುಹಾಕಲ್ಪಟ್ಟ 
ಅಲೆಮಾರಿ ಬುಡಕಟ್ಟು ಜವಲಿದೆ ಈ ಮಾನದಂಡ ಅವ್ವಯುಪಿಲ್ಲವೆಂತಲೂ. 
ಎಸ್‌.ಪಿ ಮತ್ತು ಎಸ್‌. ಹೊರಡುಪಡಿಲ ಈ ಹಿ೦ದುಆದ ವರ್ರದಳು ಶೇಖಡ 
45% ಬಟ್ಟು ರಾಜ್ಯ ಜನಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲ ಇದ್ದಾರೆ೦ತಲೂ, ಈ ಮೂರು ವರ್ದಕ್ಷೆ 
ವಿವಿದತೆಯಲ್ಲ ಬಟ್ಟು 32% ಮೀಪಲಾತಿ ನಿದದಿಪಡಿಖತು. ಎಸ್‌.ಪಿ. ಮತ್ತು 
ಎಸ್‌.ಐ ರವಲಿಗೆ ಶೇಖಡ 18% ಮಿಂಸಲಾತಿ ಸೇಲಿ ಒಟ್ಟು ೮೦% 
ಮೀಸಲಾತಿಯನ್ನು ಆಯೊಂದ ಶಿಫಾರಸ್ಸು ಮಾಡಿತು. ಈ ಆಯೋಗವು 
ಮಾಡಿದ ಶಿಫಾರಸ್ಪಿನಲ್ಲ ಹಿ೦ದುಆದ ವರ್ದದ ಮೂರು ವರ್ದದಳಲ್ಲ ಉಳದ 
ಮಿಸಲು ಪಿಂಟು/ಹುದ್ದೆಯನ್ನು ಇತರೆ. ವರದ ಹ್‌೦ದುಆದವಲಿಗೆ 
ಹಂಚಬೇಕೆಂದು, ಈ ಎಲ್ಲಾ ಹಿ೦ದುಳ್ಹವರಲ್ಲ್‌ ಉಳದಿದ್ದು ಎಸ್‌.ಪಿ. ಮತ್ತು 


' ಈ ವಿಧಿಯ ಅಡಿಯಲ್ಲ ರಾಜ್ಯದ ಸೇವೆಗಳಲ್ಲಿ ಹಿಂದುಆದ ವರ್ದರಳ ಜನಲಿದೆ ಸರಿಯಾದ 
ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯ ದೊರೆತಿಲ್ಲ ಎ೦ಬ ಅಭಪ್ರಾಯಕ್ವೆ ರಾಜ್ಯ ಬಂದರೆ ಅಂತಹ ನೇಮಕಾತಿದಳಲ್ಲ 
ಮೀಪಲಾತಿಯನ್ನು ಒದಗಿಸುವುದಕ್ಕೆ ರಾಜ್ಯಕ್ಕೆ ಅಧಿಕಾರವಿದೆ. 
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ಎಸ್‌.ಐ ರವರಿಗೆ ಹಂಚಬೇಕೆಂದು. ಈ ಎಲ್ಲಾ ವರ್ರದಕಲ್ಲ ಭರ್ತಿಯಾದದ 
ಪಿಂಟು/ಹುದ್ದೆಯನ್ನು ಸಾಮಾನ್ಯ ಕ್ಷೇತ್ರಕ್ತೆ ಹ೦ಚಬೇಕೆಂದು ಶಿಫಾರಸ್ಸು 
ಮಾಡಲಾಕಿತ್ತು. 1977 ರಲ್ಲ ಮತ್ತು 1979 ರಲ್ಲ ಸರ್ಕಾರ ಆದೇಶಿಲ ಪದರ 
ಹಿ೦ದುಆದವರ ಪಟ್ಟಿಯಲ್ಲ ವಿಶೇಷ ದು೦ಪು ಎಂದ್‌ ಪೇಲಿಖ ಮುಲ್ಲಿಮರನ್ನು 
ಮತ್ತು ಎಸ್‌.ಪಿ/ಎಸ್‌.ಟ ಉಂದ ಪರಿವರ್ತನೆ ದೊಂಡವರನ್ನು ಹಿ೦ಡುಆದರ 
ಪಟ್ಟಯಲ್ಲ ಸೆ೦ಿಪಿತು. ನಂತರ ಹೈಕೊಂರ್ಟ್‌ ಮೊರೆ ಹೊಂದ ಪರಿಣಾಮ ಕೆಲವು 
ಜಾತಿಗಳನ್ನು ಹಿ೦ದುಆದ ವರ್ಗದಿಂದ ಡೆದೆದುಹಾಹಲು ಆದೇಶವಾಲುಡು. 
1977 ಮತ್ತು 1979 ರ ಆದೇಶವನ್ನು ಸುಪ್ರಿಂಮ್‌ ಕೋರ್ಟನಲ್ಲಿ 
ಪ್ರಶ್ನಿಸಲಾಗಿತ್ತು. ನಂತರ ರಾಜ್ಯ ಸಕಾರ 1983 ರಲ್ಲ ವೆಂಕಟಸ್ವಾಮಿ 
ಆಯೋದವನ್ನು ರಚಿಲಿತ್ತು. ಸಾಮಾಜಕ ಮತ್ತು ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಹಿ೦ದುಳವಿರುವಿಕೆದೆ 
ಆರ್ಥಿಕ ಮಾನದಂಡ ಉಪಯೋಗ ಬೃಹತ್‌ ಅಂಕ ಅಂಶ ಕಲೆ ಹಾಕ ವರದಿ 
ಸಪಲ್ಲಪಲಾಗಿತ್ತಾದರೂ ಅದು ಪರ್ಕಾರದಿಂದ ಅ೦ಗಿ€ಕಾರವಾದಲಲ್ಲ. 
ಆಯೋಗದದಿಂದ 35 ಜಾತಿ/ಪಮುದಾಯವನ್ನು ಸಾಮಾಜಕ ಮತ್ತು ಶೈಕ್ಷಣಿಕ 
ಹಿಂದುಆದವರು ಪಂವಿಧಾನ ಎಧಿ 15(4) ಕಾರಣಶ್ವಾಗಿ ಎ೦ದು 
ದುರುತಿಪಲಾಗಿತ್ತು. ಆದಾಯ ಮಿತಿ ಮತ್ತು ಮಿಸಲಾತಿ ಒಂದು ತಲೆಮಾರಿಗೆ 
ಮಿತಿಯಾಗಪಲು ಶಿಫಾರಸ್ಸು ಆಗಿತ್ತು. ವರದಿದೆ ವಿರೊಂದವಾಗಿ ಅನೇಕ 
ಜಾತಿಗಳನ್ನು ಪೇಲಿಪಲಾಲುಡು. ಎ, ಇ, ಪಿ. ಡಿ, ಇ ಎ೦ದು ದು೦ಪುರಳಾಣ 
ಜಾತಿಗಳನ್ನು ವಿಂಗದಡಿಪಲಾಂಖತು.  ವಂತರ 199೦ ರಲ್ಲ ಚಿನ್ನಪ್ಪ ರೆಣ್ಣ 
ಆಯೋಗವನ್ನು ರಚಿಸಲಾಗಿತ್ತು ಅದೂ ಫಲಪ್ರದವಾದಲಲ್ಲ. ಆಯೋೊಂದ 72 
ಜಾತಿ, ಸಮುದಾಯ, ಬೈಬ್‌. ಧರ್ಮದವರನ್ನು ಮತ್ತು ಕಪುಬನ ದುಂಪುದಳು 
ಮತ್ತು ಉಪ ದುಂಪುದಳನ್ನು ದುರುತಿಖಿತ್ತು. ಮೂರು ವರ್ಗವಾಗಿ 
ವಿ೦ದಡಿಸಲಾಕಿತ್ತು. ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಮಟಣಟ್ಟದಲ್ಲ ಹಿ೦ದುಆದವರನ್ನು ದುರುತಿಪಲು 
ಮೊದಲ ಭಾಲಿದೆ ಕಕಾ ಕಾಲೇಲ್ವರ್‌ ಅಧ್ಯಕ್ಷತೆಯಲ್ಲ 1953 ರಲ್ಲ ಆಯೋದ 
ರಚನೆ ಆಗಿತ್ತು. ಅದರ ಶಿಫಾರಸ್ಸು ಜಾಲಿಯಾದಲಲ್ಲ. ಜನತಾಪಕ್ಷ 1೦979 ರಲ್ಲ 
ಇ.ಖಿ. ಮಂಡಲ್‌ ಆಯೋಗವನ್ನು ರಚಿಲಿತು ಅದರ ವರದು 1980-೨೦ 


ರವರೆಗೆ ಜಾಲಿಯಾಗಲಲ್ಲ. 1290 ರಲ್ಲ ಜಾರಿ ಆಂಖುಡು. 19೨೦೨ ರಲ್ಲ ಇಂದಿರಾ 
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ಪಾವನಿ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರವು ಹಿ೦ದುಆದವದರ5ವನ್ನು ಮತ್ತೆ 
ವರೀಕರಣ ಮಾಡುವದಕ್ಕೆ ಕಾನೂನಿನಲ್ಲಿ ಅವಕಾಶವಿದೆ ಎಂದು ಡತಿಂರ್ಪು 
ನೀಡಿತ್ತು. ಅದರಂತೆ ೨ ರಾಜ್ಯಗಳ ಪೈಕಿ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲೂ ಪ್ರತ್ಯೇಕ 
ವರೀಕರಣದ ಪಟ್ಟ ಜಾಲಿಯಲ್ಲ ಇದೆ. ವಿಪರ್ಯಾಸವೆಂದರೆ. ಜಾತಿ 
ಮೀಪಲಾತಿ ನೀಡುತ್ತಿರುವ ನಮ್ಮ ಆಡಆತದಾರಲಿದೆ ಜಾತಿ ಸೆನ್ಸಸ್‌ 
ಮಾಡಿಪಬೇಕು ಎಂದು ಇಲ್ಲವರೆದೆ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕ ಪ್ರಯತ್ನ ನಡೆದಿಲ್ಲ. ಹಾದೆ 
ನಡೆಯದೆ ಅ೦ದಾಜನಲ್ಲ ಅಂಕ ಅಂಶ ತಯಾರಿಸಲಾಡುತ್ತಿದೆ. ಇದಕ್ಕೆ 1931 ರ 
ಜಾತಿ ಸೆನ್ಸಸ್‌ ಆಧಾರ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ. ಇದು ಎಸ್ಟು ಸರಿ.?' 
ಹೇದೆ ಬಸವಅಂದಪ್ಪ ಮತ್ತು ಜಯಣ್ಣ ಪ್ರಕರಣ ಪರ್‌- 
ಇನ್ಟ್ಯೂಲಿಯಮ್‌ 

ಬಸವಅಂ೦ದಪ್ಪ ಪ್ರಕರಣವು 1964 ರಲ್ಲ ಪುಪ್ರೀಮ್‌ ಕೊಂರ್ಟನ 
ಸಂವಿಧಾನ ಪೀಠ ನಿಂಡಿದ ತಿಂರ್ಪಾರಿದ್ದು. ಇದರಲ್ಲಿ ಚುನಾವಣೆದೆ 
ಸಪಂಬಂದಿಖಿದ ವಿಚಾರಣೆ ನಡೆದಿರುತ್ತದೆ. ಇದರಲ್ಲ ಪಲಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿಯ 
ಪಟ್ಟಿಯಲ್ಲ ಇರುವ "ಭೋವಿ" ಜಾತಿಯ ಬದ್ದೆ ಚರ್ಚೆ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಭೋವಿ 
(71011) ಎ೦ಬ ಯಾವುದೇ ಜಾತಿ ಮೈಸೂರಿನಲ್ಲ ಇಲ್ಲವೆಂದು ಅದು ವಡ್ಡರ 
ಈುಲಿತಾಗಿಯೇ ಪೇಲಿಪಲಾಗಿದೆ ಎ೦ದು ಪುಪ್ರೀಮ್‌ ಕೊಂರ್ಟ್‌ ತಿಂರ್ಮಾನಕ್ಕೆ 
ಬರುತ್ತದೆ. ಇದರ ತೀರ್ಮಾನದ ಆಧಾರವಾಗಿ ಮೈಸೂರು ಮಹಾರಾಜರು 
1944 ರಲ್ಲ ವಡ್ಡ ಇರನ್ನು "ಬೊಂ೦ಖ” (8071) ಎ೦ದು ಸರ್ಕಾರದ ಎಲ್ಲಾ 
ದಾಖಲೆ ಮತ್ತು ಪತ್ರದಳಲ್ಲಿ ಇನ್ನು ಮುಂದೆ ಉಪಯೋಗಿಪುವಂತೆ 
ಆದೇಶಿಲರುವುದನ್ನು ಪಲಿದಣಿಲಖ ಮಾನ್ಯ ಪುಪೀಮ್‌ ಹೋರ್‌ ಭೋವಿ 
ಎಂದರೆ ಯಾರೂ ಅಲ್ಲ ಅದು ವಡ್ಡರು ಜನರನ್ನು ಹೇಳದ್ದಾದ್ದೆ ಎಂದು 
ತೀರ್ಮಾನಿಪಿ, ಬೋವಿ,(Bovi) ಬೋಂಖ(Boyi) ಮತ್ತು ಭೊಂವಿ(81011) 
ಪಮಾನಾಂತರ ಒಂದೆ ಶಬ್ದದಳೆ೦ದು ತೀರ್ಪು ಇತ್ತಿದೆ. ಈ ತೀರ್ಪಿನಲ್ಲಿ 


ಜಾತಿದಕ ಬದ್ದೆ ಅಧ್ಯಯನ ನಡೆಸಿ. ಬರೆದಿರುವ ಪುಸ್ತಕವನ್ನು 


' ಲೇಖಕರ ಅಭಪ್ರಾಯ ಮಡ್ತು ಸಂಗ್ರಹ 
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ಪಲಿವೀಜ್ಞಪಿರುವುದಿಲ್ಲ. 1209 ರಲ್ಲ ಮಡ್ರಾಸ್‌ ಸರ್ಕಾರದ ಮುದ್ರಣಾಲಯದಲ್ಲ 
ಮುದ್ರಣವಾದ ಎಡ್ಡರ್‌ ಥರ್ಫ್ಗನ್‌ ರಚಿಖಿರುವ ಕೆ. ರಂದಾಚಾಲಿ ಸಹಾಯ 
ಮಾಡಿರುವ ಗ್ರಂಥವಾದ "ಶ್ಯಾಸ್ಸ್ಸ್‌ ಅ೦ಡ್‌ ಬೈಬ್ಸ್‌ ಆಫ್‌ ಸದರನ್‌ ಇಂಡಿಯಾ" 
ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ "ಬೊಂನಿ(0011) ಯಾರು, ಬೊ€೦ಖ(೫80]1) ಯಾರು, ಬೊಯ 
ಯಾರು, ಬೊ€ಯನ್‌ ಯಾರು, ವಡ್ಡರನ್ನು ಹೇದೆ ಬೋಯ (80೫೩) ಮತ್ತು 
ಬೋಯನ್‌ (801೩0) ಎ೦ದು ಕೂರಲಾಡುತಿತ್ತು. ಬೆಸ್ತ ಬೋವಿ ಯಾರು, 
ಅವರು ಹೆಂದೆ ನಂಜಕಸ್ಥ ಸೇವಕರಾಗಿ ನೌಕಲಿಯಲ್ಲ ಇದ್ದರು. ಬೇಡರ 
ಜಾತಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ ಬೋಯ ಎಂದು ಕರೆಯುತ್ತಿದ್ದರು. ಮೊಂದರ್‌ ಜನರಲ್ಲ 
ಪಲ್ಲಕ್ಕಿ ಹೊರುವವರು ಬೋವಿ ಎಂದು ಕರೆಲಿಹೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದರು. ವಡ್ಡರಲ್ಲ ಗ್ರಾಮದ 
ಮುಖ್ಯಸ್ಥರನ್ನು ಹೆಂದೆ ಪೆದ್ದಬೋಯಡು ಚಿನ್ನ ಬೊಯಡು ಎಂದು 
ಕರೆಯುತ್ತಿದ್ದರು ಎ೦ಬ ವಿಸ್ತಾರವಾದ ವಿವರಣೆ ಇದೆ. ಸುಪ್ರೀಮ್‌ ಕೊಂರ್ಟ್‌ 
ತೀರ್ಪು ತಪ್ಪಾಗಿದೆ ಎಂದು ನಮ್ಮ ವಾದವಲ್ಲ. ಅಂದು ಬೇಡರು, ಬೆಸ್ತರು, 
ಮೊಂದರು, ವಡ್ಡರು ಇವರಲ್ಲಿ ಬವಿದತೆಯಲ್ಲ ಬೋವಿ, ಬೋಯ. ಬೊಂ೦ಖ, 
ಬೊಂಯನ್‌, ಪದ್ದಬೊಂಯುಡು, ಚಿನ್ನ ಬೋಯುಡು ಎಂಬ ಪದಬಳಕೆ ಇತ್ತು 
ಎ೦ದು ಪುಸ್ತಕದ ಅ೦ಶದಳನ್ನು ಆವಲೊಂಶಿಪಿದಾದ ಆ ಸಮಯದಲ್ಲಿ (1೨5೦) 
ಈ ಬದ್ದೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಜಂದನೆ ಇಲ್ಲದೆ ಅ೦ದು ಬಹುಷಃ ಪರ್ಕಾಲಿ ಸೇವೆಯಲ್ಲಿ ಇದ್ದ 
ನಂಜಕಸ್ಥ ಬೆಸ್ತ ಬೊಂಂಖ ಜನರು ತಮ್ಮ ಜಾತಿ ಭೊ ಎಂದು ಹೆಂಆ ತಮ್ಮ 
ರಾಜಕಿಯ ಅಧಿಕಾರಸ್ಥರ ಅಥವ ಅಧಿಕಾಲಿದಆ ಮುಖೇವ 
ಪೇಲಿಪಖಿರಬಹುದಾದ ಸಾಧ್ಯತೆಯೂ ಕಂಡು ಬರುತ್ತದೆ. 1979 ಮತ್ತು 2೦೦೨ 
ರ ಕರ್ನಾಟಕ ಹಿ೦ದುಆದ ವರ್ರದಳ ಪಟ್ಟಯಲ್ಲ ಬ್ಯಾಡ ಜಾತಿಯ ಜೊತೆಯಲ್ಲ 
ಬೋೊಯ ಜಾತಿಯನ್ನು ದುರುತಿಪಲಾಗಿದೆ, ಬೋವಿ, ಬೋಲ, ಭೋಯ್‌ 
ಎ೦ಬ ಜಾತಿಗಳನ್ನು ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಹಿ೦ದುಆದ ಜಾತಿರಳಾ೧ಿ ದುರುತಿಪಲಾಗಿದೆ. 
ಬೆಸ್ತರ ಮತ್ತು ಮೋದರ್‌ ಜಾತಿ ಜೊತೆಯಲ್ಲ ಭೊಂಂಖ ಜಾತಿಯನ್ನು 
ಹಿ೦ದುಆದ ಜಾತಿರಳಾಣ ದುರುತಿಪಲಾಗಿದೆ. ಅಂದಾಂಖತರಲ್ಲೂ ಉಪ 


ದುಂಪುರಳಾದ ಭೋಂಯ ಜನರನ್ನು ಹಿ೦ದುಆದ ಜಾತಿದಳಾಗಿ 
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ದುರುತಿಪಲಾಣಿದೆ.' ಹಿಂದೆ ಬಸವಅ೦ದಪ್ಪ ಹೇನಿನ ಹಿಂದೆ ಇದ್ದ ಅಧಿಕೃತ 
ದಾಖಲೆ ಮತ್ತು ಆ ನಂತರ ಸರ್ಕಾರದ ಹಿಂದುಆದ ವರ್ದದ ಆದೇಶಗಳನ್ನು 
ರಮನಿವಿದಾದ ಬಪವಲಂದಪ್ಪ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಘೋಷಿತ ಪಮಾನಾಂತರ 


ಜಾತಿರಳು ಎಂಬ ವಿಚಾರ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲಾದದಕ್ಕೆ ಅಧಿಕೃತ ಸಾಕ್ಷ ದಳು 


ಳೆ 


ಇರುವುದ೦ಿ೦ದ ಅಂತಹ ಸಾಕ್ಷ ದಳ ಬಗ್ದೆ ಅಂದು ಹೋರ್‌ ದಮನ ಹಲಿಪದೆ 


ಳೆ 
ಇರುವುದ೦ಿ೦ದ ಸದರಿ ತೀರ್ಪು ಪರ್‌ ಇನ್ನ್ಯೂಲಿಯಮ್‌ ಆದುತ್ತದೆ. ಸದರಿ 
ಪುಸ್ತಕ ಅಂದು ಲಭ್ಯ ವಿಡ್ತೊೋ ಇಲ್ಲವೋ ತಿಆಯದು, ಇಂದು ಅಭ್ಯೈೆನ್‌ ನಲ್ಲಿ 
ಲಭ್ಯವಿರುವ ವೆಬ್‌ ತಾಣವಾದ ಆಜೀವ್‌ ಡಾಟ್‌ ಆರ್ಜ್‌ ಬದರಲ್ಲ ಮೈಕ್ರೋ 
ಸಾಫ್ಟ್‌ ರವರು ಕ್ಯಾಅಫೋನರ್ನಿಯಾ ಯೂನಿವರ್ಫಿಣ ಡಿಜಬೈೇಜ್‌ ಮಾಡಿರುವುದು 
ದೊತ್ತಾದುತ್ತದೆ. 

ಇನ್ನೊಂದು ಪ್ರಕರಣ ಕರ್ನಾಟಕ ಹೈಕೊಂರ್ಟನ ಪೂರ್ಣ ಪೀಠದ 
ತೀರ್ಪು ಜಯಣ್ಣ ಪ್ರಕರಣ, ಇದರಲ್ಲಿ ನಾಯಕ ಜನರು ಅಂವಿನಿಂದಲೂ 
ಎಪ್‌.ಟ ಪಟ್ಟಿಯಲ್ಲ ಇದ್ದರೆಂದು ಚಿತ್ರದುರ್ಣ ಜೆಲ್ಲೆಯ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಕಾನೂನು 
ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿತ ಘೊಂಷಣೆಯಾಡುತ್ತದೆ. ಅದರಲ್ಲಿ 19೫ ರ ತಿದ್ದುಪಡಿಯಲ್ಲಿ 
ನಾಯಕ ಜನರನ್ನು ಸಪೇಲಿಪಲಾಣಿದೆ, ದ್ರಾಂಬ್‌ ವೇಲೆ ಅವರು ಪಲಿಶಿಷ್ಟ 
ವರ್ದದವರಾಗಿರಅಲ್ಲ ಎಂಬ ವಾದವನ್ನು ತಳ್ಳಿ ಹಾಕಿ ಇಲ್ಲ ಅವರು 
ಮೊದಲಂದಲೂ ಪರಿಶಿಷ್ಠ ವರ್ದದವರಾಗಿರುವುದ೦ಿ೦ದ ಅದು 1595೦ ವಿಂದ 
ಅನ್ವಯುಪುತ್ತದೆ ಎ೦ಬ ತೀರ್ಪು 2-1 ಅಮುಪಾತದಲ್ಲ ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಇಲ್ಲ ಬಹು 
ಮುಖ್ಯ ಅಂಶ ಚರ್ಚೆ ಆಗಿಲ್ಲ. ಮನುಪಾತ್ರ ಅವೆನ್‌ ಮಾಹಿತಿಯಲ್ಲಿ 1991 ರ 
ತಿದ್ದುಪಣ ಕಾಯ್ದೆಯ ಅಜ್ಜೆಕ್ಟ್‌ ಅಂಡ್‌ ರಿಸನ್ಸ್‌ ಲಭ್ಯವಿರುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲ 
ಕಾಯ್ದೆಯನ್ನು 19-೦4-19೦೫ ರ ದಿನಾ೦ಕಥಿ೦ದ ಜಾರಿದೆ ತಂದಿರುವ ಬಗ್ದೆ 
ಉಲ್ಲೇಕ ಮಾಣ ಚರ್ಚೆ ನಡೆದಿಲ್ಲ. 195೦ ರಲ್ಲ ಮತ್ತು 1956 ರಲ್ಲ ಬೆಳದಾಮ್‌, 
ಅಜಾಪುರ, ಧಾರವಾರ ಮತ್ತು ಕೆನರಾ ಜಲ್ಲೆದಆದೆ ಅನ್ವಯುಪುವಂತೆ ಮಾತ್ರ 


1 ಈ ವಿಚಾರವಾಗಿ ದಾಖಲೆ ಪಮೇತ ಮಾಹಿ ಈ ಅಂಕ್‌ ನಲ್ಲಿ ದೊರೆಯುತ್ತದೆ. 
https://docs.google.com/document/d 16 E7VoTOOItlkh-oAAUfNacA 
CfawjhlswzYkuy-2GoGE/edit?usp=sharing 
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ನಾಯಕ್ಣ ಅಥವ ನಾಯಕ ಮತ್ತು ಇಡರೆ ನಾಯಕ ಬುಡಕಟ್ಟು ಜನರನ್ನು 
ಮಾತ್ರ ಪರಿಗಣಿಸಲಾಗಿದೆ. ಚಿತಲ್‌ ದುದ್‌ (ಇಂದಿನ ಚಿತ್ರಮುರ್ಣ) ಮೈಸೂರು 
ಜಲ್ಲೆಯಾಗಿದ್ದು ಇಲ್ಲಿ ನಾಯಕರನ್ನು ಬುಡಕಟ್ಟು ಜನರೆಂದು 195೦, 1956 
ರಲ್ಲ ಪ೦ಿರಣಿಲರುವುದಿಲ್ಲ. ಈದಾರಲ ಚಚ್ಟೀಪಿರುವಂಡೆ 1976 
ತಿದ್ದುಪಡಿಕಾಯ್ದೆಯಲ್ಲ ಇರುವ ಮಾರ್ಗದರ್ಶನದಂತೆ ಜಲ್ಲಾವಾರು 
ಪ್ರಾಂತ್ಯಾವಾರು ಹೊಸದಾದ 1971 ರಲ್ಲ ಇದ್ದ ಎಸ್‌.ಪಿ. ಮತ್ತು ಎಸ್‌.ಟ 
ಪಟ್ಟಯನ್ನು ತಯಾರಿಸಬೆಕಿರುತ್ತದೆ. ಅದರಂತೆ ಹೋದರೆ ಇಂದು ಇರುವ 
ಪಟ್ಟ ಸಂವಿಧಾನ ಬದ್ದತೆ ಇಲ್ಲವಾದುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಜಯಣ್ಣ ಪ್ರಕರಣದ 
ಆಧಾರದಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಅಧಿಕೃತ ಏಚಾರದಳು ಚರ್ಚೆ ಆದದೆ ಇರುವುದಲಿಂದ 
ಮತ್ತು ಸುಪ್ರಿಂಮ್‌ ಕೊಂರ್ಟನ ತಿಂರ್ಪುರಳು ಯಾವುದೇ ಕಾಯ್ದೆ ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿ 
ಘೋಷಿತ ಹೊರಡು ಹಿಂದಿನಿಂದ ಜಾಠಿಯಾದದು ಮತ್ತು ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿ 
ಹೋಷಿತ ಹೊರತು ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗಿರುವ ಹಕ್ಷುಗಳನ್ನು ಅಮೂರ್ಜಥ 
ದೊಆಪಲಾದದು ಎ೦ಬ ವಿಚಾರದಳು ಚರ್ಚೆ ಆದದೆ ಇರುವುದಲಿಂದ ಪದವಿ 
ಪ್ರಕರಣವೂ ಪರ್‌ ಇನ್ಟ್ಯೂಲಿಯಮ್‌ ಆದುತ್ತದೆ.' 

ಅಧಿಕೃತ ಪುಪ್ತಕಗಳಲ್ಲೇ ದಾಲಿ ತಪ್ಪಿಸುವ ಸುತ್ತೋಲೆ ಮತ್ತು 
ಆದೇಶಗಳು 

ಈ ಪುಸ್ತಕದ ಅನುಭಂದ-27 ರಲ್ಲ ನೀಡಿರುವಂತೆ ಶೆ.ಎಲ್‌.ಜೆ ಪಣ್ಣಕೆಂಷನ್‌ 
ರವರು ಕರ್ನಾಟಕ ಸರ್ಕಾರದ ಸಮಾಜ ಕಲ್ಯಾಣ ಇಲಾಖೆದೆ ಅಧಿಕೃತವಾಗಿ 
ಅವದಿದಾರಿ ಎಂದು ಒಂದು ಪುಸ್ತಕವನ್ನು 2೦17 ರಲ್ಲ ಹೊರಡರುತ್ತಾರೆ. 
ಅದರಲ್ಲಿ 1977 ರಲ್ಲ ಎಸ್‌.ಪಿ ಮತ್ತು ಎಸ್‌.ಐ ಪಟ್ಣ ಎ೦ದು ಮುದ್ರಿಲ ಅಂದು 
ಬರದೇ ಇದ್ದ ಕೆಲವು ಜಾತಿಗಳನ್ನು ಸೇಲಿಪಿರುವದೂ ಅಲ್ಲದೆ ಕೆಲವು 
ಜಾತಿದಳನ್ನು ಸಮಾನಾ೦ತರ ಜಾತಿ ಎ೦ದು ಸೇಲಿಪಲಾಗಿದೆ. ಈ ಬಗ್ದೆ 2೦೦೭ 


ರಲ್ಲ ಮಾತ್ರ ಕೆಲವು ಜಾತಿಗಳನ್ನು ಪಮಾನಾಂತರ ಜಾತಿರಳು ಎಂದು 


' ಇದು ಲೇಖಕರ ವಾದವಷ್ಟೆ — ಅಧಿಕೃತವಾಗಿ ಸೂಕ್ತ ನ್ಯಾಯಾಲಯದಿಂದ ಘೋಷಣೆ 
ಆದಬೇಷದೆ. 
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ಪಲಿದಣಿಲಿರುವ ತಿದ್ದುಪಡಿ ಕಾಯ್ದೆ ಇಟ್ಟರೆ ಬೇರೆ ಯಾವುದೆ ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳಲ್ಲ 
ಪಮಾನಾಂತರ ಎಂದು ಪಲಿಗದಣಿಖಿರುವುಬಿಲ್ಲ. ಹಿಂದುಆದ ವರ್ದದಳ 
ಪಟ್ಟಯನ್ನು ಅವಲೊಂಅಿಪಿದರೆ ಹಾದೆ ಪಲಿರಣಿಪಲೂ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗಿದ್ದರೂ 
ಕೆಲವು ಜಾತಿದಳದೆ ಸುಳ್ಳು ಜಾತಿ ಪತ್ರದಳನ್ನು ಕೊಡಿಸುವ ಹುನ್ನಾರದಿ೦ದ 
2೦14 ಮತ್ತು ೭೦17 ರಲ್ಲ ಎರಡು ಸುತ್ತೋಲೆಗಳನ್ನು ಹೊರಡಿಸಲಾಗಿದೆ. 
ಅದರಲ್ಲಿ 1977 ರ ತಿದ್ದುಪಡಿ ಕಾಯ್ದೆಯನ್ನು ತಪ್ಪಾಗಿ ಅರ್ಥೈಸಲಾಗಿದೆ. ಅದಕ್ಕೆ 
ಅಧಿಕೃತ ಇಂಬು ಕೊಡಲು ಅಧಿಕೃತ ಪುಸ್ತಕವನ್ನು ಖಾಸ೧ಯವರಿ೦ದ 
ಮುದಿಪಲಾಗಿದೆ. ಇದರ ಪರಿಣಾಮ ನ್ಯಾಯಾಂದದ ಮೇಲೂ ಆಡಿದೆ. 
ಮಿ.ಟ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ಪ್ರಕರಣವೊಂದರಲ್ಲಿ 1977 ಲಿಂದ ಬೇಡ ಜನಾಂಗವನ್ನು 
ಎಸ್‌.ಐ ಪಟ್ಟಯಲ್ಲ ಸೇಲಿಪಲಾಗಿದೆ ಎ೦ದು ಇಂತಹ ದಾಖಲೆ ನೀಡಲಾಗುತ್ತದೆ. 
ಆದರೆ ಅಧಿಕೃತವಾಗಿ ತಿದ್ದುಪಣ ಕಾಯ್ದೆ ಆರರುವುದು 19೦1 ರಲ್ಲ ಎಸ್‌.ಟಿ 
ಪಟ್ಟಿಯಲ್ಲ ಸೇಲಿಪಲಾಗಿದ್ದರೂ ಈ ಅಧಿಕೃತ ಬುಕ್ತಿವ ಪ್ರತಿಯನ್ನು 
ಅವಲೊ& ಪ ಮಾನ್ಯ ಕರ್ನಾಟಕ ಹೈಕೊಂರ್ಟ್‌ ಠಿಟ್‌ ಅರ್ಜ. ನಂ. 
21764/2೦12 ರಲ್ಲ 18-10-2೦1೨ ರಲ್ಲ ತೀರ್ಪು ಬರೆದು ಅದರ ಆಧಾರದಲ್ಲ 
ಮರು ವಿಚಾರಣೆಗೆ ಲಿಮ್ಯಾ೦ಡ್‌ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಹಿಂದೆ ಜಾತಿ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ 
ಇಲಾಖೆಗಳು ಸರ್ಕಾರದಳು ಸೌಲಭ್ಯ ನೀಡಿ ಮತಬ್ಯಾಂಕ್‌ ಬದವಾಗಿಪುವ 
ಬರದಲ್ಲ ಪಿ.ಟ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ಪ್ರಕರಣದಳ ವ್ಯಾಜ್ಯದಳಲ್ಲಿ ನ್ಯಾಯಾಂಗದ ಏಿಕ್ಷು 


ತಪ್ಪಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. 


ಅಧ್ಯಾಯ-8 
ದ್ರಾಂಟ್‌/ಭೂಮಿ ವಿವಿದಡೆಯಲ್ಲ ಕಾಯ್ದೆ ಅನ್ವಯತೆ 
ದ್ರೊಂ ಮೋರ್‌ ಫುಡ್‌ ಸ್ವಿಮ್‌ ನಲ್ಲ ದ್ರಾಂಬ್‌ ಹೇದೆ ? 
ಕೆಲವು ಕೇಖನಲ್ಲ ಹೆಚ್ಚುವರಿ ಆಹಾರ ಬೆಳೆಯುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ 


(ದ್ರೋ. ಮೋರ್‌ ಫುಡ್‌ ಸ್ಹಿ6೦) ಅಡಿಯಲ್ಲ ದ್ರಾಂಟ್‌ ಆಗಿರುವ ಇಮಿಂನು 
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ಹಿ.ಅ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ವ್ಯಾಪ್ತಿದೆ ಬರುವುದಿಲ್ಲ ಎ೦ಬ ತೀರ್ಪು ಆಗಿದ್ದರೆ. ಇನ್ನೊಂದು 


ಕೆಂಪಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಜೆಕ್ಟ್‌ ಡಿನ್ಸ್ಲೇಸ್‌ ಮೆಂಟ್‌ ಅರ್ಥಾತ್‌ ಯಾವುದಾದರೂ ಘಟಕ 
ಸ್ಥಾಪನೆಂಖ೦ದ ಉಂಟಾದುವ ಇಮಿಂನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುವಿಕೆಯಲ್ಲ ಬೇರೆ 
ಇಮಿಂನು ಕೊಟ್ಟರೆ ಅದು ಪಿ.ಅ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ಬರುವುದಿಲ್ಲ ಎ೦ದು ತೀರ್ಪು 
ನೀಡಿರುವ ಜಲ್ಲೀಪ್‌ ಎಸ್‌.ಆರ್‌. ಬಾನೂರ್‌ ಮಠ್‌ ರವರು (2002) 
ಮುಂದುವರಿದು ಸರ್ಕಾರದಿಂದ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಮಂಜೂರು ಪಡೆದಿರುವ 
ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಪಂದಡದ ದ್ರಾಂಟಯು ತಾನು ಪಲಿಶಿಷ್ಠಮ 
ಎ೦ಬ ಕಾರಣಕ್ಷೆ ಪದಲಿ ಜಮೀಮು ಮಂಜೂಲಿಯಾಗಿದೆ ಎನ್ನುವುದು 
ಮುಖ್ಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ ಎ೦ದು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಅಂತಹ ಜಮೀನು ದ್ರಾಂಬ್‌ ಮಾತ್ರ 
ಖಿ.ಅ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ಬರುತ್ತದೆ ಎ೦ದು ಹೇರುತ್ತಾರೆ. 

ದ್ರೊೋ. ಮೋರ್‌ ಫುಡ್‌ (ಹೆಚ್ಚುವರಿ ಆಹಾರ ಉಡ್ಪಾದಿಸುವಿಕೆ) ಸ್ವಿಮ್‌ 
ಅಡಿಯಲ್ಲ ದ್ರಾಂಬ್‌ ಮಾಡಲಾದ ಇಮಿಂನು ಪಿ.ಏ.ಪ.ಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆಯಲ್ಲ 
ದ್ರಾಂಬ್‌ ಜಮೀನು ಅಲ್ಲ ಎಂಬ ತೀರ್ಪನ್ನು ಹೈಹೋಂರ್ಬ್ಟ್‌ ನೀಡಿದೆ. 
"1.4 1942 ರಂದು ಇಡುದಡೆಯಾದ ಮೊದಲ ಅಧಿಸೂಚನೆದೆ. ಕಳಪೆ 
ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಪಡೆಯುತು. ಇದು ಅನುಕ್ರಮವಾಗಿ ಎರಡನೆ 
ಅಧಿಸೂಚನೆಯನ್ನು ಹೊರಡಿಸಲು ಸರ್ಕಾರವನ್ನು ಪ್ರೇರೇಪಖಿಪಿತು. ಇ.ಓ 
ಸಂಖ್ಯೆ ಆರ್‌.7955-7೦-ಆರ್‌.ಎ೦.55-41-1೦, ನಾ೦ಕ 13.6.1942. 
ಎರಡನೆಯ ಅಧಿಸೂಚನೆಯಲ್ಲ. 3 ಮತ್ತು 4 ನೆ ಪ್ಯಾರಾದ್ರಾಫ್‌ದಳಲ್ಲ, 
ಚರ್ಚಿಪಿರುವಂಡೆ, ಸಾಮಾನ್ಯ ಜನರು ಪಾದುವಳ ಭೂಮಿಯನ್ನು ದುತ್ತಿದೆದೆ 
ತೆಣೆದುಕೊಳ್ಳಲು ಮುಂದಾಗಿರುವುಬಿಲ್ಲ ಎ೦ಬ ಆತಂಕದಲ್ಲ. ಅವರು 
ಭೂಮಿಯನ್ನು ಅಭಿವೃದ್ದಿ ಮಾಡಿದಲ್ಲಿ ಅದು ಸ್ವಯಂಚಾಅಡವಾಗಿ ಅ೦ತಹ 
ಭೂಮಿಯ ಮೌಲ್ಯವನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸುತ್ತದೆ. ಮೊದಲ ಅಧಿಪಸೂಚನೆಯಡಿಯಲ್ಲ 
ದುತ್ತಿದೆ ಪಡೆದ ಆರಂಭಕ ದುತ್ತಿಗೆ ಅವಧಿಯ ಕೊನೆಯಲ್ಲ ಅವರು ಹೇಆದ 
ಭೂಮಿಯನ್ನು ಖಲೀದಿಪುವ ವಿಧಾನದಲ್ಲೂ ಇದು ಬರುತ್ತದೆ. ಅಂಡೆಯೇ, 
13.6.194೨ ರ ಎರಡನೆ ಅಧಿಸೂಚನೆಯಲ್ಲ. ಮುಂಗಡವಾಗಿ ದುತ್ತಿದೆ 
ನೀಡಬೇಕಾದ ಇಮಿಂನುದಳದೆ. ಪಂಬಂಧಿಖಿದಂಡೆ ಅಪಮಾಧಾನದೊ೦ಡ 
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(ಅಪ್ಪೆಬ್‌) ಬೆಲೆಯನ್ನು ನಿದವಿಪಡಿಪಲು ಸರ್ಕಾರ ಸ್ಪಷ್ಟಪಣದೆ. ಅ೦ದರೆ, ಆ 
ಇಮಿಂನುರಳದೆ ಅಭವೃದ್ಧಿಯನ್ನು ನೀಡುವ ಮೊದಲು ಅದನ್ನು ಯಾರಿಗೆ 
ನೀಡಲಾರುವುದು? ಕೃಷಿದಾರಿ ಗುತ್ತಿದೆ / ವೀರ್ಪಾವಧಿಯ ದುತ್ತಿಗೆದೆ, ನಂತರ 
ಅದನ್ನು ಖಲೀವಿಪಲು ಅನುಕೂಲವಾದುವಂಡೆ. ಹಾದೆ. ಮಾಡುವಾಗ, 
ಅಪಮಾಧಾನರೊಂಡ ಬೆಲೆಯನ್ನು ನಿರವಿಪಡಿಪುವ ಬದ್ದೆಯೂ ಸರ್ಕಾರ 
ನಿರ್ಧಲಿಪಿತು. ಆ ಸಮಯದಲ್ಲ. ನಿರ್ಧಲಿಪಿದ ಅಸಮಾಧಾನ ಬೆಲೆ ಅಸೆಸ್ಯೆ೦ಟ್‌ 
ಮೌಲ್ಯಜ್ಞಂತ ಮೂರು ಪಟ್ಟು ಹೆಚ್ಚು. ಮೊದಲ ಎರಡು ವಷರ್ಷರಳ 
ಮೌಲ್ಯಮಾಪನ ಮಾದಲಿಯು ಅದು ಅಸೆಸ್ಯೆ೦ಟ್‌ ನಿಂದ ಮುಕ್ತವಾಗಿರುತ್ತದೆ; 
ಮೂರನೇ ಮತ್ತು ನಾಲ್ಡನೆ€ ವರ್ಷದಳವರೆದೆ, ಇದು ಅರ್ಧದಷ್ಟು ಅಸೆಸ್ಕೆ೦ಟ್‌ 
ಆಗಿರುತ್ತದೆ: ಮತ್ತು ಐದನೇ ವರ್ಷ ಅದು ಪೂರ್ಣ ಅಸೆಸ್ಕೆಂಟ್‌ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. 
11.4.1೦42 ರಲ್ಲ ಹಿ೦ಬಿವ ಅಧಿಪೂಚನೆಯಲ್ಲ ಚಚ್ಚ್ಜೀಖಿದಂತೆ ಈ 
ಭೂಮಿಯನ್ನು ಮಾರಾಟ ಮಾಡಲು ಉದ್ದೇಶಿಸಲಾಗಿದ್ದ ಮಾರುಕಟ್ಟೆ ಬೆಲೆ 
ಎಂದು ಪಲಿದಣಿಪಲು  ಆದೇಶಿಸಲಾಣದೆ. ದುತ್ತಿದೆ ದಿನಾಂಕದಂದು 
ಚಾಲ್ತಿಯಲ್ಲರುವ ಭೂಮಿಯ ಮಾರುಕಟ್ಟೆ ಮೌಲ್ಯಕ್ವಿಂತ ಅಸಮಾಧಾನದ 
ಮೌಲ್ಯವು ಹೆಚ್ಚಿರಬಾರದು ಎಂದು ಪಹ ದಮನಿಸಲಾದಿದೆ. .. ಅದರ 
ನಂತರ, 1953 ರಲ್ಲ ಸರ್ಕಾರವು ಅಇಪ್ರಾಂಖಪಿದ೦ಡೆ ಮೊದಲ ಬಾಲಿಗೆ 1942 
ರಲ್ಲ ಎರಡು ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಅಥಿಸೂಚನೆದಳ ಅಡಿಯಲ್ಲ ಜಾ೦ದೆ ಬಂದಿದ್ದ. ಹೆಚ್ಚಿನ 
ಆಹಾರವನ್ನು ಬೆಳೆಯುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಇದನ್ನು ಹೆಚ್ಚು ಆಹಾರ ಯೋಜನೆ 
ಎ೦ದು ದುರುತಿಪಬೇಕು ಮತ್ತು ಮತ್ತಷ್ಟು ಉದ್ದೇಶಿಪಲಾಗಿದೆ ಜ.ಓ ಸಂಖ್ಯೆ 
ಆರ್‌.75892-901 -ಎಲ್‌.ಆರ್‌. 2೮6೮.-೮3-3, ಬವಿವಾಂಕ 10.8.1953, 
ರಲ್ಲನ ಅಧಿಸೂಚನೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಆದ ಯೋಜನೆಯನ್ನು ಹೊನೆದೊಳಲಿ ಇದರಲ್ಲಿ 
ಜನರು ಪಾಳುಭೂಮಿಂಖಂದ ಕೃಷಿ ಭೂಮಿದೆ ಅಭವೃದ್ಧಿಪಡಿಲದ 
ಇಮಿಂನುದಳು, ಅವರು ಈದಾದಲೆ ಮಾರುಕಟ್ಟೆ ಬೆಲೆಯನ್ನು ಪಾವತಿ 
ಖಲೀದಿಲವಿದ್ದರೆ. ಅವರು ಹೇಆದ ಇಮಿಂನುದಳ ಮಾಲಂಕರಾಉ 
ಮುಂದುವಲಿಯಲು ಅರ್ಹರಾಗಿರುತ್ತಾರೆ ಮತ್ತು ಮಾರುಕಟ್ಟೆ ಬೆಲೆ ಮತ್ತು 


ಖರೀದಿಯನ್ನು ಪಾವತಿಸುವ ಸ್ಲಿತಿಯಲ್ಲಲ್ಲದವರು. ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬರಿಗೂ 3 ಲಿಂದ 


224 


5 ಅಥವಾ 1೦ ಎಕರೆಗಕನ್ನು ಪಡೆಯುವುದನ್ನು ಖಚಿತಪಡಿಫಿಕೊಳ್ಳಲು 
ಸರ್ಕಾರವು ನಿರವಿಪ&ಡಿವದ ರಿತಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಆದ ಭೂಮಿಯನ್ನು ತಮ್ಮ 
ಪರವಾಗಿ ನೀಡಲು ಒ೦ದು ವಿಧಾನವನ್ನು ವಿಕವಿಪಬೇಹು. ಕೃಷಿ ಪ್ರಾಧಿಕಾರವು 
ಅಂಕೀಕಲಿಪಬೇಕಾದ ಆದೇಶದಳ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಕಡಿಮೆ 
ಅಪಮಾಧಾನರೊಂಡ (ಅಪ್ಪೆಬ್‌) ಮಾರುಕಟ್ಟೆ ಬೆಲೆಯಲ್ಲ ಅಥವಾ ಉಚಿತವಾಗಿ 
ಕೃಷಿ ಮಾಡುವುದು. ಅದರಂತೆ, 1೦.8.1953 ರ ಪರ್ಟಾಲಿ ಆದೇಶದಡಿಯಲ್ಲ 
ಹಿ೦ವಿವ ಅಧಿಸೂಚನೆದಳನ್ನು ರದ್ದುಪಡಿಸಲಾಣದೆ.' ಇದನ್ನು ಇತಿಂಚಿನ 
ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಉಲ್ಲೇಶಿಲಿ ಅದರಂತೆ ತೀರ್ಮಾನಿಪಲಾಣದೆ. 

'ದ್ರೋ ಮೋರ್‌ ಫುಡ್‌ ಪ್ಲೀಮ್‌' ಅಡಿಯಲ್ಲ ಭೂಮಿಯನ್ನು 
ತೆದೆದುಕೊಂಡಾದ, ದುತ್ತಿದೆದಾರನು ಮೊದಲ ವರ್ಷ ಬಾಡಿದೆ ಅಥವಾ ಗುತ್ತಿದೆ 
ಪಾವತಿಸುವ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ನಂತರದ ವರ್ಷದಳವರೆದೆ ಭೂಮಿಯ 
ಮೌಲ್ಯಮಾಪನದ ಅರ್ಧದಷ್ಟು ಹಣವನ್ನು ಅವನು ಪಾವತಿಪಬೇಕಾಗಿತ್ತು. 
ಸನ್ನಿವೇಶದಕಲ್ಲ. ಮರಪ್ಪಾರವರಿದೆ (ದ್ರಾಂಟ) 'ದ್ರೋ ಮೋರ್‌ ಫುಡ್‌ ಸ್ವಿಂಮ್‌' 
ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ದುತ್ತಿದೆದೆ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಮಂಜೂರು ಮಾಡಿದರೆ ಮತ್ತು ನಂತರ 
ಅದನ್ನು ಅವನಿಗೆ ದೃಡೀಕಲಿಪಿದರೆ, ಅವನು ಪಲಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಅಥವ ಡಿಪ್ರೆಸ್ಡ್‌ 
ಕ್ಲಾಪ್‌ ಎ೦ದು ಪಲಿದಣಿಲ ಅವನಿದೆ ನೀಡಲಾಗಿರುವ ಜಮೀನು ದ್ರಾಂಬ್‌ 
ಜಮೀನು ಎಂದು ಪಲಿದಣಿಪಲಾರುವುವಿಲ್ಲ. ಇದಲ್ಲದೆ, 'ದ್ರೋ ಮೋರ್‌ ಫುಡ್‌ 
ಸ್ವಿಂಮ್‌' ಅಡಿಯಲ್ಲ ಮರಪ್ಪಾರವರಿದೆ ಪ್ರಶ್ನಾರ್ಹವಾದ ಭೂಮಿಯನ್ನು 
ನೀಡಲಾಗಿದೆ ಎಂದು ತೋಲಿಪಲು ಮೇಲ್ಯನವಿದಾರ ಯಾವುದೇ ವಿಚಾರವನ್ನು 
ಇರಿಪಿಲ್ಲ. ಮೇಲ್ಕನವಿದಾರರು ಇದು ಮಂಜೂರು ಮಾಡಿದ ಭೂಮಿ ಎಂಬ 
ವಾದವನ್ನು ದೃಡೀಕಲಿಪಲು ಆರ್‌ಟಖಿ ಪಾರದಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಅವಲಂಜಲಿದ್ದಾರೆ. 
ಆದರೆ ಆರ್‌ಟನಿ ನಮೂದುದಳ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ, ಪಿಣಪಿಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆಯ 


ನಿಬಂಧನೆಗಳನ್ನು ಆಕರ್ಷಿಸುವ ಸಲುವಾಗಿ ಮರಪ್ಪ ಅವರು ಡಿಪ್ರೆಸ್ಡ್‌ ಕ್ಲಾಪ್‌ 


1 ಬಾಬುರೆಡ್ಡಿ ಐ. ವೆಂಕಟಮ್ಮ - 2೦18 (3) ಹೆ.ಲ್ಲಲ.ಆರ್‌ 22೦6 


ಜೆ ಮಲ್ಲಕಾರ್ಜುನ ರೆಡ್ಡಿ ವಿ. ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯ - ಮನು/ ಹೆ.ಎ/ 2೮೮೨/ ೨೦1೨ 
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ಅಥವಾ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿದೆ ಪೇಲಿದವರಾಂಿರುವುದಲಿಂದ ಯಾವುದೇ 
ಭೂಮಿಯನ್ನು ನೀಡಲಾಂದೆ ಎಂದು ಯಾವುದೇ ನ್ಯಾಯಾಲಯವು 
ಹೇಳಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ," 
ಭೂಪರಿವರ್ತನೆ ಮತ್ತು ದ್ರಾಂಬ್‌ ಜಮೀನು 

ಹೈಕೋರ್ಣ್ಟನವ ದ್ವಿಸದಸ್ಯ ಪೀಠದ ಮುಂದೆ" ದ್ರಾಂಬ್‌ ಜಮೀನು 
ಭೂಪಲಿವರ್ತನೆ ಆಗಿ ಕ್ರಯ ಆಗಿರುವ ಪ್ರಕರಣ ಬರುತ್ತೆ, "1978 ರಲ್ಲ ದ್ರಾಂಬ್‌ 
ಆಗಿರುತ್ತದೆ, 15 ವರ್ಷ ಪರಭಾರೆ ನಿಷಿದ್ದ ಶರತ್ತು ಇರುತ್ತೆ. 15 ವರ್ಷದ ನಂತರ 
1೦೦4 ರಲ್ಲ ದ್ರಾಂಟ ಭೂಪಲಿವರ್ತನೆದೆ ಅರ್ಜ ಹಾಕಿ ವಾಸ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕೆ 
ಭೂಪಲಿವರ್ತನೆ ಮಾಡಿಖಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ, ಪರಿವರ್ತನೆ ಆದ ಒಂದು ತಿಂಗಳ 
ನಂತರ ಮಾರಾಟಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಈ ಬದ್ದೆ 10 ವರ್ಷದ ನಂತರ ಅರ್ಜ 
ಹಾಕುತ್ತಾರೆ, ಅರ್ಜ ವಜಾ ಆಗುತ್ತದೆ, ಇ.ಪಿ ರವರಿಗೆ ಸಲ್ಲಸಿದ ಅಪೀಲನಲ್ಲಿ 
ಅರ್ಜ ಪುರಸ್ಮಾರವಾದುತ್ತದೆ. ಹೈಕೊಂರ್ಟನ ಏಕಸದಸ್ಯ ಪೀಠದ ಮುಂದೆ 
ದ್ರಾಂಟ್‌ ಆದ ಉದ್ದೇಶ ಸಕ್ಷಮ ಪ್ರಾಧಿಕಾರ ಭೂಪಲಿವರ್ತನೆ ಮಾಡಿದ ಮೇಲೆ 
ಅದೇ ಆಂ ಉಳದಿಲ್ಲ. ಭೂಪರಿವರ್ತನೆ ಆದೇಶ ಮಾರಾಟಕ್ತೆ ಪೂರಕ 
ಅನುಮತಿ ಎಂದು ಪಲಿಬಾವಿಪಬೇಹು, ಆದುದರಿಂದ ಪಿ.ಟ.ಪ್‌.ಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆ 
ಉಲ್ಲಂಘನೆ ಆಗಿಲ್ಲ ಎಂಬ ತೀರ್ಪನ್ನು ಎಡ್ಡಿಹಿಡಿದ ದ್ವಿಸದಸ್ಯ ಹಯಿಂಠ 
ಸಕಾರಣಬದ್ಧ ಕಾಲಾವದಿಯಲ್ಲ ಕೂಡ ಅರ್ಜ ಹಾಕಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಕಾರಣವನ್ನೂ 
ನೀಡಿ ಅಪೀಲು ವಜಾ ಮಾಡಿದೆ. 

ಇನ್ನೊಂದು ಏಕ ಸದಸ್ಯ ಪೀಠದಲ್ಲಿ ಕರ್ನಾಟಕ ಹೈಕೋರ್ಟ್‌ 
ಬೆಂದಳೂರು ಲಿಟ್‌ ಅರ್ಜ.ವಂ. 33846/2೦15 ರಲ್ಲ ದ್ರಾಂಟ 
ವಾರಸ್ಸುದಾರರೊಬ್ಬರು. ಭೂಪರ್ವರ್ತನೆ ಮಾಡಿ ಮಾರಿರುತ್ತಾರೆ. ಈ ಬದ್ದೆ 
ವ್ಯಾಜ್ಯದಲ್ಲಿ ಉದ್ದವವಾದ ಪಶ್ನೆದೆ ಉತ್ಡರಿಪುತ್ತ ಭೂಪರಿವರ್ತನೆ ಆದಾದ 


ವ್ಯವಪಾಯ ಜಮೀನಿವ ಸ್ವಭಾವವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ದ್ರಾಂಬ್‌ 


' ಮುನಿರಾಜು ವಿ. ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯ - 2೦15 (4) ತೆ.ರ.೨.ಆರ್‌ 3291 
ಷ್ಟ ನಿಂಗಮ್ಮ ವ. ಟಬೆಟಯನ್‌ - ಮನು/ ಹೆ.ಎ/ 3348/ 2೦1೨ 


3 ಅಜಯ್‌ ಕುಮಾರ್‌ ವಿ. ಶಶಿಕುಮಾರ್‌ - ಮನು/ಜೆ.ಎ/261/2016 
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ಭೂಮಿಯ ಪಾತ್ರವನ್ನು ಹಳೆದುಹೊ೦ಡು ಖಿ.ಟ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆಯ ನಿರ್ಬಂದ 
ಅವ್ರಂಖಸುವದಿಲ್ಲ ಎಂದು ತೀರ್ಪು ನೀಡಲು ಇನ್ನೊಂದು ದ್ವಿಸದಸ್ಯ ಖಂಠದ 
ತೀರ್ಪನ್ನು ಅವಲಂಜಲವಿದೆ. ಅದು ಆರ್‌.ಎಫ್‌.ಎ 13೦9/2೦11 ತಿಂರ್ಪಿನ 
ಪ್ಯಾರಾ 18 ಅನ್ನು ಉಲ್ಲೇಕಪಲಾಣಿದೆ. 

ಆದರೆ ಹೈಕೋರ್ಣನ ಏಕಸದಸ್ಯ ಪೀಠದಲ್ಲ' ಇದಕ್ಕೆ ವ್ಯತಿರಿಕ್ತ 
ತೀರ್ಪು ಇದೆ, "ಮಂಜೂರು ಮಾಡಿದ ಭೂಮಿಯ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವು ಮನೆಯ 
ಸೈಟ್‌ ಅಥವಾ ಯಾವುದೊ ಲೀತೀಯ ಭೂಮಿಯ ನಡುವೆ ಯಾವುದೊ 
ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಮನೆ ಸೈಟ್‌ ಹೂಡ ಒಂದು ಜಮೀನು ಎಂದು 
ವಿವಾದದಲ್ಲಲ್ಲ. ಆದರೂ ಇದು ದೊಡ್ಡ ಪ್ರಮಾಣದ ಭೂಮಿಯ ಒಂದು ಸಣ್ಣ 
ಭಾರವಾಗಿದೆ. ಮಂಜೂರು ಮಾಡಿದ ಭೂಮಿಯ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು ಸರಳವಾಣ 
ಓದುವುದಲಿಂದ, "ಮಂಜೂರು ಮಾಡಿದ ಭೂಮಿ" ಯ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನದ ಮತ್ತು 
ಕಾಯ್ದೆ ಯ ವ್ಯಾಪ್ಟಿಂ೦ದ ಮನೆ ಸೈಟ್‌ ಅಥವಾ ಕೃಷಿಯೆಂತರ ಭೂಮಿಯನ್ನು 
ಹೊರಣಡಲಾರಿದೆ. ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ತೆದೆದುಕೊಳ್ಳಲು ಯಾವುದೊ 
ಅವಕಾಶನಿಲ್ಲ ಎಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸುತ್ತೇನೆ. ಇದಲ್ಲದೆ. ಕಾಯ್ದೆಯ 
ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ಸಹ ಮನಃಸ್ಸಿನಲ್ಲಟ್ಟುಕೊ೦ಡರೆ "ಮಂಜೂರು ಮಾಡಿದ ಭೂಮಿ” 
ಯ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು ಪಲಿದಣಿಪುವಾದ, ಮನೆಯ ತಾಣದಳು ಅಥವಾ 
ಕೃಷಿಯೆಂತರ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಕಾಯ್ದೆಯ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಿಂದ ಹೊರ೧ಿಡಲಾಣಿದೆ 
ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ತೆದೆದುಹೊಳ್ಳಲು ಇದು ಯಾವುದೇ ಅವಕಾಶವನ್ನು 
ನೀಡುವುದಿಲ್ಲ. . ಮೊದಲೇ ಹೇಆದಂಡೆ, ಈ ಕಾಯ್ದೆಯ ಉದ್ದೇಶ. ಮಂಜೂರು 
ಮಾಡಿದ ಭೂಮಿಯನ್ನು ವರ್ಗಾವಣೆ ಮಾಡುವುದನ್ನು ನಿಷೇಧಿಸುವುದು ಮತ್ತು 
ಅನುದಾನದ ನಿಯಮದಳನ್ನು ಅಥವಾ ಅನುದಾನವನ್ನು ಒದ೦ಸುವ 
ಕಾನೂನನ್ನು ಉಲ್ಲ೦ಘಿಪಿ ಮಾಡಿದ ಎಲ್ಲಾ ಪರಭಾರೆಗಳನ್ನು ಶೂನ್ಯ ಮತ್ತು 
ಅನೂರ್ಜತವೆಂದು ಫೋಂಷಿಸುವುದು ಮತ್ತು ಅಂತಹ ಮಂಜೂರು ಮಾಡಿದ 
ಭೂಮಿಯನ್ನು ಸ್ವಾಧಿಃನಪಡಿಖಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಪರಿಶಿಷ್ಠ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಪರಿಶಿಷ್ಟ 


1 ಕರಿಯಪ್ಪ ವ. ಎ.ಪಿ ಹಾಸನ್‌ - ಐ.ಎಲ್‌.ಆರ್‌ 1597 ಹರ್‌ 1723 
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ಪಂದಡ ದ್ರಾ೦ಂಟದಳದೆ ವಾಪಸ್‌ ನೀಡುವುದು. ಸಮಾಜದ ಶ್ರೀಮಂತ 
ವರ್ದ೯ದಆ೦ದ ಪುಲಭವಾಂ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಾದ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಮತ್ತು 
ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಪಂದಡಕ್ತೆ ಸೇಲಿದ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಸಾಮಾಜಕ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ 
ಹಿನ್ನಲೆ, ಅನಕ್ಷರತೆ, ಬಡತನ ಮತ್ತು ದೌರ್ಬಲ್ಯಗಳನ್ನು ದಣನೆದೆ 
ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ಈ ಕಾಯ್ದೆಯನ್ನು ಅಂಕಕಲಿಪಲಾಗಿದೆ. ಕಾಂಖದೆಯಲ್ಲ 
ಕೃಷಿ ಭೂಮಿದೆ ಮಾತ್ರ ಅನ್ವಂಖಸುವುದನ್ನು ನಿರ್ಬಂಧಿಸುವ ಯಾವುದೇ 
ನಿಬಂಧನೆಯ ಅನುಪಲ್ಠಿತಿಯಲ್ಲ, ಈ ಕಾಯ್ದೆ ಕೃಷಿ ಭೂಮಿದೆ ಮಾತ್ರ 
ಅನ್ವಯುಸುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಮನೆ ಸೈಟ್ಲಆದೆ ಅಥವಾ ಕೃಷಿಯೆಂತರ ಭೂಮಿರದೆ 
ಅವನ್ರಂಖಸುವದಿಲ್ಲ ಎ೦ಬ ಅಜಪ್ರಾಯವನ್ನು ತೆದೆದುಕೊಳ್ಳಲು ನನದೆ 
ಯಾವುದೇ ಸಮರ್ಥನೆ ಇಲ್ಲ.” 

ಪ್ರಕರಣವೊಂದರಲ್ಲ 1944 ಕ್ವೆ ಮುಂಚೆ ದ್ರಾಂಟ್‌ ಆಗಿದೆ ಎಂದು 
ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಲಾಗಿರುತ್ತದೆ. 1944. ರಲ್ಲಿ ಮೊದಲ ಕ್ರಯ ಆಗಿರುವ ಪ್ರತಿಪಾದನೆ 
ಇರುತ್ತದೆ. 1987 ರಲ್ಲ ಕ್ರಯಸ್ತೆ ಪಡೆದವರೊಬ್ಬರು ಭೂಪರಿವರ್ತನೆ ಮಾಡಿಲ 
ಸೈಟುದಳನ್ನು ಮಾರಾಟಮಾಣರುತ್ತಾರೆ. ಎ.ಪಿ. ಕೊಂರ್ಟ್‌ ಮತ್ತು ಡಿ. 
ಹೊಂರ್ಟ್‌ ದಳಲ್ಲ ಪ್ರತಿಪಾದನೆದಳರದೆ ವಿರುದ್ದವಾಗಿ ಮತ್ತು ಅತೀವ ನಿರ್ಲಕ್ಷ್ಯ 
ಮತ್ತು ಅಜಾದರೂಕವಾಗಿ ಒಂದೇ ಜಮೀನಿನ ಹಲವು ಪ್ರಕರಣದಳಲ್ಲ ತೀರ್ಪು 
ಬರೆಯಲಾಣಿರುತ್ತದೆ. ಕೆಳನ್ಯಾಯಾಲಯದ ಖಿಂಠಾಧಿಕಾಲಿದಆ ನಡವಳಕೆ ಬಗ್ದೆ 
ಸಾಕ್ಷಿ ಪಮೇೇತ ಹೈಕೊಂರ್ಟ್‌ ಎಡ್ಡಿ ತೋಲಿವಿರುತ್ಡದೆ. ಕ್ರಯವಾದ 56 ವರ್ಷದ 
ನಂತರ ಮತ್ತು ಕಾಯ್ದೆ ಜಾರಿಯಾದ ೭26 ವರ್ಷದ ನ೦ತರ ಅಧಿಕಾಲಿಗದಳು 
ತುಆತಕ್ಕೊಳದಾದ ಜವರ ರಕ್ಕಕರಂತೆ ವರ್ತಿಖಿರುವ ಠಿಂಡಿದೆ 
ಅಸಮಾಧಾನವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಣಸುತ್ತದೆ.' 

ದ್ರಾಂಟ್‌ ಜಮೀನಿವ ಸ್ವಭಾವವನ್ನು ಭೂ ಪರಿವರ್ತನೆ ಮಾಡಿದ 
ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ. ದ್ರಾಂಟ್‌ ಜಮಿಂನು ಮಾರಾಟ ಮಾಡಲು 
ಸರ್ಕಾರ ಅನುಮತಿ ಕೊಡಬೇಕಿರುತ್ತದೆ. ಭೂಪಲಿವರ್ತನೆದೆ ಜಲ್ಲಾಧಿಕಾಲಿ 


' ಥಾಮಸ್‌ ವ. ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯ - 2೦1೨ (2) ಕೆ.ಖಿ.ಪಿ.ಆರ್‌ 1197 
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ಅನುಮತಿ ಕೊಡುತ್ತಾರೆ. .... ಈ ಕಾಯ್ದೆ ಪ್ರಾರಂಭವಾದ ನಂತರ ಯಾವುದೇ 
ಕಾನೂನು, ಒಪ್ಪಂದ, ಸಲಕರಣೆ, ಒಪ್ಪಂದ ಇತ್ಯಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವುದಾದರಲ್ಲ 
ಏನೆ ಇದ್ದಾಗ್ಯೂ, ಬಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯು ಸರ್ಕಾರದ ಹಿ೦ಓನ ಅನುಮತಿಯಲ್ಲದೆ 
ಯಾವುದೇ ಮಂಜೂರು ಮಾಡಿದ ಭೂಮಿಯನ್ನು ವರ್ಣಾವಣೆ ಮಾಡಿದರೆ 
ಅಥವಾ ಸ್ವಾಧಿಂವಪಣಿಪಿಕೊ೦ಡರೆ, ಅದು ಶೂವ್ಯವಾದುತ್ತದೆ, ಅ೦ಡಹ 
ವರಾಣವಣೆಬಂದ ಯಾವುದೆ€ ಹಕ್ಕು ಅಥವ ಮಾಲೀಕತ್ವ ಪ್ರಾಪ್ತವಾದುವದಿಲ್ಲ. 
ಎ೦ಬ ಪಿದ್ದಾ೦ತವನ್ನು ಅರುಹಿ ಮಾನ್ಯ ಕರ್ನಾಟಕ ಹೈಕೊಂರ್ಟನ ಏಕ ಸದಸ್ಯ 
ಪೀಠ ಡಿಂರ್ಪಿತ್ತಿದೆ.' 
ದ್ರಾಂಟ್‌ ಜಮಿಂನು ಭೂಸ್ವಾಧೀನವಾದಾಗ 

ದ್ರಾಂಟ್‌ ಜಮೀನು ಭೂಪ್ವಾಧೀನವಾಗಿದ್ದಲ್ಲ. ದ್ರಾಂಟಂ ಸಲ್ಲಸುವ 


ಅರ್ಜಿಯಂಡೆ ಪಿ.ಟ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆ ಉಲ್ಲ೦ಘಿಪಿ ಕ್ರಯವಾಗಿದ್ದಲ್ಲ. ಭೂಸ್ವಾಧೀನ 


೬ 


ಲಿಪೂರ್ಣ ಆಗಿಲ್ಲದೆ ಹೋದರೆ ಜಮೀನು ಮರಆಪಬೇಕು ಅಥವ 
ಭೂಸ್ವಾಧೀನ ಪೂರ್ಣ ಆಗಿದ್ದರೆ ಪರಿಹಾರಕ್ಕೆ ದ್ರಾಂಟ ಅರ್ಹನೆಂದು 
ಆದೇಶಿಸಬೇಕು ಎನ್ನುತ್ತದೆ ಹೈಹೊಂರ್ಟ್‌.* 

ಭೂಸ್ವಾಧೀನ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಪ್ರಾರಂಜಪಿದಾಗ ಎಲ್ಲಾ ಹಿತಾಪಕ್ತಲಿದೆ 
ಮೋಟಣಪು ನೀಡುವುದು ಕಡ್ಡಾಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಹೈಕೊಂರ್ಟ್‌ ಮುಂದನ 
ಪ್ರಕರಣವೊ೦ದರಲ್ಲ ಹೆ.ಐ.ಡಿ..ಆ ದೆ ಭೂಸ್ವಾಧೀನವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಹಾಲ 
ಪಹಣಿಯಲ್ಲ ಇರುವವಲಿದೆ ಮಾತ್ರ ನೋಟಪು ನೀಡಲಾಗಿರುತ್ತದೆ. 
ಹೈಹೊೋಂರ್ಬ್ಟ್‌ ಹಿಂದೆ೦ದಿದೆ, "ಪ.ಟ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ವಿಚಾರಣೆಯು ನಡೆಯುತ್ತಿದೆ ಎಂದು 
ಅಥಿಕಾ೦ರಿದಳ ಜ್ಞಾನದೊಳಗಿದ್ದಾದ. ವಿಶೇಷ ಭೂಪ್ವಾಧೀನಾಧಿಕಾಲಿಬುಂದ 
ನಿಲೀಕ್ಠತ ಕನಿಷ್ಠತೆ. ಭೂಮಿಯಲ್ಲ ಆಸಕ್ತ ಹೊಂದಿರುವ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ 
ವಿಕಾಪಗಳನ್ನು ಉಪ-ವಿಭಾದಾಧಿಕಾಲಿ ಅಥವಾ ಜಲ್ಲಾಧಿಕಾಲಿ ಕಚೇಲಿಬುಂದ 
ಪಡೆಯುವುದು. ದಾಖಲೆಗಳ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ಪಡೆಯುವುದು 
ರೋವಿಂದ್‌ (ಅಲೆದಾಟದ) ವಿಚಾರಣೆಯ ಸಮನಾಗರುವುದಿಲ್ಲ. ಭೂಮಿಯಲ್ಲ 


ಮುನಿಅಕ್ಚಯ್ಯಮ್ಯ್ಮ ವಿ. ಉಪವಿಭಾದಾಧಿಕಾಲಿ - 2೦೦೮ (4) ಶೆ.ಪಿ.ಪಿ.ಆರ್‌ 2೨೮೦ 


ಷೆ ಮುನಿರಾಜಪ್ಪ ಐ. ಉಪವಿಬಾದಾಧಿಕಾಲಿ - 2೦18 (3) ಕೆ.ಲ.ಿ.ಆರ್‌ 25೦6 
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ಆಸಶ್ತಿ ಹೊ೦ದಿರುವ ಎಲ್ಲ ವ್ಯಕ್ತಿದಆದೆ ನೊಂಣಸ್‌ ನೀಡುವುದು ಕಡ್ಡಾಯ 
ಅವಶ್ಯಕತೆಯಾಗಿದೆ ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ಪಾಆಸದಿರುವುದು ಮತ್ತಷ್ಟು ಸ್ವಾಧೀನ 
ಪ್ರಶ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಕೆಟ್ಟದಾಗಿ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ... ಆಸ್ತಿಯ ಹಕ್ತನ್ನು ಮೂಲಭೂತ 
ಹಕ್ತಾಗಿ ನಿಲ್ಲಸಲಾಣದೆ. ಇದು ಕಾನೂನುಬದ್ಧ ಹಕ್ತಾಗಿ ಮುಂದುವರೆದಿದೆ. ಇದು 
ಈದ ಸಾಂವಿಧಾನಿಕ ಮತ್ತು ಮಾನವ ಹಕ್ತಾಗಿದೆ. ಭೂಸ್ವಾಧೀನ ಕಾನೂನು 
ಒಂದು ಸ್ವಾಧೀನಪಡಿಪಿಹೊಳುವ ಶಾಸನವಾಣದೆ; ಭೂಸ್ವಾಧೀನ ಶಾಸನವನ್ನು 
ಕಣ್ಟುನಿಟ್ಟಾಣ ನಿಣರ್ಣಂಖಪಬೇೊಹು, ಏಕೆಂದರೆ ಅದು ಬಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯ 
ಒಪ್ಪಿದೆಯಲ್ಲದೆ ತನ್ನ ಜಮೀನನ್ನು ಕಪಿದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ... ಮೂಲ ಅನುದಾನ 
ಪಡೆದವರ ಕಾನೂನು ಪ್ರತಿನಿಧಿರಲಳ ಹೆಸರನ್ನು ಕ೦ಡುಹಿಡಿಯಬರುವುದು, 
ಪ್ರತಿವಾದಿ ಸಂಖ್ಯೆ 1 ಮತ್ತು 2, ಪಿಟಪಿಎಲ್‌ ವಿಚಾರಣೆಯ ಬಾಕಿ ಇರುವ 
ಬದ್ದೆ ತಿಆದಿದ್ದರೂ ಸಹ ಮತ್ತು ಅವುಗಳ ಮೇಲೆ ಸೂಚನೆ ನಿಂಡದಿರುವಿಕೆಯ 
ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಅನೇಕ ತಿಂರ್ಮಾನದಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನೊಂಡಲಾದರೆ 
ಕೆ.ಐ.ಎ.ಡಿ.ಆ ಕಾಯ್ದೆಯ ಸೆಕ್ಷನ್‌ 28 (2) ರಲ್ಲರುವ ಕಡ್ಡಾಯ 
ನಿಬಂಧನೆಗಳನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾರಿ ಅಮುಪಲಿಪವಿರುವ ಪಂದರ್ಭವಾಂಿದೆ."' 
ಕರ್ನಾಟಕ ಹೈಕೊಂರ್ಟ್‌ ಮುಂದೆ ಬಂದಂತಹ ಪ್ರಕರಣವೊಂದರಲ್ಲ. 
ದ್ರಾಂಟ್‌ ಜಮೀನು ಕೈದಾಲಿಕೆದೆ ಭೂಪ್ಪಾಧೀನವಾಗಿರುತ್ತದೆ, 1961 ರಲ್ಲ ದ್ರಾಂಟ್‌ 
ಆಗಿರುವುದು, 1963 ರಲ್ಲ ಪರಭಾರೆ ಅರರುತ್ತದೆ. ನಂತರ ಭೂಸ್ವಾಧಿಂವವೂ 
ಆಗಿರುತ್ತದೆ ಎ.ಪಿ ಕೊರ್ಟ್‌ ನಲ್ಲ ಭೂಸ್ವಾಧಿಂನವಾಗಿದೆ ಎಂದು ಅರ್ಜ ವಜಾ 
ಆದುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಹೈಕೊಂರ್ಟನಲ್ಲ ಪದಲಿ ಅರ್ಜಯನ್ನು ಪುರಸ್ಪಲಿಪಿ 
ಭೂಸ್ತ್ವಾಧೀನವಾಗಿದ್ದರೂ ಕೂಡ ಅದರ ಪರಿಹಾರಕ್ಕೆ ದ್ರಾಂಟ ಅರ್ಹರು ಎಂದು 
ತೀರ್ಪಾದುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ನ್ಯಾಯಾಧೀಶರು ಮಾನವೀಯತೆಯಲ್ಲ ಅರ್ಜದಾರರ 
ವಕೀಲಲಿದೆ ಕನಿಷ್ಟ ಕ್ರಯಪತ್ರದಲ್ಲನ ಅ ಬೆಲೆಯ ಮೊತ್ತವನ್ನಾದರೂ 
ಹಿಂತಿರುಗಿಸುವಂಡೆ ಕೆಆಲಾಗಿ ಒಪ್ಪಿ ರಾಜಯಾಂಿರುತ್ತದೆ.* 


ಭೂಸುದಾರಣೆ ಜಮೀನು ಪಿ.ಟ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ವ್ಯಾಪ್ತಿದೆ ಬರುವುದೆ ? 


1 ಪೂಜಾಲಿಪೆದ್ದಣ್ಣ ವಿ. ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯ - ಐ.ಎಲ್‌.ಆರ್‌ 2೦೦೨ ತರ್‌ 178೨ 


_ ನರಸಿಂಹಯ್ಯ ನಿ. ವಿಶೇಷ ಜಲ್ಲಾಧಿಕಾಲಿಗಳು - 2೦೦೮ (1) ಕೆ.ಪಿ.ಸಿ.ಆರ್‌ 189 


230 


ಕರ್ನಾಟಕದ ಉಚ್ಚ ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ಪೂರ್ಣ ಪಖಂಠದ ಮುಂದೆ 
ಬಂದಂತಹ ಮೊಹಮದ್‌ ಜಾಫರ್‌' ಎಂಬ ಶೆಂಪಿನ ತೀರ್ಪಿನ ಅನುಸಾರ 
ಕರ್ನಾಟಕ ಭೂಸುದಾರಣೆ ಕಾನೂನಿನ ಅನ್ವಯ ಮಂಜೂರಾದ ಇಮಿಂನು 
ಮಿ.ಟ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ಬರುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಪಿರುತ್ತೆ. ಇಲ್ಲ ಪರ್ಕಾರ 
ಸದರಿ ಅನುಭವದಲ್ಲಿ / ಸ್ವಾಧೀನದಲ್ಲಿ ಇರುವ ವ್ಯಕ್ತಿದೆ ಮಾಲೀಕತ್ವವನ್ನು 
ಕೊಡುತ್ತದೆ, ಪದಲಿ ಆ ಲೀತಿಯ ದ್ರಾಂಬ್‌ ಆದುವುದು ಹಿ೦ದಿನ ಅನುಭವ 
ಮತ್ತು ಆತನ ಹಕ್ತಿನಿಂದಲೆ ಹೊರಡು ಸರ್ಕಾರ ಹೊಸದಾಗಿ ದ್ರಾ೦ಟ್‌ ಮತ್ತು 
ಸ್ವಾಧೀನ ಹಪ್ತಾಂತಲಿಪಿರುವುನಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಪಿದ್ದಾ೦ತದೊಂದಿದೆ ತೀರ್ಪನ್ನು 
ನೀಡಲಾಗಿದೆ. "ಹೆಎಲ್‌ಆರ್‌ (ಭೂಸುದಾರಣೆ) ಕಾಯ್ದೆಯ ಸೆಕ್ಷನ್‌ 44, 
ಹೇಆದಂತೆ, ಸರ್ಕಾರದಲ್ಲಿ ಭೂಮಿಯನ್ನು ವಹಿಪಿಕೊಳ್ಳುವ ಬದ್ದೆ 
ವ್ಯವಹರಿಸುತ್ತದೆ. ಹಿ ಆದಾಗ್ಯೂ, ಸೆಕ್ಷನ್‌ 44 (ಐ) ಪ್ರಕಾರ ಬಾಣಿದೆದಾರರ 
ಭೂಮಿಯನ್ನು ಸ್ವಾಧೀವಪಡಿಲಿಹೊಳ್ಳಲು ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಅರ್ಹಡೆ ಇಲ್ಲ ಮತ್ತು 
ಶಾಶ್ವತ ಬಾಡಿಗೆದಾರರು, ಸಂರಕ್ಷಿತ ಬಾಡಿದೆದಾರರು ಮತ್ತು ಭೂಮಿಯನ್ನು 
ಹೊಂವಿರುವ ಇತರ ಬಾಡಿಗೆದಾರರು ಅ೦ಂಡಹ ಹಕ್ಕು ಅಥವಾ ಸವಲತ್ಮುಗಳದೆ 
ಅರ್ಹರಾಗಿದ್ದಾರೆ ಮತ್ತು ಕಾಯ್ದೆಯಡಿ ಒದಗಿಸಲಾದ ಅಂತಹ ಷರತ್ತುದಳದೆ 
ಒಳಪಟ್ಟರುತ್ತಾರೆ. ಹೆಎಲ್‌ ಆರ್‌ ಕಾಯ್ದೆಯ ಸೆಕ್ಷನ್‌ 44 ರ ದೃಷ್ಟಿಂ೦ದ, ಭೂ 
ನ್ಯಾಯಮಂಡಆಂಖ೦ದ ಆಕ್ಯುಪೆನ್ಸಿ$ (ಅನುಭೊಂದದ) ಹಕ್ತನ್ನು ನೀಡುವುದೆ 
ಹೊರಡು ಪರ್ಕಾರದಿಂದಲ್ಲ, ಇದು ಮೊದಲೇ ಅಲ್ಪತ್ವದಲ್ಲಿರುವ ಹಕ್ತನ 
ಘೋಷಣೆಯಾಗಿದ್ದು. ಇದನ್ನು ಬಾಡಿಗೆದಾರವಿಗದೆ ಸೆಕ್ಷನ್‌ 45 ರ ಅಡಿಯಲ್ಲ 
ನೀಡಲಾಗಿದೆ ಮತ್ತು ವಹಿಪಿಕೊಳ್ಳಲಾದ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಹಕ್ತಿದೆ 
ಒಳಪಡಿಪಲಾದುತ್ತದೆ, ಅದು ಹಿಡುವಳದಾರರಿದೆ ಆಕ್ಯುಪೆನ್ಸಿಂ ಹಕ್ತನ್ನು 
ನೀಡಲಾಗುತ್ತದೆ. ಕೆಎಲ್‌ಆರ್‌ ಕಾಯ್ದೆಯ ಸೆಕ್ಷನ್‌ 45೮ ಭೂಮಿಯಲ್ಲ 
ಹಿಡುವಆದಾರನಾಣಿರುವ ವ್ಯಕ್ತಿದೆ ತನ್ನ ಪರವಾಗಿ ನಿಂಡಲಾದುವ ಹಕ್ತನ್ನು 
ಪಡೆಯಲು ಹಕ್ತನ್ನು ನೀಡುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಸೆಕ್ಷನ್‌ 48 ಮತ್ತು 48 ಎ 


' ಮೊಹಮದ್‌ ಜಾಫರ್‌ ವಿ ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯ -ಐ.ಎಲ್‌.ಆರ್‌ 2೦೦2 ಈರ್‌ 4699 
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ನ್ಯಾಯಾಧಿಕರಣದಳ ಪಂವಿಧಾವ ಮತ್ತು ನ್ಯಾಯಮಂಡಳಆಯ 
ವಿಚಾರಣೆಯೊಂವಿದೆ ವ್ಯವಹರಿಸುತ್ತದೆ. 1-3-1974 ರಂದು ವೈಯಕ್ತಿಕವಾಗಿ 
ಭೂಮಿಯನ್ನು ಕೃಷಿ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದ ಹಿಡುವಆದಾರನಿಗೆ ಕೆಎಲ್‌ ಆರ್‌ ಕಾಯ್ದೆಯ 
ಸೆಕ್ಷನ್‌ 48 ಎ ಅಡಿಯಲ್ಲ ಪರ್ಕಾರವು ಸ್ವಾಭೀನಪಡಿಪಿಹೊಳ್ಳುವ ಹಕ್ತನ್ನು ಭೂ 
ನ್ಯಾಯಮಂಡಳಆಂಖಂದ ನೀಡಲಾಗುವುದು. ಆದ್ದರಿಂದ. 1-3-1974 ರಂದು 
ವೈಯಕ್ತಿಕವಾಗಿ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಕೃಷಿ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದ ಹಿಡುವಳದಾರನಿದೆ 
ನೀಂಡಲಾರುವುದು ನ್ಯಾಯಮಂಡಳಆಯು, 1-3-1974 ರಂದು ತನ್ನು 
ಭೂಮಿಯ ಹಕ್ತನ್ನು ಘೋಷಿವಿದೆ. ಬಾಡಿದೆದಾರಲಿಣೆ ಮಾಲೀಕತ್ವವನ್ನು ನೀಡಲು 
ಈ ಕಾಯ್ದೆಯನ್ನು ಜಾಲಿದೆ ತರಲಾಗಿದೆ ಎಂದು ಹೆಎಲ್‌ಆರ್‌ ಕಾಯ್ದೆಯ 
ಮುನ್ನುಡಿ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಣ ತೊಂಪಿಸುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಆದ್ದರಿ೦ದ. 1-3-1974 ರಂದು 
ವೈಯಕ್ತಿಕವಾಗಿ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಕೃಷಿ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದ ಹಿಡುವಳದಾರದಿದೆ 
ಆಕ್ಯುಪೆನ್ಸಿ€ ಹಕ್ತನ್ನು ನೀಡುವುದು ಮಾಲೀಕತ್ವದ ಪುರಸ್ಹಾರವಾಗಿದೆ ಎ೦ಬುದು 
ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ ಕಾಯ್ದೆಯ ಮುನ್ನುಡಿಯ ಪ್ರಕಾರ ಬಾಡಿದೆದಾರರ ಮೇಲೆ ಮತ್ತು 
ಫಾರ್ಮ್‌ 1೦ ರಲ್ಲ ಹಾಂಖದೆಯ ಸೆಕ್ಷನ್‌ 55ರ ರ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ನೀಡಲಾದ 
ನೊಂ೦ದಣಿ ಪ್ರಮಾಣಪತ್ರದಲ್ಲಿ ವಧಿಪಲಾದ ಕೆಲವು ನಿರ್ಬ೦ಂಧದಳರೆ ಇದು 
ಒಳಪಟ್ಣರುಡ್ತದೆ. .. ಇಂತಹ ಸನ್ನಿವೊಶದಳಲ್ಲ, ಪಿಟಲಿಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆಯಡಿಯಲ್ಲ 
ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿರುವಂಡೆ 'ಮಂಜೂರು ಮಾಡಿದ ಭೂಮಿ'ಯ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ 
ಆಕ್ಯುಪೆನ್ಸಿ€ ಹಕ್ತನ್ನು ಪಡೆದಿದೆ ಎನ್ನಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎ೦ಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ." 

ಪದಲಿ ವಿಚಾರದ೦ಂಡೆಯೆ€ ಇನಾಂ ರದ್ದತಿ ಅನ್ವಯ ಗ್ರಾಂಟ್‌ 
ಆರರುವ ಜಮೀನು ಸದರಿ ಖಿ.ಟ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ವ್ಯಾಖ್ಟಿದೆ ಬರುವುದಿಲ್ಲ ಎ೦ದು 
ಮುನಿಕೆಂಚಪ್ಪ ನವರ ಕೆಲನಲ್ಲ' ಮಾನ್ಯ ಜಲ್ಲೀಸ್‌ ಡಿ.ವಿ. ಶೈಲೇಂದ್ರ ಕುಮಾರ್‌ 
ರವರು ತಿಂರ್ಪಿತ್ತಿದ್ದಾರೆ. "ವಿಶೇಷ ಜಲ್ಲಾಧಿಕಾಲಿ ಕಾಯ್ದೆಯ (ಇನಾಮ್‌ ರದ್ದತಿ 
ಕಾಯ್ದೆಯ) ಸೆಕ್ಷನ್‌ 5 ರ ಅಡಿಯಲ್ಲ ತನ್ನು ಅಧಿಕಾರ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು 
ಚಲಾಂಖಸುವ ಆದೇಶದ ಏಷಯವು ಇಮಿಂನಿನ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಣದೆ. ಈ 


' ಮುನಿಕೆಂಚಪ್ಪ ವಿ. ವಿಶೇಷ ಜಲ್ಲಾಧಿಕಾಲಿ -2೦೦4 (2) ಕೆ.ಲಿ.ಪಿ.ಆರ್‌ 1೦25 
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ಸ್ವರೂಪದ ಆದೇಶವು ತದಾದಲೇ ಹೂ೦ದಿರುವ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಪೂರ್ವ-ಅಲ್ವಿತ್ವದ 
ಹಕ್ತನ್ನು ದುರುತಿಪಲು ಅಂಗೀಕಲಿಪಲ್ಪಣ್ಣದೆ. ವಿಶೇಷ ಜಲ್ಲಾಧಿಕಾಲಿ. ಕರ್ನಾಟಕ 
ಭೂ ಸುಧಾರಣಾ ಕಾಯ್ದೆಯ ನಿಬಂಧನೆಗಳ ಅಡಿಯಲ್ಲ ಭೂ 
ನ್ಯಾಯಮಂಡಳಆಯ ಕಾರ್ಯರಆದೆ ಹೋಲುವಂತಹ ಉದ್ದೇಶಗಆದಾಗಿ 
ವಾಸ್ತವಿಕವಾಗಿ ನ್ಯಾಯಾಧಿಕರಣವಾಗಿ ಕಾರ್ಯನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತಾರೆ.” 

ದ್ರಾಂಬ್‌ ಕಂಡೀಷನ್‌ ಭೂಸುದಾರಣೆ ಕಾನೂನಿನ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ 
ಉಲ್ಲಂಘನೆಯಾಗಿದ್ದಲ್ಲ ಅ೦ಡಹ ಉಲ್ಲಂಥಿತರ ವಿರುದ್ಧ ಮಿ.ಟ.ಪಿ.ಎಲ್‌ 
ಕಾಯ್ದೆಯಲ್ಲ ಕ್ರಮ ಇರು೧ಿಸಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ ಎ೦ದು ಅಬ್ದುಲ್‌ ಹಕ್‌ ರವರ 
ಕೆಲನಲ್ಲ' ಕರ್ನಾಟಕ ಉಚ್ಚ ನ್ಯಾಯಾಲಯ ತಿಂರ್ಪಿತ್ತಿದೆ. ಮುಂದುವರಿದು 
ಭೂಪುದಾರಣೆ ಕಾಯ್ದೆಯಲ್ಲಿ ಸಂದ್ರಹವಾದ ಇಮಿಂನು ವಿಲೇವಾಲಿಯಲ್ಲ ಜಾತಿ 
ಆಧಾರದಲ್ಲಿ ಕೆಲವರಿದೆ ಜಮೀನು ನೀಡಲಾಗುತ್ತದೆ ಅಂತಹ ಪಂಧರ್ಬದಲ್ಲ 
ಪಿ.ಟ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆ ಅನ್ವಂಖಸುತ್ತದೆ ಎಂದಿದೆ. 

ಪ್ರಸ್ತುತ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲ ಅನುದಾನದ ಉದ್ದೇಶವೆಂದರೆ ಅರ್ಜದಾರರ 
ತಂದೆ ಮತ್ತು ಇತರ 2೦ ಮಂದಿ ಶರಾವತಿ ಯೋಜನೆಯ 
ಮುಳುದಡೆಂಖ೦ದಾಗಿ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು. ಆದ್ದರಿಂದ, 
ನನ್ನು ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ. ಅರ್ಜದಾರನು ಪ್ರಾಪಂ೧ಿಕವಾ೧ಗ ಪರಿಶಿಷ್ಠ ಜಾತಿ ಅಥವಾ 
ಪಲಿಶಿಷ್ಟ ಪ೦ಂದಡಕ್ತೆ ಸೆ೦ದಿದವನಾರಿರುವುದ೦ಿ೦ದ, ಅನುದಾನವು ಆ ಲೆಕ್ತದಲ್ಲ 
ಮಾತ್ರ ಎಂದು ಹೇಳಲಾದುವುದಿಲ್ಲ. ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಅಥವಾ ಪಲಿಶಿಷ್ಟ 
ಪಂದಡದೊಳದೆ ಬರದ ಇತರ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಪಮುದಾಯದಳದೆ ಸೇದಿದ 
ಇತರ 2೦ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಂತೆ ಭೂಮಿಯನ್ನು ನೀಡಲಾಗಿದೆ ಮತ್ತು 
ಪ್ರಾಸ೦ಗಿಕವಾಣಿ ಅರ್ಜದಾರರು ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಅಥವಾ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಪ೦ಗಡಕ್ಟೆ 
ಸೇಲಿದವರಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಆದ್ದರಿ೦ದ, ನನ್ನ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲ. ಅರ್ಜದಾರರು 
ಮಾರಾಟವನ್ನು ರದ್ದುಗೊಳಸುವುದರ ಜೊಡೆದೆ ವಶಪಡಿಪಿಕೊಳ್ಳುವಿಕೆ ಮತ್ತು 


ಪುನಃಸ್ಥಾಪನೆದಾಗಿ ಪ್ರಾರ್ಥಿಸುವ. ಮೂಲಕ ಹಪಿಟಪಿಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆಯ 


| ಅಬ್ದುಲ್‌ ಹಕ್‌ ವಿ. ಜಲ್ಲಾಧಿಕಾಲಿ 2೦೦೨ (3) ಕೆ.ಪಿ.ಪಿ.ಆರ್‌ 19೦8 
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ನಿಬಂಧನೆಗಳನ್ನು ಆಹ್ವಾನಿಸಲಾದುವದಿಲ್ಲ. ಎ.ಪಿ, ನನ್ನ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲ. ಈ 
ಸ್ಥಾನವನ್ನು ಪಲಿಯಾಉ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿದ್ದಾರೆ ಮತ್ತು ಅರ್ಜದಾರರ ವಿರುದ್ಧ 
ಹಿಡಿದಿದ್ದಾರೆ. 

ದ್ರಾಂಟ್‌ ಆದ ಜಮೀನಿನಲ್ಲಿ ಟೆನೆನ್ಸಿ ಹಕ್ತು ಕ್ಲೈಮ್‌ ಮಾಡಿ ಟೆನೆನ್ಸಿ 
ಹಕ್ಕು ನೀಡಲಾಗಿದ್ದರೂ ಸಹ, ಅದು ಹಿ.ಟ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆ ಉಲ್ಲಂಘನೆ 
ಆದುತ್ತದೆ, ಯಾಕೆಂದರೆ ದ್ರಾಂಬ್‌ ಜಮಿಂನು ಅಪ್‌ ನೀಡುವುದು ವರ್ಗಾವಣೆ 
ಮಾಡುವುದು ನಿರ್ಬಂದವಿದೆ, ಅಂತಹ ಯಾವುದೆ ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ತೀರ್ಪು 
ಬಾದಿಸದು ಎಂದು ಕಲಂ 1 ರಲ್ಲ ಹೇಳಲಾಣಿದೆ.* 

ಹೈಕೊರ್ಟ್‌ ಪೂರ್ಣ ಪೀಠ ಜಾಫರ್‌ ಪ್ರಕರಣ ಮತ್ತು ಈ ಮೆಂಅನ 
ಪ್ರಕರಣವನ್ನು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಲಿ ಹೈಕೊರ್ಟ್‌ ದ್ವಿಸದಸ್ಯ ಹಿಂಠ ಹೀಗೆಂವಿದೆ, 
"ಪೂರ್ಣ ಪಿೀಠದಲ್ಲ ದೇಣಿದಾಲಿಕೆ ಹಕ್ತನ್ನು ಎಸ್‌.ಪಿ. ಎಪ್‌.ಏಣ ರವಲಿಗೆ 
ನೀಡುವುದು ಖಿ.ಟ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯ ಲ್ಯಾಂಡ್‌ ಗ್ರಾಂಟ್‌ ಆದುತ್ತದೆಯೆಂ 
ಎಂದು ಪಲಿಗದಣಿಸಲಾಗಿತ್ತು, ಆದರೆ ಹಾಅ ಕೆಂಪಿನಲ್ಲ ಲ್ಯಾಂಡ್‌ ದ್ರಾಂಬ್‌ ಆದ 
ಇಮಿಂನಿನಲ್ಲ ಭೂಪುದಾರಣೆ ಮುಖಾಂತರ ಅಕ್ಯುಪೆ೦ಂನ್ಸಿ ಹಕ್ತು ನೀಡಬಹುದೆ 
ಎ೦ಬುದು, ನೀಡಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದಿದೆ ಕೋರ್ಟ್‌. 

ಹೈಕೊಂರ್ಟ್‌ ಪೂರ್ಣ ಪೀಠ ಜಾಫರ್‌ ಪ್ರಕರಣಕ್ಕೆ ಏಕಸದಸ್ಯ 
ಖಂಠದಿಂದ ಕಾನೂನು ಅ೦ಶವನ್ನು ನಿರ್ದಲಪಲು ವರ್ದವಾಗರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ 
ಆ ಪಮಯದಲ್ಲಿ ದ್ವಿಸದಸ್ಯ ಹಿಂಠ ನೀಡಿದ ತಿಂರ್ಪನ್ನು ನ್ಯಾಯಾಲಯದ 
ದಮನಕ್ಕೆ ತರಲಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಸದರಿ ದ್ವಿಸದಸ್ಯ ಪೀಠದಲ್ಲಿ ಭೂಸುಧಾರಣೆ 
ಕಾನೂನಿನಲ್ಲಿ ದ್ರಾಂಬ್‌ ಆದ ಇಮಿಂನು ಪಿ.ಬ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ವ್ಯಾಷ್ತಿದೆ ಬರುತ್ತದೆ 


ಎಂದು ತೀರ್ಪು ಹೊರಬಂದಿದೆ." ಪೂರ್ಣ ಪಖಂಠದ ತೀರ್ಪು ಅವ್ವಯ 





1 ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿ ಐ. ಇಲ್ಲಾಧಿಕಾಲಿರಳು - 2೦೦೨ (9) ಕೆ.ಪಿ.ಪಿ.ಆರ್‌ 1952 
2 ಯೋರೀಶ್‌ ವಿ. ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯ - ಐ.ಎಲ್‌.ಆರ್‌ 2೦13 ಕರ್‌ 5526 (ಡಿ.ಬ) 
3 ತೀರ್ಥರಾಮ ವಿ. ಕನಾಟಕ ರಾಜು - 2೦1 (1) ಕೆ.ಲ..ಆರ್‌ 764 


“ ಲಅಡ ವಿ. ಜಲ್ಲಾಧಿಕಾಲಿದಳು - 2೦೦೦ (6) ಕರ್‌.ಎಲ್‌.ಜ್‌ ೨೨ 
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ಆದುವುದಾದರೂ, ಇಲ್ಲ ಕಾಯ್ದೆಯಲ್ಲನ ಉಲ್ಲೇಕ ದಮನಿಸುವುದು ಪೂಕ' 





ದ್ರಾಂಟ್‌ ಜಮೀನು ಎಂದರೆ ಕಲಂ 8 (ಬ) ರಲ್ಲ ಹಿ೦ದೆ, "ಮಂಜೂರಾದ 





ಭೂಮಿ' ಎ೦ದರೆ ಪಲಿಶಿಷ್ಠ್ಣ ಜಾತಿ ಅಥವಾ ಪಲಿಶಿಷ್ಠ ಪ೦ಗಡಕ್ತೆ ಪೇಲಿದ ವ್ಯಕ್ತಿದೆ 
ಸರ್ಕಾರವು ಮಂಜೂರು ಮಾಡಿದ ಅಥವ ಹಂಚಿಕೆ ಮಾಡಿದ ಯಾವುದೇ 
ಭೂಮಿ ಮತ್ತು ಕೃಷಿ ಸುಧಾರಣೆಗಳು ಅಥವಾ ಭೂ ದಲಿಷ್ಠ ಮಿತಿ ಅಥವಾ 
ಇನಾಮ್‌ ರದ್ದತಿ ಪಂಬಂಧಿಖದಂತೆ ಸದ್ಯಕ್ಕೆ ಜಾಲಿಯಲ್ಲರುವ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ 
ಕಾಮೂನಿವಡಿಯಲ್ಲ ಅ೦ತಹ ವ್ಯಕ್ತಿರಳದೆ ನಿರವಿಪಡಣಿವಿದ ಅಥವಾ ನೀಡಲಾದ 
ಭೂಮಿಯನ್ನು ಒಳದೊಂಡಿದೆ. ಅನುವಂಶಿಕ ಕಚೇಲಿ ಅಥವಾ ಹಕ್ಕುಗಳದೆ 
ಪಂಬಂಧಿಿದ ಜಮೀಮು ಹೊರತಡುಪಡಿಖ, 'ಮ೦ಜೂರು' ಎಂಬ ಪದವನ್ನು 


ಅದಕ್ಕೆ ಅನುದುಣವಾಗಿ ನಿರ್ಣಯಸಲಾಡಗುಡ್ತದೆ.” ಇಲ್ಲ ದ್ರಾಂಟ್‌ ಇಮಿಂನು 





ಎಂದು ನಿರ್ಣಂಉಸಲು ಈ ಲೀತ್ಯ ಮಾನದಂಡ ನೀಡಲಾಗಿದೆ (1) ದ್ರಾಂಣ 





ಪಲಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಅಥವಾ ಪಲಿಶಿಷ್ಣ ಪಂದಡಕ್ಟೆ ಪೇಲವಿದ ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಣರಬೇಕು. (2) 








ದ್ರಾಂಟದೆ ಪರ್ಕಾರವು ಯಾವುದೇ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಮಂಜೂರು ಮಾಡಿರಬೇಕು 
ಅಥವ ಹಂಜಿಕೆ ಮಾಡಿರಬೇಕು (3) ಸದ್ಯಕ್ಕೆ ಜಾಲಿಯಲ್ಲ ಇರುವ ಈ 





ಕೆಳಕಂಡ ವಿಷಯದ ಕಾನೂನಿನ ಅಡಿಯಲ್ಲ ಮಂಜೂರಾದ ಜಮೀನು ಪಹ 








ಒಳದೊಂಡಿದೆ (ಎ) ಕೃಷಿ ಪುಧಾರಣೆದಳು (ಬ) ಭೂ ದಲಿಷ್ಠ್ಟ ಮಿತಿ (ಪಿ) 
ಇನಾಮ್‌ ರದ್ದತಿ. (4) ಅನುವಂಶಿಕ ಕಚೇರಿ ಅಥವಾ ಹಕ್ತುದಳದೆ 





ಪಂಬಂಧಿಖದ ಜಮೀನು ದ್ರಾಂಬ್‌ ಈ ವ್ಯಾಪ್ತಿದೆ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಲದೆ 








ದ್ರಾಂಟದಾರರು ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಪಲಿಶಿಷ್ಟ ಪಂದಡಕ್ಷೆ ಸೆೇಲದವರಾಣಿದ್ದರೆ. 


ದ್ರಾಂಟದೆ ಪರ್ಕಾರವು ಯಾವುದೇ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಮಂಜೂರು ಮಾಡಿದ್ದರೆ 





ಅಥವ ಹಂಜಿಕೆ ಮಾಣಿದ್ದರೆ ಅಂತಹ ಜಮೀನು ದ್ರಾ೦ಟ್‌ ಜಮೀನು ಆದುಡ್ತದೆ. 





ಅದರ ಜೊತೆಯಲ್ಲ ಕೃಷಿ ಪುಧಾರಣೆದಕು ಅಥವಾ ಭೂ ದಲಿಷ್ಠ ಮಿತಿ ಅಥವಾ 





ಇನಾಮ್‌ ರದ್ದತಿ ಪಂಬಂಧಿಖದಂತೆ ಸದ್ಯಕ್ಕೆ ಜಾಲಿಯಲ್ಲರುವ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ 





ಕಾಮೂನಿವಡಿಯಲ್ಲ ಅ೦ತಕ ವ್ಯಕ್ತಿರಳದೆ ನಿರವಿಪಡಣಿವಿದ ಅಥವಾ ನೀಡಲಾದ 





' ಲೇಖಕರ ಅಭಪ್ರಾಯ 
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ಭೂಮಿಯನ್ನು ಒಳದೊಂ೦ದಿದೆ. ಇಲ್ಲ ಆನುವಂಶಿಕ ಕಚೇಲಿ ಅಥವಾ ಹಕ್ತುದಳದೆ 





ಪಂಬಂಧಿಪಿದ ಜಮೀಮ ಈ ದ್ರಾಂಬ್‌ ವ್ಯಾಖ್ತಿದೆ ಬರುವದಿಲ್ಲ. ಇದು ಕಲ೦ 3 








(ಬ) ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ಸ್ವಷ್ಟವಾದುವ ಕಾನೂನು ವ್ಯಾಪ್ತಿ. (ಕಾನೂನು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವು 
ವಿಜನ್ನವಾಗಿರಬಹುದು ಆದರೆ ಕಾನೂನಿದೆ ಯಾವುದೊ ಶಬ್ದವನ್ನು ಪೇಲಿಪದೆ 





ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಪಿದಾದ ಈ ಅರ್ಥ ಬರುತ್ತದೆ. ಇದೇ ಪೂರ್ಣ ಪೀಠದ 








ಅಭಪ್ರಾಯವೂ ಆದಿದೆ.) ಇಲ್ಲ ಅನುವಂಶಿಕ ಕಚೇಲಿ ಅಥವಾ ಹಕ್ಷುಗಳು ಲೀತ್ಯ್‌ 
(ಎ) ಕೃಷಿ ಪುಧಾರಣೆದಳು (ಬಜ) ಭೂ ದಲಿಷ್ಠ ಮಿತಿ (ಪಿ) ಇನಾಮ್‌ ರದ್ದತಿ. 
ಯಂತೆ ಜಮೀನು ದ್ರಾಂಟ್‌ ಅಗಿಲ್ಲದೆ ಹೋದಲ್ಲಿ ಅದು ಪಿ.ಟ.ಪ.ಎಲ್‌ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ 
ಬರುತ್ತದೆ. 

ಕರ್ನಾಟಕ ವಿಲೇಜ್‌ ಅಫಿಂಪಸ್‌ ಅಬಾಲಷನ್‌ ಕಾಯ್ದೆ 1961 ರಲ್ಲ 
ಲೀದ್ರಾಂಬ್‌ ಆದ ಇಮೀನು ಪಿ.ಅ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆ ವ್ಯಾಪ್ತಿದೆ ಬರುತ್ತದೆಯೇ, 
ಕಲಂ 2(ಎನ್‌) ರಲ್ಲ 'ವಿಲೊಜ್‌ ಅಫಿಂಸಸ' ವ್ಯಾಖ್ಯಾನದಲ್ಲ ಅನುವಂಶಿಕವಾಗಿ 
ಸಂವಿಧಾನ ಪ್ರಾರ೦ಬಕ್ಕೆ ಮುಂಚೆ ಇದ್ದ ವಲೇಜ್‌ ಅಫಿಂಸ್‌ ಎಂದಿದೆ. ಇದರಲ್ಲಿ 
ಆದ ದ್ರಾಂಬ್‌/ಲೀದ್ರಾಂಬ್‌ ಇಮಿಂನು ಪಿ.ಏ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆ ವ್ಯಾಪ್ತಿದೆ 
ಬರುವುದಿಲ್ಲ." 

ಕರ್ನಾಟಕ ಹೈಕೊಂರ್ಟನ ಏಕಸದಸ್ಯ ಪೀಠದಲ್ಲಿ, ಅಬಾಲಅಷನವ್‌ 
ಕಾಯ್ದೆ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ಲೀದ್ರಾಂಬ್‌ ಆದ ಜಮೀನು ಪಿ.ಐ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ 
ಬರುವುದೇ ಎ೦ಬ ಅಂಶ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲರುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲಿ , ಹಾನೂನು ಅ೦ಶವನ್ನು 
ವಾದ ಮಾಡುತ್ತ ನ್ಯಾಯಾಧೀಶರ ಮನವರಿಕೆ ಮಾಡಿಕೊಡಲಾಗುತ್ತದೆ. 
ಅಬಾಅಷನ್‌ ಕಾಯ್ದೆಯಣ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ ಕರ್ನಾಟಕ ಭೂ ಕಂದಾಯ ಕೋಡ್‌, 
1888 ರ ಅಡಿಯಲ್ಲ ಇರುವ ನಿಬಂದನೆದಳು ಹಿ೦ದಿನ ಪಂದರ್ಭದಳ 
ಕೇಪುಗಳಲ್ಲ ವಿಷಯದಳನ್ನು ಪಲಿಶೀಲಏದ ಕಲತ ನ್ಯಾಯಾಧೀಶರ 
ದಮನವನ್ನು ಪಂಪೂರ್ಣವಾರಿ ತಫ್ತಿಪಿಕೊ೦ಡಿದೆ. ಪಿಟಪಿಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆಯ. 


ವಿಶೇಷವಾ೧ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾದ ಶಾಸನಬದ್ಧ ನಿಬಂಧನೆದಳು ದಮನಕ್ಕೆ 


| ದ೦ದವ್ವ ಬಿ. ಗೌಡಪ್ಪ - ಮನು/ ಕೆ.ಎ/ 145೦/ 2೦15 (ಡಿ.ಬ) 
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ಬಂದಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ಆದ್ದರಿ೦ದ ಮೊದಲ ಕೇಪುಗಳಲ್ಲ. ನಿರ್ಧಲಿಖದ 
ಪ್ರಕರಣದಳಆ೦ದ ಸ್ವತಂತ್ರವಾಗಿ. ಕೆಎಲ್‌ಆರ್‌ ಕೊಂಡ್ಸ ನಿಬಂಧನೆದಳೊಂಬವಿದೆ 
ಓದಿದ ಅಬಾಅಷನ್‌ ಕಾಯ್ದೆಯ ನಬಂಧನೆದಳ ಆಳವಾದ ಪರಿಶೀಲನೆ 
ಅದತ್ಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಅಬಾಅಷನ್‌ ಕಾಯ್ದೆಯ ಸೆಕ್ಷನ್‌ ೮, ಸೆಕ್ಷನ್‌ 3 (0) 
(ಅ) ಮತ್ತು 3 1) (ಎ) ನಲ್ಲ ಪೂಜಿವಿದಂತೆ ಇನಾಮ್‌ದಳ ನಿರ್ಮೂಲನೆಯ 
ಪರಿಣಾಮದಳ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ. ಕಲಂ 1೦ (3) (ಅ) ಮತ್ತು 14 ರೊಂದಿಗೆ 
ಕಾಯ್ದೆಯ ಸೆಕ್ಷನ್‌ ರ(ಣ)ನ ಹೆಚ್ಚಿನ ಪರಿಶಿಲನೆ ಇದೆ ಎ೦ದು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. 
ಇಲ್ಲ ಲಿದ್ರಾಂಬ್‌ ಆಗಿದ್ದರೂ ಸರ್ಕಾರದಲ್ಲ ನಿಹಿತವಾಗಿರುವ ಜಮೀನು ದ್ರಾಂಬ್‌ 
ಲೀತಿಯಲ್ಲೇ ನೀಡಲಾಗಿದೆ ಎ೦ಬ ಅರ್ಥ ಬರುತ್ತದೆ ಎಂಬ ವಾದ ವನ್ನು 
ಪುರಸ್ಪರಿಪಿ ದ್ರಾಂಟ್‌ ಆದ ಜಮೀನನ್ನು ವಶಪಡಿಖಿಹೊಂಡು ಸರ್ಕಾರ ಪ್ಲಾಟ್‌ 
ಕಟ್ಟ ಗ್ರಾಂಟದಳದೆ ಕೊಡಿ ಎ೦ಬ ಪಂಧಾನಿತ ತೀರ್ಪು ನಿೀಡಲಾಗಿದೆ.' 
ದ್ರಾಂಟ್‌ ಜಮಿಂನು - ಬ್ಯಾಂಕ್‌ ಆಧಾರ - ಹರಾಜು 

ದ್ರಾಂಟ್‌ ಜಮೀನು - ಬ್ಯಾಂಕ್‌ ಆಧಾರ - ಹರಾಜು ಮಾಡಿ 
ಪರಭಾರೆದೆ ಅನುಮತಿ ಕಡ್ಡಾಯವೆ 7. ಪಿ.ಟ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆಯಲ್ಲ ಕಲಂ 7 
ರಲ್ಲ ಸರ್ಕಾರದ ಪರವಾಗಿ ವರ್ದಾವಣೆ ಮಾಡಿದ ದ್ರಾಂಬ್‌ ಜಮೀನನ್ನು 
ವರ್ಗಾವಣೆ ಮಾಡಿದರೆ ಕಾಯ್ದೆ ಅನ್ವಯವಾಗದು. ಅದೇ ಲೀತಿಯಲ್ಲ ಕೆಂ೦ದ್ರ 
ಸರ್ಕಾರ, ಸ್ಥಆೀಯ ಪ್ರಾಧಿಕಾರ ಅಥವ ಬ್ಯಾಂಕ್‌ ದೆ ಕಾಯ್ದೆ ಪ್ರಾರಂಬಕ್ಷೆ 
ಮುನ್ನು ಆದಅಂ€ ನಂತರ ಆಗಲ ದ್ರಾ೦ಟ್‌ ಜಮೀನು ವರ್ಗಾವಣೆ ಮಾಣಿದ್ದರೆ 
ಕಾಯ್ದೆ ಅವ್ವಯುಪದು. ಇಲ್ಲಿ ಸರ್ಕಾರ ಎಂದರೆ ಕರ್ನಾಟಕ ಪರ್ಕಾರವೆಂದೂ. 
ವರ್ದಾವಣೆ ಎಂದರೆ ಮಾರಾಟ, ಹೊಡುಗೆ, ಬದಲಾವಣೆ, ಅಡಮಾನ 
(ಸ್ವಾಧಿಂವದಿ೦ದ ಅಥವ ಹೊರಡುಪಡಿಖಿ) ಅಂಸ್‌ (ದೇೇಣಿದಾಲಿಕೆ) ಅಥವ 
ಯಾವುದೇ ಇತರೆ ವ್ಯವಹರಣೆದಳು, ಹೊಣೆದಾದಿಕೆ ಉಂಟುಮಾಡುವ ಕರಾರು 
ಅಥವ ಮಾರಾಟಕ್ಕೆ ಕರಾರು ಅಥವ ಬದಲಾವಣೆದೆ ಕರಾರು ಅಥವ ಅಂಸ್ಲಾಗಿ 
ಕರಾರು ಅಥವ ಯಾವ್ದೇ ಇತರೆ ವ್ಯವಹರಣೆದೆ ಕರಾರು ಒಳಗೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. 


' ರಾಮಚಂದ್ರ ವಿ. ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯ - ಮನು/ ಹೆ.ಎ/ 2247/ 2೦1 


237 


ಇಂತಹ ವರ್ಗಾವಣೆಯನ್ನು ಮೇಲೆ ತಿಆಪಿದ ಸರ್ಕಾರ ಮತ್ತು ಉಲ್ಲೇಕಿತ 
ಸಂಸ್ಥೆದಳದೆ ಮಾತ್ರ ಮಾಡುವ ಹಕ್ತನ್ನು ದ್ರಾಂಟದೆ ನೀಡಲಾಗಿರುತ್ತದೆ. 

ಬ್ಯಾಂಕ್‌ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಹಕೋಆಟಪರೆೇಣೀವ್‌ ಸೊಪೈೆಟ. 
ಕೊಂಆಪರೊಣಂವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕ್‌, ಆರ್‌.ಇ.ಐ, ಬ್ಯಾ೦ಕಿ೦ದ್‌ ರೆದ್ಯುಲೇಷನ್‌ 
ಅಡಿಯಲ್ಲ ಸ್ಥಾಪಿತ ಬ್ಯಾಂಕುಗಳು, ಎಪ್‌.ಜಬ.ಐ ಕಾಯ್ದೆಯಡಿಯಲ್ಲನ ಬ್ಯಾಂಕ್‌ 
ಮತ್ತು ಅ೦ದಸಂ೦ಸ್ಥಾ ಬ್ಯಾಂಕದಳು, ಬ್ಯಾ೦ಕಿ೦ದ್‌ ಕಂಪನಿ ಕಾಯ್ದೆ ಕೆಳದೆ 
ರಚಿತ ಹೊಸಪ ಬ್ಯಾಂಕುಗಳು, ವ್ಯವಸಾಯ ಫೈನಾನ್ಸ್‌ ಕಾರ್ಪೋರೆೇಷವ್‌ 
ಕಾಯ್ದೆಯಲ್ಲ ಸ್ಥಾಪಿತ ಕಾರ್ಪೋರೇಷನ್‌, ಕರ್ನಾಟಕ ಆದ್ರೊಂ ಇಂಡಲ್ಪಿಂ 
ಹಾರ್ಪೊರೆಂಷನ್‌, ಅಗ್ರಿಕಲ್ಚರಲ್‌ ಫೈನಾನ್ಸ್‌ ಕಾರ್ಪೊರೊಷನ್‌, ಕಂಪನಿ 
ಕಾಯ್ದೆಯಲ್ಲ ರಚಿತವಾರಿರುವುದು, ಸರ್ಕಾರ ಅಥವ ಹೇಂದ್ರ ಪರ್ಕಾರದ 
ಒಡೆತನದ ಇತರೆ ಯಾವುದೊ ಹಣಕಾಸು ಸಂಸ್ಥೆ ಅಥವ ಅದಲಿಂದ 
ಅಧಿಪೂಜಿತ ಬ್ಯಾಂಕ್‌. ಈ ವಿವರಣೆಗಳನ್ನು ಮಿ.ಟ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆಯ ಕಲಂ 
3 ರಲ್ಲ ಕೊಡಲಾಗಿದೆ. ಇಲ್ಲ ಸೌಹಾರ್ದ ಸಹಕಾಲಿ ಈ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಬರುತ್ತದೆ. 

ಇಲ್ಲ ಅ೦ತಹ ಸಂಸ್ಥೆದಳದೆ ವರ್ಗಾವಣೆ ನಿರ್ಬಂದ ಇಲ್ಲ ಎಂದು 
ಕಾನೂನು ಹೇಳುತ್ತದೆ ಹೊರತು, ಅಂತಹ ವರ್ದಾವಣೆ ಮಾಡಿದ ಅರ್ಥಾಡ್‌ 
ಅಡಮಾನ ಮಾಡಿದ ಜಮೀನು ಸುಲ್ತಿ ಸಾಲಕ್ತೆ ಹರಾಜು ಹಾಕಬಹುದೊ ಎಂಬ 


ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಕರ್ನಾಟಕ ಹೈಕೊಂರ್ಟ್‌ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿತ ತೀರ್ಪು ನೀಡಿದೆ. 


! ಕರ್ನಾಟಕ ಸೌಹಾರ್ದ ಪಹಕಾಲಿ ಕಾಯ್ದೆ 1997 ಕಲಂ 2 (ಇ) ಹೀದೆಂವಿದೆ ಸಹಕಾರಿ 
ಎ೦ದರೆ ಬ್ಯಾ೦ಕಿ೦ದ್‌ ವ್ಯವಹಾರವನ್ನು ನಡೆಸುವ, ಸಹಕಾ೦ಿ ಬ್ಯಾಂಕ್‌ನ್ನು ಒಳದೊ೦ಂಡ೦ಡೆ 
೮ನೆ ಪ್ರಕರಣದ ಅಡಿ ನೋಂದಾಲುತವಾದ ಅಥವಾ ನೊಂ೦ದಾಂಖಸಲಾ೦ದೆಯೆಂದು 
ಭಾವಿಸಲಾದ ಮತ್ತು ಅದರ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ 'ಪಸೌಹಾರ್ದ ಸಹಕಾಲಿ' ಎಂಬ ಪದದಳನ್ನುಳ್ಳ ಒಂದು 
ಪಹಕಾಲಿ; ಮತ್ತು ಬ್ಯಾಂಕಿ೦ದ್‌ ನಿಯಂತ್ರಣ ಅಧಿನಿಯಮ, 194೨ (194೨ರ ಕೆಂ೦ದ್ರ 
ಅಧಿನಿಯಮ ಸಂಖ್ಯೆ 10), ಭಾರತೀಯ ಲಿಪರ್ವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕ್‌ ಅಧಿನಿಯಮ, 1934 (1934 ರ 
ಕೇಂದ್ರ ಅಧಿನಿಯಮ ಸಂಖ್ಯೆ 2). ಠೇವಣಿ ವಿಮಾ ಮತ್ತು ಸಾಲ ಖಾತರಿ ನಿದಮ ಅಧಿನಿಯಮ, 
1961 (1961ರ ಕೇಂದ್ರ ಅಧಿನಿಯಮ ಸಂಖ್ಯೆ 47) ಮತ್ತು ರಾಷ್ಟ್ರಿಯ ಕೃಷಿ ಮತ್ತು 
ದ್ರಾಮೀಣಾಭವೃದ್ಧಿ ಬ್ಯಾಂಕ್‌ ಅಧಿನಿಯಮ. 1981 (1951ರ ಕೆಂ೦ದ್ರ ಅಧಿನಿಯಮ ಸಂಖ್ಯೆ 


61)ರ ಉದ್ದೇಶಗಳದಾಗಿ, ಇದು ಒಂದು ಸಹಕಾರ ಪ೦ಘ ಎಂದು ಭಾವಿಸಶಕ್ಟದ್ದು." 
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ಸುಪ್ತ ಸಾಲಕ್ಕೆ ದ್ರಾಂಟ ಸೊಪೈೆಣದರೆ ಜಮೀನು ಕ್ರಯಕ್ಕೆ 
ಬರೆದುಹೊಡಲು ಪಿ.ಅ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆ ಅಡ್ಡಿ ಅನುಮತಿ ಇದೆ, ಆದರೆ 
ವ್ಯವಪಾಯದಾರರಲ್ಲದವರು ಜಮೀೀಮ ಇಉಲೀವಿಪಲು ಸರ್ಕಾಲಿ ಅನುಮತಿ 
ಕಡ್ಡಾಯವಾದುತ್ತದೆ. ಕಲಂ 79% ಕರ್ನಾಟಕ ಭೂಸುಧಾರಣೆ ಕಾಯ್ದೆ 
ಅಡಿಯಲ್ಲ ಅ೦ಡಹ ಸಂಸ್ಥೆದಳು ವ್ಯವಸಾಯ ಜಮೀಮು ಹೊಂದುವುದು 
ನಿರ್ಬಂದವಿರುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲ ಬ್ಯಾಂಕ್‌ ಸುಪ್ರ ಸಾಲಕ್ಕೆ ಕೊಂರ್ಟ್‌/ ಸಕ್ಷಮ 
ಪ್ರಾಧಿಕಾರದ ಆದೇಶ/ ಅವಾರ್ಡ್‌ ಪಡೆದುಕೊಂಡು ಹರಾಜು ಮಾರಾಟಕ್ಕೆ 
ಸರ್ಕಾರದ ಅನುಮತಿ ಪಿ.ಟ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆಯ ಕಲಂ 4(2) ರಲ್ಲ ಪಡೆಯುವ 
ಪ್ರಮೆಂಯ ಇಲ್ಲ ಎಂದು ಹೈಕೊಂರ್ಟ್‌ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಖಿದೆ. ಆದರೆ ಕಲಂ 81 (1) 
(ಎ) ಕರ್ನಾಟಕ ಭೂಸುಧಾರಣೆ ಕಾಯ್ದೆಯಲ್ಲಿ ಸರ್ಕಾರ ಮತ್ತು ಸರ್ಕಾರದ 
ಉಲ್ಲೇಂಕಿತ ಅ೦ದಸಂಸ್ಥೆರಳು ವ್ಯವಸಾಯ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಖಲಿಂದಿಸಲು ಧಾನ 
ಪಡೆಯಲು ಅಥವ ಅಡಮಾನ ಪಡೆಯಲು ನಿರ್ಬ೦ದವಿಲ್ಲ. ಇಲ್ಲ ಸಹಕಾಲಿ 
ಸೊಸೈೆಟಯನ್ನು ಈ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ನೀಡಲಾಗಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಕಲಂ 81 (1) (ಅ) 
ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ವ್ಯವಸಾಯ ಇಮಿಂನನ್ನು ಅಥವ ಅದರಲ್ಲಿನ ಆಸಕ್ತಿಯನ್ನು 
ಅಡಮಾನ ಮಾಡುವುದಕ್ಕೆ ಸಾಲದ ಭದತೆದೆ ಅಥವ ಇತರೆ ಸೇವೆಯನ್ನು ಕೊಟ್ಟ 
ಸೊಪೈೆಟದೆ/ ಬ್ಯಾಂಕಿದೆ/ ಕಂಪನಿಗೆ .. ಈಡು ಮಾಡುವದಕ್ಕೆ ಅಧಿಕಾರ 
ನೀಡಲಾಗಿದೆ. ಇಲ್ಲ ಖಲೀವಿಗೆ ಅವಕಾಶವನ್ನು ಬ್ಯಾಂಕದಾದಲೀ ಸಹಕಾರಿ 
ಸೊಪೈೆಟದೆ ಆಗಲ ನೀಡಲಾಗಿಲ್ಲ. 

ಕರ್ನಾಟಕ ಹೈಕೊಂರ್ಟನ ಪ್ರಕರಣವೊ೦ದರಲ್ಲ' ಹಕೋಆಟಪರೆೇೇಟವ್‌ 
ಅ೮್ರಕಲ್ಚರಲ್‌ ಅ೦ಡ್‌ ರೂರಲ್‌ ಡೆವಲಪ್ಕೆ೦ಟ್‌ ಬ್ಯಾಂಕ್‌ ನವರು ಎಸ್‌.ಪಿ. 
ಎಸ್‌.ಐ ರವರ ಜಮೀನಿನ ಸುಪ್ತಿ ಸಾಲದ ಹರಾಜನಲ್ಲ ವ್ಯಕ್ತಿಯೊಬ್ಬ 
ಕೊ೦ಡುಕೊಲಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಸ್ವಾಧೀನ ನೀಡಿಲ್ಲ ಎ೦ದು ಏಪಿವಿಲ್‌ ದಾವೆಯನ್ನು 
ಸ್ವಾಧೀವಕ್ತಾಗಿ ಹೂಡುತ್ತಾನೆ. ಅಲ್ಲ ದ್ರಾಂಟ ಪರವಾ ತಕರಾರು ಸಲ್ಲಲಿ ಅಂ೦ದಹ 


ಹರಾಜನಲ್ಲ ಕೊಳ್ಳಲು ಕಲಂ 4(3) ಪಿ.ಟ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆಯಂತೆ ಸರ್ಕಾರದ 


4 ಲಕ್ಷೃಮ್ಯ ವಿ. ಅಹಮದ್‌ ಕುಟ್ಟ - 2೦೦8 (3) ಕೆ.ಪಿ.ಪಿ.ಆರ್‌ 2114 
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ಅನುಮತಿ ಕಡ್ಡಾಯ ಹಾಣಾಣ ದಾವ ಪಿ೦ದುವಲ್ಲವೆಂಬ ವಾದವನ್ನು ಹೆಳ 
ನ್ಯಾಯಾಲಯ ಪುರಸ್ಪರಿಸುತ್ತದೆ. ಮೊದಲನೇೊ ಅಪೀಲು ನ್ಯಾಯಾಲಯ 
ಇಂತಹ ವರ್ದಾವಣೆಯು ಕಲ೦ 7 ರಲ್ಲ ಏನಾಯಂಖತಿ ಇದೆ ಎಂದು ಅಪೀಲು 
ಪುರಸ್ಪಲಿಪಿರುತ್ತೆ. ಎರಡನೆ ಮೋಲ್ಕನವಿ ಹೈಕೊಂರ್ಟನ ಮುಂದೆ ಬಂದಾದ ಈ 
ಬದ್ದೆ ಈ ಲೀತಿ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನೀಲದೆ, "ಕಾಯ್ದೆಯ ಹಿ೦ಥಿರುವ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು 
ದಮನದಲ್ಲಟ್ಟುಕೊ೦ಡು (ಕಲಂ 4 ಮತ್ತು ಕಲಂ 7) ಓದಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. 
ಕಾಯ್ದೆಯ ಉದ್ದೇಶಗಳು ಮತ್ತು ಕಾರಣಗಳ ಹೇಆಕೆಯಲ್ಲ, ಈ ಶಾಪನವನ್ನು 
ಜಾಲಿದೆ ತರುವ ಉದ್ದೇಶವು ಈ ಕಾಯ್ದೆಯಡಿ ಅನುದಾನ ಪಡೆದವರು 
ಶ್ರೀಮಂತರು ಮತ್ತು ಪ್ರಬಲ ವರ್ದದಳದೆ ಸೇದಿದ ವ್ಯಕ್ತರಆಂದ ಶೋಷಣೆದೆ 
ಒಳದಾದುವುದನ್ನು ತಡೆಯುವುದು ಎ೦ದು ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. ಇ. ಶಿವಪ್ಪ ವಿ. 
ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲ' ಈ ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ಮುಂದೆ ಈ 
ವಿಷಯವು ಪಲಿದಣನೆದೆ ಬಂದಿತು ಮತ್ತು ಸುಪ್ರಿಮ್‌ ಕೋರ್ಟ್‌ ಮ೦ಚೇರೌಡ 
ಪ್ರಕರಣದ ತೀರ್ಪನ್ನು” ಉಲ್ಲೇಖಪಿದ ನಂತರ ಈ ನ್ಯಾಯಾಲಯ ಮತ್ತು 
ಪುಪೀಂ ಹೋರ್‌ ಮಾಡಿದ ಅವಲೋೊಂಕನದಳ೦ದ ಹೊರಹೊಮ್ಮುವ 
ಅಂಶವೆಂದರೆ, ಸೆಕ್ಷನ್‌ 4 ರಲ್ಲ ಉಲ್ಲೇೆಂಅಖಸಲಾಗಿರುವ ಪರಕಿ9ಯತೆದಳನ್ನು 
ವೈಯಕ್ತಿಕ ವ್ಯಕ್ತಿ / ವ್ಯಕ್ತಿದಲ ಪರವಾಗಿ ಅನುದಾನ ಪಡೆದವರು ಮಾಡಿದ 
ಪರಭಾರೆ ಎಂದು ಮಾತ್ರ ಪಲಿಗಣಿಪಬೇತು. ಅದು ಪರ್ಕಾರ, ಕೆಂ೦ದ್ರ ಪರ್ಕಾರ, 
ಸ್ಥಆೀಯ ಪ್ರಾಧಿಕಾರ ಅಥವಾ ಬ್ಯಾಂಕಿನ ಪರವಾಗಿ ಮಂಜೂರು ಮಾಡಿದ 
ಭೂಮಿಯನ್ನು ವರ್ದಾವಣೆ ಮಾಡುವ ಬಗ್ದೆ ಅವ್ರಂಖಸುನವಿಕೆಯು ಕಾಯ್ದೆಯ 
ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಿಂದ ಹೊರರಡಲಾದದೆ. ..... ಶಿವಪ್ಪನ ಪ್ರಕರಣದ ಅದೆ ತೀರ್ಪಿನಲ್ಲಿ. 
ಈ ನ್ಯಾಯಾಲಯವು ಕಾಯ್ದೆಯ ಸೆಕ್ಷನ್‌ 3 6) (ಇ) ನಲ್ಲಿ ಬಳಸಲಾದ 
ವ್ಯಕ್ತಿ” ಎ೦ಬ ಪದಕ್ಕೆ ನಿಯೋಜನಪಬೆಕಾದ ಅರ್ಥವನ್ನು ಸಹ ಪರ೦ಿರಣಿಖಿದೆ. 
ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಪಿದ ಅಭಪ್ರಾಯವೆಂದರೆ, ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಶಾಸನದಲ್ಲಿ ಬಳಸಲಾದುವ 
"ವ್ಯಕ್ತಿ" ಎಂಬ ಪದವು ನೈಸರ್ಗಿಕ ವ್ಯಕ್ತಿ (ಮನುಷ್ಯ) ಮತ್ತು ಕೃತಕ ವ್ಯಕ್ತಿ 


' ಐ.ಎಲ್‌.ಆರ್‌ 19೨೦ ಕರ್‌ 1089 


2 ಎ.ಐ.ಆರ್‌ 19584 ಎಸ್‌.ಪಿ 151 
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(ಕಾರ್ಪೋರೇಷನ್‌ ಇತ್ಯಾದಿ) ಎರಡನ್ನೂ ಒಳದೊಂಡಿರುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಸಾಮಾನ್ಯ 
ಭಾಷೆಯಲ್ಲ ಸ್‌ "ವ್ಯಕ್ತಿ ಎ೦ದರೆ ಒಂದು ನೈಪರ್ಣಿಕ ವ್ಯಕ್ತಿ ಒಲದೊಂದಡಿದೆ 
ಮತ್ತು ತಾಂತ್ರಿಕ ಭಾಷೆಯಲ್ಲ. ಇದು ಇನ್ನೊಂದು ಲೀತಿಯಲ್ಲ ಅರ್ಥೈಸಬಹುದು. 
ಆದರೆ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಕಾಯ್ದೆಯಲ್ಲ ಇದರ ಅರ್ಥವು ಸ೦ದರ್ಭ ಮತ್ತು ವಿಷಯದ 
ಮೊಲೆ. ಅವಲಂಜಡವಾ೦ರಬೇಹು. ಹೀಗೆ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಪಿದ ನಂತರ, 
ನ್ಯಾಯಾಲಯವು ಹೇಳಲಾದ ತತ್ತ್ವದ ಬೆಳಕಿನಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಮ೦ಜೂರು ಮಾಡಿದ 
ಭೂಮಿಯನ್ನು ಪರಭಾರೆ ಮಾಡುವುದನ್ನು ನಿಷೇಧಿಪುವ ಎಸ್‌ಪಿ ಮತ್ತು 
ಎಸ್‌ಟಿ ಕಾಯ್ದೆಯ ನಿಬಂಧನೆದಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲ ಮತ್ತು ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿ ಸೆಕ್ಷನ್‌ 
7 ಅನ್ನು ಪರಿದಣಿಖ, ಪರಭಾರೆ ಹೊಂವಿದ ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು "ಅರ್ಥೈಸಲು" 
ನೈಪರ್ಣಿಕ ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಅರ್ಥೈಪಿಹೊಳ್ಳಬೇಹಕು ಮತ್ತು ಬೇರೆ ಯಾರೂ 
ಅಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ, ಮಂಚೇದೌಡರ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲ ಸುಪ್ರಿಂಮ್‌ ಕೊಂರ್ಟ್‌ ಮತ್ತು 
ಶಿವಪ್ಪ ಅವರ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಈ ನ್ಯಾಯಾಲಯವು ಮೇೊಅನ ಕಾನೂನಿನ 
ಪ್ರತಿಪಾದನೆಂಬಂದ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ. ಸೆಕ್ಷನ್‌ 4 ರ ಉಪವಿಭಾದ (೧) ರ 
ನಿಬಂಧನೆದಳು ನೈಸರ್ಗಿಕ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳದೆ ಮಾತ್ರ ಅನ್ವಯವಾಗುತ್ತವೆ ಮತ್ತು 
ಇತರದಿದೆ ಅಲ್ಲ. ....... ಸೆಕ್ಷನ್‌ 4 ರ ಉಪವಿಭಾದ (3) ಕ್ಡೆ ಸಂಬ೦ಧಪಟ್ಟಂಡೆ, 
ಅದರಲ್ಲಿ ಉಪ-ವಿಭಾದದಳು (1) ಮತ್ತು (2) ರ ಏಬಂಧನೆದಳು ಏಿವಿಲ್‌ 
ನ್ಯಾಯಾಲಯ ಅಥವಾ ಯಾವುದೇ ಪ್ರಾಧಿಕಾರದ ಯಾವುದೇ ಅವಾರ್ಡ್‌ 
ಅಥವಾ ಆದೇಶದ ಪ್ರಕಾರ ಯಾವುದೇ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಮಾರಾಟ ಮಾಡಲು 
ಅನ್ವಯುಸುತ್ತವೆ ಎ೦ದು ಹೇಳುಡ್ಡದಾದರೂ, ಉಪ-ವಿಭಾದ (3) ರಲ್ಲರುವ ಈ 
ನಿಬಂಧನೆಯನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಿ” ಎ೦ಬ ಪದಕ್ಕೆ ನೀಡಿರುವ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು 
ದಮನದಲ್ಲಟ್ಟುಕೊ೦ಡು ಓದಬೇಕಾದುತ್ತದೆ.  .... ಬೇರೆ ಲೀತಿಯಲ್ಲಿ 
ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಮಂಜೂರು ಮಾಡಿದ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಪರ್ಕಾರ ಅಥವಾ 
ಕೇಂದ್ರ ಪರ್ಕಾರ ಅಥವಾ ಸ್ಥಆೀಯ ಪ್ರಾಧಿಕಾರ ಅಥವಾ ಬ್ಯಾಂಕ್‌ 
ತೆದೆದುಕೊಂಡರೆ, ಅಂತಹ ಸ೦ದರ್ಭದಲ್ಲ. ಸೆಕ್ಷನ್‌ 4 ರ ಉಪವಿಭಾದ (3) 
ಕ್ಡೆ ಯಾವುದೊ ಅವ್ವಯವಿಲ್ಲ. ಯೆಲ್ಲಪ್ಪ ಐ. ಯೆಲ್ಲವಾ, (1957 (1) ಕರ್‌.ಎಲ್‌.ಜೆ 
11) ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಈ ನ್ಯಾಯಾಲಯವು ತೆರೆದುಕೊಂಡ ದೃಷ್ಟಿಕೊಂನದಿ೦ದ 
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ನಮ್ಮ ಈ ದೃಷ್ಟಿಕೊಂನವು ಬೆಂಬಅಡವಾರಿದೆ. ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ಪರವಾ 
ಮಾತನಾಡುತ್ತಾ, ಜಲ್ಲಿೀಪ್‌ ರಾಮಾ ಜೊಂಯಖಸ್‌, ಸೆಕ್ಷನ್‌ 4 (3) ಅನ್ನು 
ಎಚ್ಚಲಿಕೆಂ೦ದ ಓದುವುದಲಿ೦ದ ಅದು ಆದೇಶ ಅಥವಾ ಅವಾರ್ಡ್‌ ಅಥವಾ 
ಯಾವುದೊ ಖಾಪ೧ಿಯವರಿ೦ದ ಅಥವಾ ವ್ಯಕ್ತಿಂಬ೦ದ ಉಂಟಾದುವ ಮೊತ್ತಕ್ಕೆ 
ಸಂಬಂಧಿಖಿದಂಡೆ ಪಡೆದ ಆದೇಶವನ್ನು ಕಾರ್ಯದತದೊಳಸಪುವಲ್ಲ ಮಾರಾಟದ 
ಬದ್ದೆ ಮಾತನಾಡುತ್ತದೆ ಎ೦ದು ಡತೋಲಿಸುಡ್ತದೆ. 

ಕರ್ನಾಟಕ ಹೈಕೊಂರ್ಟನ ದ್ವಿಸದಸ್ಯ ಪಿೀಠದಲ್ಲ ಹಕೊೋಆಪರೆೇಟೀವ್‌ 
ಬ್ಯಾಂಕ್‌ ಹರಾಜು ಹಾಕಿ ಮಾರಾಟ ಮಾಡಬಹುದಾಗಿದ್ದರೆ. ಅಲ್ಲ ಇರುವ 
ಸಾಲವನ್ನು ಖರಿಂದಿದಾರ ಪಾವತಿ ಖರಿಂದಿಸಬಹುದು ಎಂಬ ವಾದವನ್ನು 
ಒಪ್ಪದೆ, ಕೊಂಆಪರೆಂಐಂವ್‌ ಬ್ಯಾಂಕಿದೆ ಈಡು ಮಾಡುವ ವಿಚಾರ ಮತ್ತು 
ಖಲಿಂದಿದಾರ ಖಲೀವಿಪಿರುವ ವಿಚಾರ ಸಮಿಂಕರಿಸಲು ಬರುವದಿಲ್ಲ ಎ೦ದಿದೆ.' 
ದ್ರಾಂಬ್‌ ಮಾಡಿರುವ ಸೈಟು ಹಿ.ಟಿ.ಲಿ.ಎಲ್‌ ವ್ಯಾಪ್ತಿದೆ ಬರುವುದೆ 

ಟೌನ್‌ ಮುನಿಪಿಪಾಅಟ೦ಖ೦ದ ಅಲಾಟ್‌ ಮಾಡಲಾದ ಸೈಟು 
ಮಿ.ಟ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ದ್ರಾಂಬ್‌ ಜಮೀನು ಆರುವುದೇ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ 
ಹೈಕೋರ್ಟ್‌ ಮುಂದೆ ಬಂದಿರುತ್ತದೆ "ಮಂಜೂರಾದ ಭೂಮಿಯಲ್ಲಿ 
'ಪರ್ಹಾರ'” ನೀಡುವ ಯಾವುದೊ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಅರ್ಥೈಸಲು 
ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಲಾಗಿದೆ, ಹಾಅ ಕೆಂಪಿನಲ್ಲ. ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಂತೆ, ಭೂಮಿಯನ್ನು 
ಪರ್ಕಾರವಿಂದ ನೀಡಲಾಗಿರುವುವಿಲ್ಲ. ಮತ್ತೊಂದೆಡೆ ಇದನ್ನು ಮದ್ದೂರಿನ ಟೌನ್‌ 
ಮುನ್ದಿಪಾಅಟ ಅ೦ಗಿಂಕಲಿಲದ ನಿರ್ಣಯದಡಿಯಲ್ಲ ನೀಡಲಾಗುತ್ತದೆ. ಅಂತಹ 
ಅಮುದಾನದಳನ್ನು ಉನ್ನತ ಪ್ರಾಧಿಕಾರವು ಕೆಲವು ಪಂದರ್ಭದಳಲ್ಲ ಸರ್ಕಾರವು 
ಅನುಮೊಂದಿಸಬೇಕಾರರುತ್ತದೆ. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲ. ಪಟ್ಟಣ ಪುರಸಭೆಯು 
ಅ೦ರಹರಿದ ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ಸರ್ಕಾರವು ಅ೦೦ಿಕ೦ಿಪಿದೆ. ಆದರೆ, ಅದು 
ಸ್ವತಃ ಅಮುದಾನವನ್ನು ಸರ್ಕಾರದ ಅನುದಾನವಾಗಿಸುವದಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ. 


'ಮಂಜೂರಾದ ಭೂಮಿ' ಎಂಬ ಪದದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ಬರಲು ಸರ್ಕಾರವು 


' ಖಲೀದ್‌ ಸಅಂಮ್‌ ವಿ. ಮಂಜಯ್ಯ - 2೦೦5 (4) ಕೆ.ಪಿ.ಸಿ.ಆರ್‌ 2374 (ಡಿ.ಚ) 


ಈ ಓ೦ಬಳಮ್ಮ ವಿ. ಅಪಿಸ್ಟೆ೦ಟ್‌ ಕಮೀಷನರ್‌ - ಐ.ಎಲ್‌.ಆರ್‌ 2೦12 ಕರ್‌ 3977 
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ಭೂಮಿಯನ್ನು ಮಂಜೂರು ಮಾಣದೆ ಎ೦ದು ತೊಂ೦ಸಬೇಕು. 
ವಾಸಪ್ತವಿಕತೆದಳ ಮೇಲೆ, ಇದು ಪಟ್ಟಣ ಪುರಸಭೆಂಬ೦ದ ಹಂಚಿಕೆಯ ಒಂದು 
ಪ್ರಕರಣವಾಗಿದೆ, ಇದು ಸ್ಥಆಂಯ ಸಂಸ್ಥೆಯಾಗಿದೆ. ಈ ಹಂಚಿಕೆಯನ್ನು 
'ದ್ರ್ಯಾಂಬೆಡ್‌ ಲ್ಯಾಂಡ್‌' (ಮಂಜೂರಾದ ಭೂಮಿ) ಎಂಬ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನದ 
ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ತರಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ, ಪ.ಣ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆಯ ಸೆಕ್ಷನ್‌ 
3 6) (ಎ) ನಲ್ಲ ಬಳಸಲಾದ ಪರ್ಕಾರ ಎಂಬ ಪದವು ಸ್ಥಆೀಯ ಸಂಸ್ಥೆಯನ್ನು 
ಒಳದೊ೦ಡಿದೆ ಎಂದು ಹೆಆಲಾದುವುದಿಲ್ಲ. ಪಲಿಣಾಮದಳನ್ನು ಪಲಿದಣಿಪಿ ಅದು 
ಭೂಮಿಯಲ್ಲಿ ಪುನರಾರ೦ಭ ಮತ್ತು ಅದರ ಪುನಃಸ್ಥಾಪನೆದೆ ಕಾರಣವಾದುವ 
ಕಾಯ್ದೆಯಲ್ಲ ಜಾಲಿದೊಆಪಲಾದ ನಿಬಂಧನೆದಳ ಕಾರಣವಿಂದಾಗಿ, ಸೆಕ್ಷನ್‌ 3 
ರ ಅಡಿಯಲ್ಲರುವ ನಿಬಂಧನೆದಳನ್ನು ಕಾಯ್ದೆಯ ಶ್ಲಾಫನೀಯ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು 
ದಮನದಲ್ಲಟ್ಟುಕೊ೦ಡು ಓದಬೇಕಾಗಿದ್ದರೂ ಪಹ, ಸ್ಥಆೀಯ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು 
ನೀಡುವ ಅನುದಾನವನ್ನು ಪೇಲಿಪಲು ಅದರಲ್ಲಿ ಪೇಲಿದೆ ಎಂದು 
ನಿರ೯ಂಖಪಲಾದುವುದಿಲ್ಲ. ಅದು ಶಾಸಕಾಂದದ ಆಶಯವಾಗಿದ್ದರೆ, ಕಾಯ್ದೆಯ 
ಸೆಕ್ಷನ್‌ 3 (1) (ಐ) ಅಡಿಯಲ್ಲ 'ಮ೦ಜೂರಾದ ಭೂಮಿ' ಎಂಬ ಪದವನ್ನು 
ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುವಾದ ಅದು ಅ೦ತಹ ಅನುದಾನದಳನ್ನು ಸಹ 
ಸೇಲಿಲಕೊಳ್ಳುತ್ತಿತ್ತು. ಇದು ಶಾಸನಬದ್ಧ ವಿವರಣೆಯ ಸುಸ್ಥಾಪಿತ ತತ್ವವಾಗಿದ್ದು, 
ಒಂದು ನಿಬಂಧನೆಯನ್ನು ಹಾಗೆಯೇ ಓದಬೇಕು. ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಯಾವುದೂ 
ಇಲ್ಲದವಿದ್ದಾದ ನ್ಯಾಯಾಲಯಗಳು ಲೋಪವನ್ನು ಪೂರೈಸಲು. ಒಂದನ್ನು 


ಊಹೆಂಖಂದ, ಪ್ರಯಪ್ಲಿಪುವುಬಿಲ್ಲ. 
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ಅಧ್ಯಾಯ-೨ 
ಕಾಯ್ದೆ ಯಾವ ದಿಕ್ವಿನತ್ತ ಸಾದುತ್ತಿದೆ 

ಸುಪ್ರೀಮ್‌ ಕೊಂರ್ಟ್‌' ಮಿಂಸಲಾತಿ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಹೀದೆಂದಿದೆ, 
"ಜಾತಿಯನ್ನು ಮೀರಲು ಮೀಪಲಾತಿ ಅದತ್ಯ ಮತ್ತು ಅದನ್ನು 
ಶಾಶ್ವತದೊಆಪಲು ಅಲ್ಲ. ಮೀಸಲಾತಿಯನ್ನು ನೀಮಿತ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ 
ಬಳಪಬೇಕಾಂಣಿದೆ ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಅದು ದೇಶದಲ್ಲಿ ಜಾತಿವಾದವನ್ನು 
ಶಾಶ್ವತರೊಳಸುತ್ತದೆ. ಮೀಸಲಾತಿಯನ್ನು ವಶೇಷ ಪಮಥ್ಥನೆಂಖಂದ 
ಬರೆಯಲಾಗಿದೆ. ಆರ್ಟಕಲ್‌ 16 (1) ರಲ್ಲನ ಸಮಾನಡೆಯು ವೈಯಕಶ್ತಿಕ- 
ನಿರ್ದಿಷ್ಠವಾಗಿದೆ, ಆರ್ಟಕಲ್‌ 16 (4) ಮತ್ತು ಆರ್ಟಕಲ್‌ 16 (4 ಎ) ನಲ್ಲ 
ಮೀಸಲಾತಿಯನ್ನು ಸಶಕ್ರಿಯದೊಳಸುತ್ತದೆ. ಆದಾಗ್ಯೂ, ರಾಜ್ಯದ 
ವಿವೇಚನೆಯು ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಉದ್ಯೋಗದಲ್ಲಿ "ಹಿ೦ದುಆವಿರುವಿತೆ" ಮತ್ತು 
"ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯದ ಅಸಮರ್ಪಕತೆ" ಯ ಅಸ್ತಿಶ್ಟಕ್ಕೆ  ಒಳಪಟ್ಟರುತ್ತದೆ. 
ಹಿ೦ಂದುಆವಿರುವಿಹೆಯು ವಸ್ತುನಿಷ್ಠ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಆಧಲಿಖರಬೇಹು ಆದರೆ 
ಅಸಮರ್ಪಕತೆಯು ವಾಸ್ತವಿಕವಾಗಿ ಅಲ್ಪತ್ಸದಲ್ಲರಬೇಕು. ನ್ಯಾಯಾಂದ 
ಪರಿಶಿಲನೆ ಇಲ್ಲದೆ ಬರುತ್ತದೆ. ಆದಾರ್ಯೂ, ಒ೦ದು ನಿರ್ದಿಷ್ಠ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲ 
ಮೀಸಲಾತಿ ಅಪೇಕ್ಷಣಿೀಯವೊೋ ಅಥವಾ ಇಲ್ಲವೋ. ನೀತಿಯಂತೆ, ಐಧಿ 16 
(4) ಮತ್ತು 16 4 ಎ) ನಲ್ಲಿ ಉಲ್ಲೇಟಪಲಾದ ನಿಯತಾಂಕಗಳನ್ನು 
ಎಲ್ಲಿಯವರೆದೆ ನಿರ್ವಹಿಸಲಾರಿದೆಯೊ€ ಅಲ್ಲಯವರೆದೆ ನಾವು 
ನಿರ್ಧರಿಸುವಂತಿಲ್ಲ. ಮೇಲೆ ಹೇೇಆದಂತೆ, ಇಕ್ವಿಟ, ನ್ಯಾಯ ಮತ್ತು ಅರ್ಹತೆ 
(ವಿದಿ 335) / ದಕ್ಷತೆಯು ಅಲ್ಲರವಾಗಿದ್ದು. ಇವುಗಳನ್ನು ರಾಜ್ಯವು 
ದುರುತಿಪಬಹುದು ಮತ್ತು ಅಳೆಯಬಹುದು.” 

ಸುಪ್ರಿಂಮ್‌ ಕೊಂರ್ಟ್‌ ಇನ್ನೊಂದು ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ. "ನ್ಯಾಯಾಧಿಂಶರು 
ಸಂವಿಧಾನ ಮತ್ತು ಕಾಯ್ದೆಯಡಿ ಶ್ರಿಯಾತ್ಯ್ಯಕ ಪಲಿಕಲ್ಪನೆದಳ ಉದ್ದೇಶಪೂರ್ವಕ 
ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು. ಆ... ಸಮಯದ ಭಾವನಾತ್ಮಕ ಅವಶ್ಯಕತೆಗಳನ್ನು 


' ನಾದರಾಜ್‌ ವಿ. ಯು.ಆಫ್‌.ಐ೦ಣಯಾ - ೭೦೦6 (8) ಎಸ್‌.ಪಿ.ಪಿ 212 
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ನಿರೂಪಿಸಲು ಅದರ ವಿವರಣಾತ್ಮಕ ಶಸ್ತ್ರಾಸ್ತದೊ೦ದಿದೆ ಹೊಂದಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. 
ಸಾಮಾಜಕ ಶಾಸನವು ವೊದವಾದ ಉಪಭಾಷೆರಆದೆ ಪಂಬಂಧಿಪಖಿದ 
ದಾಖಲೆಯಲ್ಲ ಆದರೆ ಜನರ ಜಂವನವನ್ನು ಕ್ರಮಬದ್ಧರೊಳಸುವ 
ಸಾಧನವಾಣದೆ. ಕಾನೂನನ್ನು ರೂಪಿಸಲು ಒಬ್ಬರು ಅದರ ಅಂತರಾತ್ಮ. ಅದರ 





ಸ್ಥಾಪನೆ ಮತ್ತು ಇತಿಹಾಪಕ್ತೆ ಪ್ರವೇಶಿಪಬೇಕು. ಜನರ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು 








ಈ 
ವಿಸ್ತರಿಸಲು ಕಾನೂನು ಪಮರ್ಥವಾರಿರಬೇಹು ಮತ್ತು ಹೆಚ್ಚು ಅಪಮಾನವಾದ 


ಫೆ 


ಮಾಜಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಆಧಾರವನ್ನು ಸರಿಪಡಿಸಲು ಕಾನೂನು ಕ್ರಮವು 





ಅತ್ಯಂತ ಸಮಾನ ಕಾಆಜಯೊಂದಿದೆ ತೂದುತ್ತದೆ. ಬದಲಾದುತ್ತಿರುವ 





ಸಾಮಾಜಕ ಅದತ್ಯದಳದೆ ಪೂರಕವಾ೧ ಸಾಮಾಜಕ ಮೌಲ್ಯದಳ 





ಒಲನೋಟದೊಂವಿಗೆ ನ್ಯಾಯಾಂದ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ವಡೆಪಬೇಹು. 





ಅಸ್ತಿಶ್ಚದಲ್ಲರುವ ಸಾಮಾಜಕ ಅಸಮಾನತೆದಳು ಅಥವಾ ಅಸಮತೋಲನವನ್ನು 
ಕಾನೂನಿನ ನಿಯಮದ ಮೂಲಕ ಸಾಮಾಜಕ ಕ್ರಮವನ್ನು ಮರು 
ಹೊ೦ದಿಸುವಿಕೆಯನ್ನು ಡೆದೆದುಹಾಕುವ ಅಗತ್ಯವಿದೆ. ಆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲ. 
ನಾದಲಿಕ ಹಕ್ಕುಗಳ ಸ೦ರಕ್ಷಣಾ ಕಾಯ್ದೆಯಡಿ, ನೀರನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವ 
ಹಕ್ತನ್ನು ರಕ್ಷಿಸುವ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಮತ್ತು ಅಸ್ಪಶ್ಯತೆಯನ್ನು ರದ್ದುದೊಆಸುವ 
ಸಾಂವಿಧಾನಿಕ ಆದೇಶವನ್ನು ಮತ್ತು ಅದರ ಅಭ್ಯಾಪವನ್ನು ಯಾವುದೊ 
ರೂಪದಲ್ಲಿ ಎತ್ತಿಹಿಡಿಯುವ ಅಗತ್ಯವನ್ನು ಒಡ್ತಿಹೇಕಲಾಲುಡು."' ಇದೇ 
ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಮುಂದುವರಿದು. "42 ವೇ ಸಂವಿಧಾನ (ತಿದ್ದುಪಡಿ) ಕಾಯ್ದೆಯ 
ಹೊತ್ತಿದೆ, ಜಾತ್ಯತೀತತೆ ಮತ್ತು ಸಮಾಜವಾದವನ್ನು ಸಂವಿಧಾನದ 
ಮುನ್ನುಡಿಯಲ್ಲಿ ತರಲಾಂಖತು. ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದಲ್ಲಿ ಸಮಾಜದ ಎಲ್ಲಾ 





ವರ್ರ£ದವರಿದೆ ಜಾತಿ, ಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಅ೦ದವನ್ನು ಲೆಕ್ಡಿಸದೆ ರಾಜಕಿಯ 





ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುಷ್ಚದಲ್ಲ ಭಾದವಹಿಪಲು ಸೌಲಭ್ಯದಳು ಮತ್ತು ಅವಕಾಶದಳನ್ನು 





ಒದಗಿಸದಿದ್ದರೆ, ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಹೆಚ್ಚು ಕಾಲ ಉಳಯುವದಿಲ್ಲ. 





ನವೆಂಬರ್‌ ೭5, 194೨ ರಂದು ಡಾ. ಅಂ೦ಬೇಡ್ಡರ್‌ ಅವರು ತಮ್ಮ ಸಂವಾದ 


1 ವಲ್ಪಮ್ಯ ಪೌಲ್‌ ಬ. ಕೊಚ್ಚಿನ್‌ - ಎ.ಐ.ಆರ್‌ 1996 ಎಸ್‌.ಪಿ 101 
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ಭಾಷಣದಲ್ಲಿ "ವಾವು ಮಾಡಬೇಕಾದುದು ಕೇವಲ ರಾಜಕಿಯ 





ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದಿಂದ ಸಾಧಿಸಬಾರದು; ನಮ್ಮ ರಾಜಶಿ6ಯ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು 








ಸಾಮಾಜಕ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನಾಣಿ ಮಾಡಬೇಕು. ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಭುತ್ವದ 


ತಳದಲ್ಲಿ ಸಾಮಾಜಕ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ, ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವವು 





ಉಳಯಲು ಪಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ'. ಸಾಮಾಜಕ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಎ೦ದರೆ "ಪ್ವಾತ೦ತ್ರ ೯ 








ಸಮಾನತೆ ಮತ್ತು ಭ್ರಾತೃತ್ವವನ್ನು ಜೀವನದ ತತ್ವದಕಾಗಿ ದುರುತಿಸುವ ಜವನ 
ವಿಧಾನ". ಅವು ತ್ರಿಮೂರ್ತಿದಳು ಪ್ರತ್ಯೇಕ ವಸ್ತುರಳಲ್ಲ ಆದರೆ ಅವು 
ತ್ರಿಮೂರ್ತಿಗಳ ಒಕ್ಕೂಟವನ್ನು ರೂಪಿಸುತ್ತವೆ. ಒ೦ದನ್ನು ಇನ್ನೊ೦ದ೦ಿ೦ದ 
ವೈವಿಧ್ಯದೊಆಸುವುದು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ಸಶೋಟಪುವುದು. 


ಆ 


ಪಮಾನತೆಯಲ್ಲದೆ, ಸ್ವಾತಂತ್ಯವ ಕೆಲವರ ಮೇಲುಗ್ಯೆ ಸಾಧಿಸುತ್ತದೆ. 
ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವಿಲ್ಲದ ಸಮಾನತೆಯು ವೈಯಕ್ತಿಕ ಉಪಕ್ರಮವನ್ನು ಕೊಲ್ಲುತ್ತದೆ. 
ಭ್ರಾತೃತ್ವವಿಲ್ಲದೆ. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಮತ್ತು ಸಮಾನತೆಯು ವಸ್ತುಗಳ ಸಹಜ ಮಾರ್ದ 
ಆದಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ... ಪಂನವಿಧಾನದ ಮೂಲಭೂತ ಹಕ್ಟುಗಳು ಮತ್ತು 
ನಿರ್ದೋೊಶನ (ಡೈರೆಕ್ಕೀವ್‌ ಪ್ರಿನ್ಸಿಪಲ್ಸ್‌) ತತ್ವಗಳಲ್ಲ. ನಿರ್ಣಿಷ್ಟವಾಗಿ, ಸಂವಿಧಾನದ 
14, 15, 16, 21, 38, 39 ಮತ್ತು 46 ನೇ ವಿಧಿದಳಲ್ಲ ಮುನ್ನುಡಿಯಲ್ಲಿ 


(ಪೀಯಾಂಬಲ್‌) ಕಲ್ಪಸಲಾಗಿರುವ ಮತ್ತು ವಿಸ್ತಲಿಲದ ಸಾಮಾಜಕ ಮತ್ತು 





ಆರ್ಥಿಕ ನ್ಯಾಯದ ಹಕ್ಪನ್ನು ಮತ್ತು ದುಣಮಟ್ಟವನ್ನು. ಸಮಾಜದ ಬಡ, 





ಹಿ೦ದುಆದ ಮತ್ತು ಅಂದವಿಕಲ ವಾರಲಿಕರ ಇಂವನದಲ್ಲ. ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾರ 





ಮಾಡಬೇಕು.  .... ಸಂವಿಧಾನ ವಿಧಿ 14 ರಲ್ಲನ ಸಮಾನ ರಕ್ಷಣೆಗೆ 
ಸೌಲಭ್ಯದಳು ಮತ್ತು ಅವಕಾಶಗಳನ್ನು ಒದಗಿಸುವ ಮೂಲಕ ಆ 
ಅಪಮಾನರಲಿಣೆ ದೃಡವಾದ ಕ್ರಮ ಅಗತ್ಯ. ಐಧಿ 15 (0) ಧರ್ಮ, ಇನಾಂದ, 
ಜಾತಿ, ಅ೦ದ, ಹುಟ್ಟದ ಸ್ಥಳದಳ ಆಧಾರದ ಮೊಲೆ ತಾರತಮ್ಯವನ್ನು 
ನಿಷೇಧಿಖದರೆ, ಮೆಂಅನ ನಿರ್ಬಂದದ ಹೊರತಾಗಿಯೂ ಮತ್ತು ವಿಧಿ 2೨ (೦) 
ರಲ್ಲ ನಿೀಡಲಾಿರುವಂಡೆ ವಿಧಿ 16 (4) ರಾಜ್ಯಕ್ಕೆ ಆದೇಶಿಪುತ್ತಾ "ಯಾವುದೊ 
ಸಾಮಾಜಕವಾಗಿ ಮತ್ತು ಶೈಕ್ಷಣಿಕವಾಣ ಹಿ೦ದುಆದ ವರ್ದದ ನಾದ೦ಿಕರ 
ಅಥವಾ ದಲತರು ಮತ್ತು ಬುಡಕಟ್ಟು ಜನಾಂದದವರ ಪ್ರದತಿದೆ ವಿಶೆಷ 
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ಅವಕಾಶ ಮಾಡಬೇಕು" ಎಂವಿದೆ. ಅದೇ ದಿಂಡಿ, ವಿಧಿ 16 (1) ರಾಜ್ಯದ 
ಅಡಿಯಲ್ಲರುವ ಯಾವುದೇ ಕಚೇಲಿಗೆ ಉದ್ಯೋಗದ ಅಥವಾ ನೇಮಕಾತಿಗೆ 
ಸಂಬಂಧಿಖಿದ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲಾ ವಾರವಿಕವಿದೆ  ಪಮಾನವಡೆಯ 
ಅವಕಾಶವನ್ನು ಖಾತರಿಪಡಿಪುತ್ತದೆ, ಆದರೆ ವಿಥಿ 16 (4) ರಲ್ಲ ರಾಜ್ಯದ 
ಅಭಪ್ರಾಯದಲ್ಲ, ರಾಜ್ಯದ ಅಡಿಯಲ್ಲರುವ ಸೆವೆದಳಲ್ಲಿ ಈ ಪಮುದಾಯದಳು 








ರಾಜ್ಯವನ್ನು ಸಮರ್ಪಕವಾರಿ ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವುದಿಲ್ಲ ಎ೦ದಾದರೆ, ಈ 


ಸಮುದಾಯಕ್ಕೆ ಮಿಂಸಲಾಡಿ  ಒದರಿಪಲು ರಾಜ್ಯಕ್ಕೆ ಆದೇಶಿಸುತ್ತದೆ. 





ಸಂವಿಧಾನದ 335 ನೇ ವಿಧಿಯು ಒಕ್ಕೂಟದ ಅಥವ ರಾಜ್ಯದ 
ವ್ಯವಹಾರದಳದೆ ಸಂಬಂಥಿಖಿದಂತೆ ಆಡಆತದ ದಕ್ಷತೆಯ ನಿರ್ವಣಣೆದೆ 





ಅಮದರುಣವಾ೧ ಒಂದು ರಾಜ್ಯದ ಸೇವೆದಆದೆ ಮತ್ತು ಹುದ್ದೆಗಆದೆ ನೊಮಕಾತಿ 
ಮಾಡುವಲ್ಲಿ. ದಅತರು ಮತ್ತು ಬುಡಕಟ್ಟು ಜನಾ೦ದದ ಸದಸ್ಯರ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು 
ಪ೦ಿರಣನೆಗೆ ತೆಣೆದುಕೊಳ್ಳಬೆಕು ಎಂದು ಆದೇಶಿಸುತ್ತದೆ."..' .... 

ಹಂದೆ ಮೀಸಲಾತಿ ಬಗ್ಗೆ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿದ ಸುಪ್ರೀಮ್‌ ಕೊರ್ಟ್‌ 
ಪಿ.ಟ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆ ಜಾಲಿದೆ ಬಂದಾದ ಮತ್ತು ಅದಶ್ಚಿ೦ತ ಮುಂಚೆ, ಮೊಸ 
ಪ್ರಕ್ರಿಯೆದಆದೆ ರಹದಾರಿ ಇತ್ತು. ಅಂದು ನೊ೦ದಾವಣಿಯು ಯಾರು 
ನಿರ್ಣಿಷ್ಟವಾಗಿ ನೆರವೊ೦ಿಪಿದರು ಎಂಬ ದೊಂದಲದಳದ್ದವ. ಅ೦ದು ಖಾಪಗ 
ಪಾಲ ಕ್ಷೇತ್ರ ಸುಅದೆಯಲ್ಲ ನಿಂತಿತ್ತು. ದಬ್ದಾಆಕೆಯನ್ನು ಹೊರಹಾಕುವ 
ಮಿಂಕಿಯಾ ಪಂಪಕ£ದಆರಲಲ್ಲ, ಅಧಿಹಾರ ವಲಯದಲ್ಲ ದಲತರ ಸಮರ್ಪಕ 
ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವಿಕೆ ಇಲ್ಲದೆ ಅವರ ರಕ್ಷಣೆ ಆದುತ್ತಿರಲಲ್ಲ. ಅಂದು ನರದು ರೂಪದ 
ಪಾವತಿಗಳು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿದ್ದವು, ನದದು ಪಾವಡಿದೆ ಮಿಠತಿಂಬರಲಲ್ಲ. ಎಲ್ಲರ 


ಬಳ ಬ್ಯಾಂಕ್‌ ಖಾಡೆ ಇರಲಿಲ್ಲ, ದಲತಲಿಗೆ ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾನಮಾನ 


1 ಮೀಪಲಾತಿಯನ್ನು ನಿಂಡುವುದಕ್ಕೆ ಎರಡು ಮಾನದಂಡದಳನ್ನು ಹಾಕಲಾಗಿದೆ (1). ಪರ್ಕಾರದ 
ಅಭಪ್ರಾಯದಲ್ಲ ಅಂತಹ ಪಮುದಾಯದಜದೆ ಸರಿಯಾದ ಪ್ರತಿನಿವಿಸುವಿಕೆ ಇಲ್ಲವಿರುವುದು (ಈ 
ಬದ್ಣೆ ಇಲ್ಲವರೆದೆ ಯಾವುದೇ ಅಂ& ಅಂಶ ತಯಾಲಿನಿಲ್ಲ) (2). ಆಡಆತದ ದಕ್ಷ ನಿರ್ವಣಿದೆ 
ಅನುದುಣವಾಗಿ (ಮೀಪಲಾತಿಬುಂದ ದಕ್ಷತೆ ನಿರ್ಮಾಣವಾರಿದೆಯೊ ಎಲ್ಲದೆ ಅಂಕ ಅ೦ಶ) 


> ಲೇಖಕರ ಅಜಪ್ರಾಯ 
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ಸ೦ಪೂರ್ಣವಾಣ ಇರಲಲ್ಲ, ಅ೦ದು ಅಬ್ರಾಪಿಟ ತಡೆ ಕಾಯ್ದೆಯೂ (1959೨) 
ಜಾಲಿಯಲ್ಲ ಇರಲಲ್ಲ. ಲೇವಾದೇವಿ ನಿಯಂತ್ರಣ ಕಾಯ್ದೆಗಳು ಅಂದು ಮತ್ತು 
ಇಂದು ಜಾಲಿಯಲ್ಲದ್ದರೂ ಪ್ರಸ್ತುತ ಮೀಟರ್‌ ಬಡ್ಡಿ ದಂದೆ ನಿಂತಿಲ್ಲವಾದರೂ 
ಸಹಕಾಲಿ ಮತ್ತು ಸೌಹಾರ್ದ ಕ್ಷೇತ್ರ ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿ ಬೆಳೆದು ಇದರ ದಲಿಷ್ಟ 
ದೌರ್ಜನ್ಯಗಳು ನಿಂತಿವೆ. ಹಿಂದೆ ಅಂದು ಇದ್ದ ಪಲಿಲ್ಜತಿ ಬಹುತೇಕ ಇಂದು 
ಇಲ್ಲ. ಅಟ್ರಾಪಿ ಕಾಯ್ದೆಯ ಬಯವಿದೆ, ನದದು ವಹಿವಾಟು ನಿರ್ಬಂ೦ದವಿದೆ, 
ನೊ೦ದಾವಣಿಯಲ್ಲ ಪಾರದರ್ಶಕತೆ ಇದೆ, ಮೊಬೈಲ್‌ ಯುದದಲ್ಲ ದೌರ್ಜನ್ಯದ 
ಬದ್ದೆ ಶಿಂಘ್ರ ಬೆಳಆದೆ ಬರುವ ಪಾಧನದಳು ಇವೆ, ಅನೇಕ ದಅಶ ರಕ್ಷಣಾ ಸಂಘ 
ಸಂಸ್ಥೆದಳು ಕಾರ್ಯನಿರತವಾಗಿವೆ, ಪರ್ಕಾರದಲ್ಲೂ ಎಲ್ಲಾ ಹಂತದಲ್ಲೂ ದಅತರ 
ಪ್ರಶಿನಿದಿಸುವಿಕೆ ಇದೆ, ಇಂದಿನ ಪಲಿಲ್ಗಿತಿಯಲ್ಲ ಕಾಯ್ದೆಯ ಹೆಸಲಿನಲ್ಲ ದಲತರ 
ರಕ್ಷಣೆ ಆದುತ್ತಿದೆಯೇ ದಮನಿಪಿ ನೋಡಿ, 

ಅ೦ಕಿಅ೦ಶ:- 2೦1 ರ ಸೆನ್ಸಸ್‌ ಪ್ರಕಾರ ಭಾರತದಲ್ಲ 1241 ಸಮುದಾಯವನ್ನ 
ಎಸ್‌. ದುಂಪಿನಲ್ಲ ಅಥಿಸೂಚಿಸಲಾರ0ದೆ, 7೦5 ಸಮುದಾಯವನ್ನು ಎಸ್‌.ಟ. 
ದುಂಪಿನಲ್ಲ ಅಥಛಿಸೂಚಿಸಲಾ೦ದೆ, ಭಾರತದಲ್ಲ. ಶೇಖಡ 16.6% (2014 
ಕೊಂಟ) ಎಸ್‌.ಪಿ ಸಮುದಾಯವಿದ್ದರೆ. 5.65% (1೦.4೦ ಕೋಣ) ಎಸ್‌.ಟ 
ಸಮುದಾಯದವರಿದ್ದಾರೆ. ೨೦೦1 ದಿ೦ದ 2೦11 ರವರೆಗೆ ಶೇ 2೦.8% ಎಸ್‌. 
ಸಮುದಾಯ ಹೆಚ್ಚಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಹಾದೆಯೇ ಎಸ್‌. ಸಮುದಾಯ 23.7% 
ಹೆಚ್ಚಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ 2೦೪ ರಲ್ಲ ಸುಮಾರು 15 ಹೊಂಟ ಎಸ್‌.ಪಿ 
ಜನರಿದ್ದಾರೆ. ಇವರಲ್ಲ 65.33% ಅಕ್ಷರಸ್ಥಲಿದ್ದಾರೆ. ಸುಮಾರು 43 ಲಕ್ಷ ಎಸ್‌.ಐ 


ಥಿ 


ಜನಲಿದ್ದಾರೆ, ಅವರಲ್ಲ 62.೦8% ಅಕರಪ್ಲಲಿದ್ದಾರೆ. 2೦11 ರಲ್ಲ ಕರ್ನಾಟಕ ಒಟ್ಟು 
ಛಿ ಹ ಇ್‌'ಥಫಿ್‌ ಸು ಐ 


ಜನಸಂಖ್ಯೆ 611 ಹೊೋಣ ಇದೆ. ಸುಮಾರು ಮೂರನೇ ಒಂದು ಭಾದದ 


ಜವಲಿದೆ ಪಿ.ಟ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆ. ಅಟ್ರಾಸಿಣ ಕಾಯ್ದೆ ರಕ್ಷಣೆ ಒದರಿಸುತ್ತಿದೆ. 


ಈ 


ಮಾರು 61.33% ದ್ರಾಮಾಂತರದಲ್ಲ ವಾಪಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. 38.67% ನದರದಲ್ಲ 


ಭ್ರ 


ಪಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ದ್ರಾಮಿಂಣ ಭಾದದಲ್ಲ 2೦/1 ರಲ್ಲ 68.73% 


@ 


ಕ್ಷರಸ್ಥರಾಗಿದ್ದಾರೆ. ನದರದಲ್ಲ 85.78% ಅಕ್ಷರಸ್ಥಲಿದ್ದಾರೆ. ಇನ್ನೊಂದು 


@ 


ಘಾತಕಾಲಿ ಅಂಶವೆಂದರೆ ಭಾರತದಲ್ಲ ಸುಮಾರು 1.34 ಕೋಟ ಎಸ್‌.ಪಿ 
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ಸಮುದಾಯ ಇಜನ (ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ 9.೦23 ಲಕ್ಷ) ಮತ್ತು ಭಾರತದಲ್ಲಿ 
ಸುಮಾರು 2೨.17 ಲಕ್ಷ ಎಸ್‌. ಸಮುದಾಯದ ಜವ (ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ 172 
ಲಕ್ಷ) ಪ್ರಂದಕಲ್ಲ ವಾಪಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಇವರಲ್ಲ 77.72% (ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ 
75.63%) ಅಕ್ಷರಸ್ಥರಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಇಂತಹ ಬೃಹತ್‌ ಸಮುದಾಯಕ್ಕೆ ರಕ್ಷಣೆ ಇಲ್ಲ 
ಎಂಬುದು ನಿಜವಾದರೆ. ಇಂದು ಒ೦ದ೦ಕಿ % ಇರುವ ಎಸ್ಟೊಂ 
ಪಮುದಾಯದಳ ಪಾಡೇನು. ಅವರಿದೆ ವಾಸ್ತವಿಕ ರಕ್ಷೆ ಇದೆ ಎಂದಾದರೆ ಶೇಖಡ 
2೮% ಇನರಿದೆ ವಾಸ್ತವಿಕ ರಕ್ಷಣೆ ಇಲ್ಲವೆ. 

ಸಾಲವೂ ಇಲ್ಲ ಮಾರಾಟಕ್ಕೆ ಯೋಂದವೂ ಇಲ್ಲ:- ಕೆಲವ೦ದೆ. ಸಾಲ 
ಮಾಡೊಂಣವೆ೦ದರೆ, ಪಾಲ ಮನ್ನಾ ಸುಆಯಲ್ಲಿ ಇಂದು ಬಹುತೇಕ 
ಬ್ಯಾಂಕುಗಳು ಪಾಲ ನೀಡುವುದಕ್ತೆ ಪತಾಲಪುವ ಹಂತ ಇದೆ. ಮಾರಾಟ 
ಮಾಡೋಣವೆಂದರೆ ಸರ್ಹಾರದ ಅಮುಮತಿಯ ಏಳಆಂಬ, ತಿಆದವರು ಈ 
ಜಮೀನುರಆ ಸಹವಾಸವೊ ಬೇಡ ಎಂಬ ಮನೊಂಭವದವರಾರಿದ್ದಾರೆ. 
ಕೊಳ್ಳುವವಲಲ್ಲದೆ ಅನೆಕ ಕಡೆ ಮಾರಾಟದಾರಲಿಂದ/ ಮಧ್ಯವರ್ತಿದಆ೦ದ 
'ಬಕರಾ' ಹುಡುಕುವ ಕಾರ್ಯ ಸಾರಿದೆ. ಅಂದರೆ ರಕ್ಷಣೆಗೆ ಬಳಸಬೇಕಾದ 
ಕಾಯ್ದೆಯ ಪರಿಣಾಮ ಜನರನ್ನು ಮೊಂಸಮಾಡಿ ಕ್ರಯದ ಹೆಪಲಿನಲ್ಲ 
ವಂಚನೆದೆ ಬಳಸಲಾಗಿರುವ ಪ್ರಕರಣಗಳೂ ಇವೆ. 

ಕಾನೂನು ಬಲ್ಲವರಲ್ಲೆ ಅಜ್ಞಾನ:- ಜಮಿಂನು ೦ಿಜಸ್ಟರ್‌ ಆದುತ್ತೆ ಎನ್ನುವವರೆಗೆ 
ಮಾತ್ರ ಕಾನೂನು ಡಜ್ಞರು/ ಲಿಯಲ್‌ ಎಸ್ಟ್‌ಂಟ್‌ ಉಧ್ಯಮಿದಳು/ ಸಬ್‌ 
ಲಿಜಸ್ಟ್ರಾರ್‌ ಕಚೇಲಿಯ ಬಆಯ ಪತ್ರ ಬರಹದಾರರು ಪರಿಶಿಲನೆ ಮಾಡುವ 
ಪರಿಪಾಟಲು ಹೆಚ್ಚಿ ಈ ಬದ್ದೆ ಯಾವ ದಾಖಲೆ ಪಲಿಶೀಆಪ ಸಲಹೆ ಮಾಡಬೇಕು 
ಎ೦ಬ ಅರಿವಿಲ್ಲದೆ 15 ವರ್ಷ ಇ... ಪಹಣಿ ಸಾಹು ಎನ್ನುವ ಮಟ್ಣದೆ 
ವ್ಯವಹಾರಗಳು ಜರುಗುತ್ತಿವೆ. ಬಹಳ ಹಿಂದಿನ ಕಂದಾಯ ದಾಖಲೆಗಳಲ್ಲಿ 
ದರಖಾಸ್ತು ಮೂಲಕ ಎ೦ಬ ನಮೂದು ಇದೆಯೇ, ದರಾನ್ಟ್‌ ೦ಿಜಸ್ಟರ್‌ ಡೆದೆಖಿ 
ಯಾವ ಲೀತಿಯಲ್ಲ ದ್ರಾಂಬ್‌ ಆಗಿದೆ ಅಲ್ಲಂದ ಇಲ್ಲವರೆದೆ ಮೊದಲ ಕ್ರಯ 


ಎ೦ದು ಆಗಿದೆ ಎ೦ಬ ದಾಖಲೆ ಪಲಿಶಿಂಲನೆ ಅವಶ್ಯಕತೆಗಳನ್ನು ಪೂಜಚಿಪದೆ 
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ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾಗಿ ಜರುಗಿರುವ ವ್ಯವಹಾರಗಳು ಮುಂದೆ ಕಾನೂನು ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ 
ಸಿಲುಕಿ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಜಾತಿ ವೈಷಮ್ಯಕ್ಷೆ ಕಾರಣವಾಗುತ್ತಿದೆ. 

ಜಮೀಮು ಮಾರಾಟದಾರರಲ್ಲ ಇಲ್ಲದ ಭಾದ್ಯಡಾ ವಿನಿಯೋಗ:- ಇಂದು 
ದೇವನಹಳಟ್ಟಯ ಬಆ/ ಹಲವು ಬೆಂಗಳೂರು ದ್ರಾಮಾಂತರದಲ್ಲ ಕೋಟ್ಯಾಂತರ 
ರೂಪಾಂಖ ಇಮಿಂನು ಬೆಲೆ ಏದಿದಾದ, ಜಮೀಮ ಮಾ೦ಿದವರಲ್ಲ ಅನೇಕರು 
ಒಂದು ಮನೆಯನ್ನು ಕಟ್ಟಕೊಳ್ಳದೆ ಸ್ವಾರ್ಪಿಯೊ€ ವಾಹನ ಖಲೀದಿಪಿ ಪ್ರತೀ ದಿವ 
ಜೂಜು ಮಧ್ಯ ಇವುಗಳಲ್ಲ ತೊಡಗ ಹಾಳಾದವರದಿದ್ದಾರೆ. ಹೊನೆ ಹಂತವೆಂಬಂತೆ 
ಅನೆಕ ಕಾನೂನು ದಾರಗಳನ್ನು ಹಿಡಿದು ವ್ಯಾಜ್ಯ ನಡೆ ಮತ್ತೆ ಹಣ ಪಡೆದು 
ಮತ್ತೆ ಅದೆ ಫ್ಥಿತಿ ತಲುಪಿದವರೂ ಇದ್ದಾರೆ. ಇಲ್ಲ ಜನರಲ್ಲ ಭಾದ್ಯತಾ 
ಏನಿಯೊಂದ ಮಾಡಿಸುವ ಕಾಳಜ ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ ದಲತ ಪಂಘರಳದೆ ಇಲ್ಲವೆ. 
ಕನಿಷ್ಟ ದ್ರಾಮದ ಹಿಲಿಯರಲ್ಲೂ ಕಾಣದಾ೧ಿರುವುದು ಇಂಬಿವ ನಮ್ಮ ಸಮಾಜದ 
ಅದೊಂದತಿಯನ್ನು ತೋಲಿಪುತ್ತದೆ. 

ಸಮಾಜವನ್ನು ಆರೋಗ್ಯಕರವಾಗಿ ಉನ್ನತಕ್ತೇಲಿಸದೆ ಕೇವಲ ಎಲ್ಲವರೆದೆ ಈ 
ರಕ್ಷಣಾತ್ಮಕ ಪೋಷಣೆ ಮುಂದುವರಿಯಲು ಪಾಧ್ಯ:- ಒಳ್ಳೆ ತಂದೆ ತಾಂ 
ತಮ್ಮ ಮಕ್ಷಳನ್ನು ತಮ್ಮ ಸ್ವಂತ ಹಾಅನ ಮೊಲೆ ನಿಲ್ಲಲು, ಸ್ವಾಜಮಾನಿರಳಾಣ 
ಬದುಕಲು, ವ್ಯಸನಿದಳಾದದಂಡೆ ಬಾಳಲು, ಸಂ೦ಸ್ಥಾರವಂತರಾದಲು 
ಇಚ್ಚಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅದರಂತೆ ನಮ್ಮನ್ನು ಆಳುವವರು ನಮ್ಮ ಪೊಷಕರಂ೦ಡೆ ನಮ್ಮ 
ಏಆದೆಯನ್ನು ಬಯಸಬೇಕು ಹೆಂವಲ ನಿಯಮದಳನ್ನು ಮಾಡಿ ಅದರಲ್ಲ 
ನಮ್ಮನ್ನು ರಕ್ಷಣೆ ಮಾಡಿ ಅದರಲ್ಲ ನಮ್ಮ ಸ್ಟೇಚ್ಚೆಯಂತೆ ವರ್ತಿಸಲು ಅನುವು 
ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟರೆ ಅಲ್ಲದೆ ನಮ್ಮ ಮನೆಯಂತಾ ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಥಾರ ಉಳಆಯಲು 
ಸಾಧ್ಯವೊ? ಇಡಿ ಮನುಜ ಸಮಾಜ ಆರೋಗ್ಯಕರವಾಗಿ 
ಉನ್ನುತಕ್ತೇರಬೇಕಾದರೆ ಅದರಲ್ಲನ ಸರ್ವ ಸದಸ್ಯರೂ ಮೊದಲದೆ 
ಒಬ್ಬರನ್ನೊಬ್ಬರು ದೌರವಿಸುವುದು ಕಅಂಬೆಂಕು, ಮೋಸ, ವ೦ಚನೆ, ದೌರ್ಜನ್ಯ, 
ಕೀಆಲಿಮೆ, ದಬ್ದಾಳಕೆ, ಮತ್ಸರ, ಕ್ರೋಧ, ತ್ಯಜಿಸಬೇಕು. ಇವೆಲ್ಲಾ ಹೇರಳವಾಗಿ 
ಬೆಳೆಯಲು ಇಟ್ಟರೆ ಸಮಾಜ ಉನ್ನತಿದೊರಲು ಸಾಧ್ಯವೇ ಇಲ್ಲ. ಕಾನೂನಿನ 
ಮೂಲಕ ರಕ್ಷಣೆಯನ್ನು ಕೊಟ್ಟರುವುದು ಬಹುತೇಕ ವಂಚಿತ ಪ್ರಕರಣದಳಲ್ಲ 
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ನ್ಯಾಯವನ್ನೇನೊಂ ಒದರಿಖದೆ. ಆದರೆ ಎಲ್ಲವೂ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾಗಿ ನಡೆಏರುವ 
ವ್ಯವಹಾರಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಕಾಯ್ದೆ ಒಬ್ಬರ ಮೇಲೆ ಇನ್ನೊಬ್ಬರ ದೌರವ ಹಾಳು 
ಮಾಡಿದೆ, ಮೊಸ, ವಂಚನೆ, ದೌರ್ಜನ್ಯ, ಅಂಆಲಿಮೆ, ದಬ್ದಾಆಕೆ, ಮತ್ಸರ, 
ಕ್ರೋಧ, ಮಾವಪಿಕ ತೊಳಲಾಟ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಔನತ್ಯಕ್ಷೆ ಏರಬೇಹಾದ 
ಸಮಾಜ ಇಂದು ಅಧೋಂದತಿದೆ ಇಆಯುತ್ತಿರುವ ಬಗ್ದೆ ಏಕೆ ಶಾಪಕಾಂದದಲ್ಲಿ 
ಮತ್ತು ನ್ಯಾಯಾಂದದಲ್ಲ ಚಿ೦ತನೆ ಇಲ್ಲ. 

ವರ್ಗ ಸಂಘರ್ಷಗಳನ್ನು ಜೀವಂತ ಇಡಲು, ಅದರಲ್ಲಿ ಓಟ್‌ ಬ್ಯಾಂಕ್‌ 
ರಾಜಕಾರಣಕ್ಷೆ ಪಾಮಾಜಕ ಬದಲಾವಣೆ ತ೦ದಿಲ್ಲ:- ಇಂದು ಜನಸಾಮಾನ್ಯರು 
ಬುದ್ದಿವಂತರಾದರೆ ಭಷ್ಣಾಚಾಲಿದಆದೆ ಕಾಲವಿಲ್ಲ ಎ೦ದು ಅನೇಕ ಭ್ರಷ್ಟಲಿದೆ 
ಗೊತ್ತಿದೆ, ಎಲ್ಲಿವರೆದೆ ಜವರು ಇವರನ್ನು ಪ್ರಶ್ನುಸುವುದಿಲ್ಲ ಅಲ್ಲವರೆದೆ ಇವರ 
ಅಧಿಪತ್ಯ ನಡೆಯುತ್ತಲೇ ಇರುತ್ತದೆ. ಯಾವಾದ ಜನ ಪ್ರಶ್ನಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅವರಿದೆ 
ಸಮಸ್ಯೆದಳಲ್ಬದೆ ಇದ್ದಾರ ಪ್ರಶ್ನಿಸುತ್ತಾರೆ. ವರ ಸಂಘರ್ಷ ಮತ್ತು 
ವ್ಯಾಜ್ಯದಆ೦ದ ಸಮಾಜವನ್ನು ಬ್ಯುಪಿ ಮಾಡಿದರೆ ಇವರು ಬಚಾವಾದಬಹುದು 
ಎಂಬುದೇ ಈ ಭ್ರಷ್ಟ ಶಾಸಕಾ೦ಂದದ ಜಂದನೆ ಇರಬಹುದೇ? ಇಂತಹ 
ಬೆರಳೆಣಿಕೆಯ ಜನ ಇಂದು ಸಮಾಜವನ್ನು ತಮ್ಮ ಓಟ್‌ ಬ್ಯಾಂಕ್‌ 
ರಾಜಕಾರಣಕ್ಕೆ ಈ ಪಲಿಪ್ವತಿದೆ ದೂಡಿ ಜನರಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಥಾರದಳೆ€ ಇಲ್ಲದ೦ತಾ 
ಪಲಿಫ್ಚಿತಿ ನಿರ್ಮಾಣ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಇಲ್ಲ ದಅತದಿದೆ ಸ೦ಸ್ಥಾರವಿಲ್ಲ ಎ೦ಬ ಮಾತು 
ನನ್ನದಲ್ಲ. ಆದರೆ ಬಹುತೇಕ ಸಮಾಜದ ಎಲ್ಲಾ ವರ್ರದಲ್ಲೂ ಅ೦ಡಹ 
ಸಂಸ್ತಾರವಿಲ್ಲದ ವರ್ಗವನ್ನು ಪೋಷಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಇವರಲ್ಲ ಒ೦ದು ದೊತ್ತು ದುರಿ 
ಇಲ್ಲ ಯಾರಾದರೂ ಬಕರ ಪಿದಅ ಅವನು ದಅಡತನೊ€ಂ ಮುಂದುವಲಿದವನೊಂ 
ಅವನನ್ನು ವಂಚಿಪಿ ಮುಳು೧ಿಪುವುದೇ ಅವರ ದಂದೆಯಾಣ ಇಟ್ಟಿದೆ. ಇಂತಹ 
ವಂಚಕ೦ಿ೦ದ ಕೇವಲ ದಅತರನ್ನು ಮಾತ್ರ ರಕ್ಷಿಪಿದರೆ ಸಾಹೆ, ಬೇರೆ ವರ್ಣದ 
ಅಮಾಯಕರು ಮನುಜರಲ್ಲವೆ. ಏಕೆ ಈ ಬಗ್ದೆ ಏಕರೂಪ ಕಾಯ್ದೆ ಜಾಲಿ 
ಮಾಡಲು ಚಿ೦ಡನೆ ಇರಬಾರದು. 

ಅಧಿಕಾಲಿಗಳಾದರೊಂ ಭ್ರಷ್ಟಡೆದೆ ಕನಿಷ್ಟ ಗ್ರಾಂಟ್‌ ಜಮಿಂನಿನ ದಾಖಲೆಯಲ್ಲಿ 
ನಮೂದಿಸಲು ಮುಂದಾಗದೆ ವಂಚನೆಯಲ್ಲ ಶಾಮೀಲಾಗಿರುವುದು ಸದಿಯೆಂ? 


251 


ಇಲ್ಲದೆ ಅನೇಕ ಬಾಲ ನ್ಯಾಯಾಲಯ ಈ ಬದ್ದೆ ಪಹಣಿದಳಲ್ಲ ನಮೂದಿಸಲು 
ಆದೇಶಗಳನ್ನು ಮಾಣದೆ. ಈ ಬಗ್ದೆ ಆಗಿಂದಾದ್ದೆ ಸರ್ಕಾರಿ ಆದೊಶದಳೂ ಆಗಿವೆ 
ಆದರೆ ಯಾಕೋ ಕಂದಾಯ ಇಲಾಖೆಯಲ್ಲನ ಭ್ರಷ್ಟರು ಈ ಬಗ್ದೆ "ಐದು 
ಪಲಿಶಿಷ್ಠಲಿದೆ ದ್ರಾಂಟ್‌ ಮಾಡಿರುವ ಜಮೀನು" "ಸರ್ಕಾರದ ಅನುಮತಿ ಇಲ್ಲದೆ 
ಪರಭಾರೆ ನಿಷಿದ್ದ" ಎ೦ಬ ಎರಡು ಪದದಳನ್ನು ಪಹಣಿಯಲ್ಲ ಪೇಲಿಪಲು ಯಾರ 
ಹಿತಾಸಕ್ತಿಯಲ್ಲ ಮುಂದಾಗಿಲ್ಲ ಯೋಜಪಿ ನಮೋ. ಕಾಯ್ದೆಯನ್ನು 
ಬಳಖಿಕೊ೦ಂಡು ಮೋಪ ಮಾಡುವ ದರುಂಪಿನೊಂವಿದೆ ಅಥಿಕಾರಿದಳೂ 
ಶಾಮೀಲಾಗಿದ್ದಾರೆ ಎ೦ದರೆ ತಪ್ಪಾಗಲಾರದು. 

ವ್ಯವಸಾಯ ಜಮೀನಿನಲ್ಲಿ ದ್ರಾಂಟ್‌ ಎಂಬ ನಾಟಕ ನಡೆಯುತ್ತಿದೆಯೆಂ:- 
ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯದ ಅಂಕ ಅಂಶಗಳನ್ನು' ದಮನಿಖದಾದ ಇದು ಸತ್ಯ 
ಅನಿಸುತ್ತದೆ. 2೦1೦-11 ರಲ್ಲ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ವ್ಯವಾಸಯಕ್ತೆ ಯೊಂದ್ಯವಾದ 
ಜಮೀನು ಸುಮಾರು 3೦೦ ಲಕ್ಷ ಎಹರೆ ಇದೆ ಇದರಲ್ಲ ರರ ಲಕ್ಷ ಎಕರೆ 
ವ್ಯವಸಾಯವಿಲ್ಲದೆ ಇಣ್ಣದೆ. ಅಂದರೆ ಶೇಖಡ 18% ಇಮಿಂನು ಅತ್ತನೆ ಇಲ್ಲದೆ 
ಸುಮ್ಮನೆ ಎದ್ದಿದೆ. ಇಂತಹ ಜಮೀನನ್ನು ಪ್ರಂದಕಲ್ಲ ವಾಪಿಪುವ ಅನಕ್ಷರಸ್ಥ 
ಜೀವನೋಪಾಯ ಇಲ್ಲದ ಎಸ್‌... ಎಸ್‌.ಟ ಜನದಿದೆ. ಹ೦ಚಿದರೂ ಇನ್ನೂ 
ಹೆಚ್ಚಿನ ಜಮೀನು ಉಆಯುತ್ತದೆ. ಉಳಮೆ ಮಾಡದೆ ಎದ್ದಿರುವ ಜಮೀನನ್ನು 
ಸರ್ಕಾರಿ ಅಧಿಕಾಲಿಗಳು (ಅಪಿಸ್ಟೆ೦ಟ್‌ ಕಮಿಂಷನರ್‌) ಮುಟ್ಣುದೋಲು 
ಹಾಕಿಕೊ೦ಡು ಯೋಧದ್ಯಲಿದೆ ಭೂ ಉಳಮೆದೆ ಅಂಸ್ಸೆ ನೀಡಬಹುದಾದ 
ಕಾನೂನು ಕಲಂ 85 ಕರ್ನಾಟಕ ಭೂ ಸುಧಾರಣೆ ಕಾನೂನಿನಲ್ಲಿ ಇದೆ. ಇದು 
ಯಾಕೆ ಜಾಲಿಯಾಗುತ್ತಿಲ್ಲ. ಇಲ್ಲಿ ಬಲಾಡ್ಯರ ಬೆದರಿಕೆ ಇದೆಯೋ, ದಅಡರಲ್ಲ 
ಭೂ ಉಳಮೆಯ ಆಸಕ್ತಿ ಇರುವವರು ಪಿದದಾಣದ್ದಾರೆಯೆ? ಇಲ್ಲವೆ ದಲತರ 
ಜಮೀನೆೇೇ ಹಾದೆ ಇಬಿದ್ದೆಯೇ? ಹೊಂದಅ ಅಲ್ಲ ಅವರ ಸಮಸ್ಯೆ ಆದರೂ 
ಪಲಿಹಲಿಪಬಹುದಲ್ಲ, ಅನೆಕ ಕಲ್ಯಾಣ ಯೋಜನೆಯ ನಡುವೆಯೂ ಈ ದತ 


ಇದೆಯೇ? ಎಲ್ಲವೂ ನಾಟಕಮಯವಾರ ಕಾಣುತ್ತಿದೆ. 


1 http://raitamitra.kar.nic.in/stat/1.htm 
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Farmer Categor lakhs % Area Operated (lakh ha) % 
Marginal (0.01to 099 ha) 38.49 4 JRL 
Small _ (1.00to199 ha) 2.38 ಟೆ ಆ ದ 
Semi-med  (200t0399ha)—— 8 A ದ... 
Medium  (4.00to9.99 ha.) i Z ಮ `ಾ 
Large (10.00 ha. & above) Mok ತ ಸ —— 
Social Group - Scheduled Caste 

Marginal 56 2.44 23 
Small y 29 371 35 | 
Semi-medium ್ಷ 12 2.85 27 





Medium 3 1.45 14 


_Large | 0 0290 3 | 


Marginal 1.11 
Small 1.43 2.02 
Semi-medium 0.78 2.07 
Medium 0.26 1.46 
Large 0.03 0.39 





ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ 15 ಹೋಣ ಎಸ್‌.ಐ. ಜನರ ಪೈಕ ೨.14. ಲಕ್ಷ ವ್ಯವಸಾ 


ಠಿ 


ಕುಟುಂಬಕ್ಕೆ ೨6.5 ಲಕ್ಷ ಎಕರೆ (1೦.74. ಹೆಕ್ಟೆರ್‌) ಇಮಿಂನು ಎಸ್‌. ಜನಾಂಗದ 
ಬಆ ಇದೆ. ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲರುವ 43 ಲಕ್ಷ ಎಸ್‌. ಪಮುದಾಯದ ಪೈಕ 4.72 ಲಕ್ಷ 
ವ್ಯವಸಾಯ ಕುಟುಂಬಕ್ಕೆ 17.42 ಲಕ್ಷ ಎಕರೆ (7.೦5 ಹೆಕ್ಟೆರ್‌) ಜಮೀನು ಇದೆ. 
ಈ ವ್ಯವಪಾಯ ಜಮಿಂನು ಮತ್ತು 5ರ ಲಕ್ಷ ಅಡ್ಡ್ಸನೆ ಆದದ ಜಮೀನು ದಮನಿವಿದಾದ 
ಇದು ಲಿಯಲ್‌ ಎಸ್ಟೇಟ್‌ ದಂದೆದೆ ಬಳಕೆಯಾದ ಜಮೀನು ಹಾದೆ ಇತ್ತನೆ ಆದದೆ 
ಉಅವಿದೆ ಎನ್ನಿಪುತ್ತದೆ. ಇಂತಹ 5ರ ಲಕ್ಷ ಎಕರೆ ಜಮಿಂನು ಇಮಿಂನಿಲ್ಲದ ದಅತಲದರೆ, 
ನೌಕ೦ ಇಲ್ಲದ ದಲತಲಿಗೆ, ಪಮಾಜದ ದುರ್ಬಲ ರೈತ ಸಮುದಾಯಕ್ಕೆ ಮರು 
ಹ೦ಚಿಕೆಯು ಕನಿಷ್ಟ ಅಂಸ್‌ ಮೂಕೆಂನ ಆದರೂ ಸಮಾಜವನ್ನು ದುಡಿಮೆಯತ್ತ 
ಕೊಂಡೊಯ್ಯುವ ಹಾದೆ ಆಗುಡ್ಡದೆ. ಆದರೆ ಅ೦ತಹ ವಾತಾವರಣ ನಿರ್ಮಿಸುವ 
ಹಾನೂನು ಇದ್ದರೂ ಅದು ಜಾಲಿದೆ ತರುವ ತಾಳ್ಕೆ ಇಲ್ಲದೆ. ಸಮಾಣಇದಲ್ಲ ಅಶಾ೦ತಿಯ 
ವಾತಾವರಣ ನಿರ್ಮಾಣ ಮಾಡುವ ಅನೇಕ ವ್ಯರ್ಥ ವ್ಯಾಜ್ಯದಳು ಚಾಲ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಇವೆ 
ಇದು ವಿಪರ್ಯಾಪವಲ್ಲದೆ ಮತ್ತಿನ್ನೆೇಮ? 
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ಅಧ್ಯಾಯ-1೦ 
ಮಾರ್ದದರ್ಶಿ ನಿಯಮಗಳು 
ಸರ್ಕಾರ ಆಗಿಂದಾದ್ದೆ ನೀಡಿರುವ ಮಾರ್ಗದರ್ಶನಗಳನ್ನು ನೋಡಿ 


ಕರ್ನಾಟಕ ಸರ್ಹಾರ ಅನೇಕ ವರ್ಷರಆ೦ದ ಪಿ.ಅ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆಗೆ 
ಪಂಬಂವಿಖಿದಂಡೆ ಹಲವಾರು ಆದೇಶಗಳನ್ನು. ಸರ್ಕ್ಯುಲರ್‌ ದಳನ್ನು 
ಪ್ರಕಟಸುತ್ತಲೇ ಬಂದಿದೆ, ಆದರೂ ಆ ಬಗ್ಗೆ ಸರ್ಕಾಲಿ ಅಧಿಕಾಲಿದಳಲ್ಲ ದಿವ್ಯ 


ನಿರ್ಲಕ್ಷ್ಯತೆ ಮತ್ತು ಪ್ರಕರಣದಕಲ್ಲ ಭ್ರಷ್ಟ ವ್ಯವಸ್ಥೆಂ೦ದ ಶಾಮೀಲಾದುವಿಕೆ 


ಳೆ 
ಅಮಾಯಕರನ್ನು (ಖಲೀವಿದಾರರನ್ನು ಮತ್ತು ದ್ರಾಂಟದಳನ್ನು) ಸಂಕಷ್ಟಕ್ಕೆ 
ಪಿಲುಶಿಸುತ್ತಿದೆ. ಈ ಬದ್ದೆ ಅಲಿವು ಮೂಡಿಸಲು ಅಂಡಹ ಆದೇಶಗಳನ್ನು / 
ಸರ್ಕ್ಯುಲರ್‌ ಪ್ರತಿಯನ್ನು ವಿವಿದ ಮೂಲದಳಆ೦ದ ಸಪಂದ್ರಹಿಪಿ ಹಲವಾರ್‌ 
ಅಮುಭಂದದಳಲ್ಲ ನೀಡಲಾಗಿದೆ. ಅಮುಭಂದ - ರ ರಲ್ಲ ಕಾಯ್ದೆಯಲ್ಲನ 
ನಿಯಮದಳು ಮತ್ತು ನಮೂನೆ ನಿೀೀಡಲಾಣಿದೆ. 
ಉನ್ನತ ಕೋರ್ಟ್‌ ತೀರ್ಪು ಹೆೇದೆ ಪರಿಗಣಿಸಬೇಕು 

ಈ ಬಗ್ದೆ ಕರ್ನಾಟಕ ಹೈಕೊಂರ್ಟ್‌ ಮಿ.ಟ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲ ಹಿಂದೆ 
ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಫಿದೆ.' "ಈ ನ್ಯಾಯಾಲಯದ .. ಅಂತಹ ತೀರ್ಪುಗಳು ಮತ್ತು 
ಆದೇಶಗಳು ಅನ್ವಯುಸುವ ಪೂರ್ವನಿದರ್ಶನವನ್ನು ಹೊಂದಿರುತ್ತದೆ ಎಂದು 
ಉಲ್ಲೇಕಿಪಿದಾದ, ನ್ಯಾಯಾಲಯವು ಅ೦ತಹ ತದ್ರೂಪ ಪ್ರಕರಣದಳಲ್ಲ 
ಅಳವಡಿಸಲು, ಅದರಲ್ಲಿ ಯಾವ ಮಾರ್ದದರ್ಶನ ಒಳದೊಂಡಿದೆ ಅಥವಾ 
ಯಾವ ಅಂಶ ಆ ಕೆಂಪಿನಿಂದ ವಿಕಪನದೊಂಡಿದೆ ಎಂದು ಕಂಡುಹಿಡಿಯುವುದು 
ಅನಿವಾರ್ಯವಾದುತ್ತದೆ. ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ಯಾವುದೊ ಅದೇಶ ಅಥವಾ 
ತೀರ್ಪಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಕಂಡುಹಿಡಿಯುವಿಕೆಯಲ್ಲ ಮತ್ತು ದಾರಿತಪ್ಪಿದ 
ಅವಲೋಕನದಳು ಅಥವಾ ಬಒತ್ತಿಹೇಆದ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಯು ತೀರ್ಪಿನ 
ಮಾರ್ದಸೂಚಿ ಅಂಶ ಹೊಂದಿರುವುದಿಲ್ಲ. ತಂಪಿನ ರೊಷಿಯೊಂ (ಮಾರ್ದಸೂಚಿ 


ಅ೦ಶ) ರೂಪಿಸಲು, ಎದುರಾಆ೦ಂಖ೦ದ ಪ್ರಶ್ನಿತವಾಗಿ ಮೊಕದ್ದಮೆಯಲ್ಲ ಪಕ್ಷರಳ 


ಊ 


' ರುದ್ರಪ್ಪ ಬಿ. ವಿಶೇಷ ಜಲ್ಲಾಧಿಕಾಲದಳು - 2೨೦1೭ (1) ಕರ್‌.ಎಲ್‌.ಜೆ 2೦7 
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ನಡುವೆ. ವವಾದಾಂಶವಾ೧ಿರಬೇಹು. ಪಾರ್ಟದಳು ಆ ವಿಷಯದ ಬದ್ದೆ 
ಐಚಾರಣೆದೆ ಹೊಂ೧ರಬೇಕು. ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ಮುಂದೆ ಸಾಕ್ಷ್ಯರಳ 
ವಿಮರ್ಶೆೇಯಾಗಿರಬೇಕು ಮತ್ತು ವಾಸ್ತವಿಕತೆಗೆ. ಪಂಬಂಧಿಖಿದ ಕಾನೂನು 
ತತ್ವವನ್ನು ಅನ್ವಂಖಪಿರಬೇಹು ಮತ್ತು ಆ ಕಾನೂನು ತತ್ವವನ್ನು ಅವ್ವಂಬಸುವ 
ನಿರ್ಧಾರ ಮತ್ತು ಕಾನೂನು ತತ್ವವು ಕೇವಲ ಒಂದು ಮಾರ್ದಸೂಚಿ ಅಂಶ 
ಮತ್ತು ಸಾಮಾನ್ಯ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲ ಕಾನೂನಿನ ಘೋಷಣೆಯನ್ನು 
ಒಳದೊಂಡಿರುತ್ತದೆ, ಅಂತಹ ನ್ಯಾಯಾಲಯಗಳ ಮುಂದೆ ಇದೇ ಲೀಯ 
ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಉದ್ದವಿಪಿದಾದ ಪಮಕಾಲೀನ ಅಥವಾ ಅಛಧೀವ ನ್ಯಾಯವ್ಯಾಪ್ಟಿಯ 
ನ್ಯಾಯಾಲಯದಳು ಅದನ್ನು ಅನುಸರಿಸಬೊಕು. ಈ ಯಾವುದೊ ಅಂಶದಳ 
ಅನುಪಲ್ಸತಿಯಲ್ಲ. ಇದು. ಮಾರ೯ಸೂಚಿ ಅಂಶ ಅಥವಾ ಅದು ಒಂದು 
ಪೂರ್ವನಿದರ್ಶನವಾರದಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. .. ಮೊದಲ ನಿದರ್ಶನದಲ್ಲ. 
ಹಾಂಖದೆಯ ಸೆಕ್ಷನ್‌ 5 ರ ಅಡಿಯಲ್ಲ ನಡೆಯುವ ಪ್ರಶ್ರಿಯೆರಳು 
ಏರೊಂಓಸುವ ನಡಾವಆದಳ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲರುವುದಿಲ್ಲ. ಬಿವಿಲ್‌ ನ್ಯಾಯಾಲಯದ 
ಮುಂದೆ ಅಭ್ಯಾಸ ಮತ್ತು ಕಾರ್ಯವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿರುವ ವಕೀಲರು 
ಮತ್ತು ನ್ಯಾಯಾಧೀಶರು ಪಿವಿಲ್‌ ಪ್ರೊಲೀಜರ್‌ ಕೋಷಡ್ಸಿಂದ ಮಾರ್ದದರ್ಶನ 
ಪಡೆಯುತ್ತಾರೆ ಮತ್ತು ಪವಿಲ್‌ ಪ್ರೊಪಿಂಜರ್‌ ಪಂಹಿಡೆಯ ಪಂದರ್ಭದಲ್ಲನ 
ನ್ಯಾಯಾಲಯದಳ ತೀರ್ಪು ಮತ್ತು ಆದೇಶದಕೊಂವಿದೆ ಸ೦ಭಾಷಿಸುತ್ತಾರೆ. 
ವಿಶೇಷವಾ೧ಿ ರೆಪ್‌ ಜುಡಿಕೆಬಾದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ, ಕೊಂಡ್ಸ ಸೆಕ್ಷನ್‌ 11 ರಲ್ಲ 
ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ, ಪಿವಿಲ್‌ ಪ್ರೊಪಿಂಜರ್‌ ಎಲ್ಲಾ ಪಿವಿಲ್‌ ನಡಾವಳದಳಲ್ಲಿ 
ಮಾರ್ದದರ್ಶಕ ಅಂಶವಾಗಿದೆ. ಅನಿವಾರ್ಯವಾರಠಿ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಮತ್ತು ತರಬೇತಿಯ 
ಮೂಲಕ, ಸಿವಿಲ್‌ ಪ್ರೊಲಿಂಜರ್‌ ಪಂಹಿಡೆಯ ನಿಬಂಧನೆಗಳನ್ನು 
ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಪುವ ವಿರೋವಿಪುವ ಏವಿಲ್‌ ದಾವೆದಳ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲ ಸಲ್ಲಸಲಾದ 
ಇತರ ಎಲ್ಲಾ ವಿಚಾರಣೆಗಳು ಮತ್ತು ತೀರ್ಪುದಕಲ್ಲ ಅಂತಹ 
ಕಾರ್ಯವಿಧಾನವನ್ನು ಅವ್ವಂಖಪಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುವುದು ಯಾವಾದಲೂ ಅವರ 
ಮನಸ್ಸಿನ ಆಳದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಇರುತ್ತದೆ. ..... ಅನೇಕ ಬಾಲಿ, ವಿಶೇಷ 


ಶಾಸನಬದ್ಧ ನಿಬಂಧನೆದಳು. ವಶೇಷ ಶಾಸನದಳಲ್ಲ ಪಂಯೋಜನಪಲಾದ 
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ನಿರ್ದಿಷ್ಠ ಶಾಸನಬದ್ಧ ನಿಬಂಧನೆದಳು. ಹಾಲ ಕಾಯ್ದೆ ಅಂತಹ ಒಂದು 
ಪ್ರಕರಣದ ಬದ್ದೆ ದೃಷ್ಟಿ ದೂರವಾಗಿಲ ಮತ್ತು ಸಾಮಾನ್ಯ ಕಾರ್ಯವಿಧಾನ ಮತ್ತು 
ಸಾಮಾನ್ಯ ಕಾನೂನುದಳ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲ ಸಪಲ್ಲಪಲಾದ 
ತೀರ್ಪುಗಳು ಅವುಗಳ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಬಳಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾ 
ಕಾನೂನುಬದ್ಧವಾಗಿ ತಪ್ಪಾದ ವಿಧಾನಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಡುತ್ತದೆ..... 'ಅಪಿಸ್ಟೆ೦ಟ್‌ 
ಹಮಿಂಷನರ್‌ ತೃಪ್ತಿ' ಎ೦ಬ ಪದವನ್ನು ಅವರ ಪರವಾಗಿ ಖಾಲ ಚೆಕ್‌ 
ನೀಡುವಂತೆ ಅಧಿಕಾರದ ವಿಕೃತಿಂಬ೦ದ ಓಡಾಡಲು ಅಥವಾ ಅವರ ಮನಸ್ಸಿನ 
ಕೊಂಕಾಟದಂಡೆ ಮತ್ತು ಬ್ರಮೆದಳಂಡೆ ಆದೇಶಗಳನ್ನು ರವಾನಿಸಲು 
ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಲಾದುವುದಿಲ್ಲ ಎ೦ಬುದರಲ್ಲ ಸಂದೇಹವಿಲ್ಲ. ಇದು 
ಖಂಡಿತವಾಗಿಯೂ ಕಾಯ್ದೆಯ ವಸ್ತು ಮತ್ತು ಉದ್ದೇಶದಿಂದ 
ನಿಯಂತ್ರಿಸಲ್ಪಡುತ್ತದೆ. ಮತ್ತು ನಿರ್ಣಿಷ್ಟವಾಗಿ ವಿಚಾರಣೆಯ ಉದ್ದೇಶವು 
ವಿಷಯದ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಮಂಜೂರು ಮಾಡಿದ ಭೂಮಿಯೇ ಎಂದು ಮತ್ತು 
ಹಾಗಿದ್ದಲ್ಲಿ ಎಸ್‌ಪಿ ಸಮುದಾಯಕ್ಕೆ ಪೇಲಿದ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಪರವಾಗಿ 
ನೀಿಂಡಲಾಗಿದೆಯೆ€ ಎಂದು ಕಂಡುಹಿಡಿಯಬೇಕರುತ್ತದೆ...... ಭೂಮಿಯನ್ನು 
ನೀಡುವ  ಪಮಯದಲ್ಲ ವಿಧಿಸಲಾದ ಷರತ್ತುಗಳು ಪಹ ಬಹಳ 
ಸುತವಾರಿದರೂ, ಅನುದಾನದ ಆದೇಶದಲ್ಲ ಸ್ವತಃ ವಿವಲಿಪಲಾದ 
ರತ್ಲುರಳು, ಹಾದೆಯೇೇ ನಿರ್ಧಾರವೂ ಕೂಡ, ಅಂತ್ಯ ಅಥವಾ ಸಮರ್ರವಲ್ಲ. 
ಶಾಪನಬದ್ಧವಾಗಿರುವ ಷರತ್ತುದಳು ಯಾವಾದಲೂ ಅತಿಮುಖ್ಯ 
ಪಲಿಣಾಮವನ್ನು ಜೀರುತ್ತವೆ ಮತ್ತು ಈ ಪಲಿಫ್ಚಿತಿದಳು ಮೇಲುಗ್ಯೆ 
ಪಾಧಿಪಬೇಹು. ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಸ೦ದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅದು ಶಾಸನಬದ್ಧ ಷರತ್ತುದಳದೆ 
ಮಾತ್ರ ಪೂರಕವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಇದು ಕಾಯ್ದೆಯ ಉದ್ದೇಶ ಮತ್ತು ಶಾಸನದ 
ನಿಬಂಧನೆಗಳನ್ನು ಮುನ್ನಡೆಪುವವರೆದೆ ಮಾತ್ರ ಅದು ಪೂರಕವಾದಬಹುದು 
ಮತ್ತು ಅದು ವ್ಯತಿರಿಕ್ತವಾಗಿದ್ದರೆ, ಕೇವಲ ಶಾಸನಬದ್ಧ ಷರತ್ತುದಳು ಮಾತ್ರ 


ಮೇಲುಗ್ಯೆ ಸಾಧಿಸುತ್ತದೆ. 
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ಪ್ರತಿಯೊಂದು ತೀರ್ಪನ್ನು ಆ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಪ್ರಕರಣದ ಪಂದತಿಗಳ 
ಬೆಳಕಿನಲ್ಲಿ ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಪ್ರಕರಣವೊ೦ದರಲ್ಲ' ದೌರವಾನ್ವಿತ 
ಸುಪೀಂ ಕೋರ್ಟ್‌ ಸರಿಯಾಗಿ ಹೇಆರುವಂಡೆ, 'ವಾಸ್ತವಿಕತೆದೆ (ಫ್ಯಾಕ್ಸ್‌) 
ಯಾವುದೆ ನ್ಯಾಯ ನಿದರ್ಶನ ಇಲ್ಲ. ಕಾನೂನು ಸಲಹೆದಾರರು ಮತ್ತು 
ನ್ಯಾಯಾಧೀಶರು ಪಹ ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ವಾದಿಸಲು ಮತ್ತು ಅವರು ಅಂತಹ 
ನಿದರ್ಶನ ಇರುವಂತೆ ವರ್ತಿಪುತ್ತಾರೆ". ಕಾನೂನಿನ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ನಿರ್ಧಲವದರೆ 
ಮಾತ್ರ ತೀರ್ಪು ಪೂರ್ವನಿದರ್ಶನದಂಡೆ ಲಭ್ಯವಿದೆ. ಬೇರೆ ಲೀತಿಯಲ್ಲ 
ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ತೀರ್ಮಾನಕ್ಟೆ ಮಾತ್ರ ಬರಲು ನಿಗದಿಪಡಿವದ ತತ್ವಗಳು 
ಒಂದು ಪೂರ್ವನಿದರ್ಶನದಂತೆ ಬಂಧಿಸಲ್ಪಡುತ್ತವೆ. 
ಕೋಡ್‌ 1888 ರಲ್ಲ ನಿಯಮಗಳಲ್ಲೇ ದೊಂದಲ 

ಈ ಬಗ್ಗೆ ಕರ್ನಾಟಕ ಹೈಕೊಂರ್ಟನ ದ್ವಿಸದಸ್ಯ ಹಿಂತ 1083 ರಲ್ಲೇ 
ಕಳವಳ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಲ ಒ೦ದು ಸಮಗ್ರ ಪುಸ್ತಕವನ್ನು ಹೊರತರಲು ಪರ್ಕಾರಕ್ಷೆ 
ಪೂಜಿವಿದೆ, ಆದರೆ ನನದೆ ತಿಆದ ಮಟ್ಣದೆ ಈ ಬಗ್ದೆ ಪ್ರಯತ್ನ ಆಗಿಲ್ಲ 
ಎನ್ನುಬಹುದು. ನ್ಯಾಯಾಲಯ ತೀರ್ಪೀವ ಪ್ಯಾರಾ 109 ರಲ್ಲ ಹಿಂದೆ೦ದಿದೆ, 
"ಹೆಚ್ಚಿನ ಸಂಖ್ಯೆಯ ಪ್ರಕರಣಗಳು, ಅವುದರಳಲ್ಲ ಕೆಲವು ಈ 
ನ್ಯಾಯಾಲಯದಿಂದ ರವಾನೆಯಾಐವೆ, ಅನುದಾನದ ಸಮಯದಲ್ಲ 
ಚಾಲ್ತಿಯಲ್ಲರುವ ಕಾನೂನುಗಳನ್ನು ಕಂಡುಹಿಡಿಯಬೇಕಾದ ಎಪಿದಳು ಇನ್ನೂ 


ನಿರ್ಧಲಿಪಬೇಕಾಗಿದೆ. ಎಲಿದಳು ಮತ್ತು ಇಡೀ ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ 








ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ಜಾಲಿಯಲ್ಲದ್ದ ಕಾನೂನುದಳನ್ನು ಸುಲಭವಾಣ 
ಕ೦ಡುಹಿಣಯಬಹುದೇ ಎಂದು ನಾವು ರಂಜರವಾ೧ಿ ಅನುಮಾನಿಸುತೇವೆ. 





ಎಪಿದಳನ್ನು ಪಲಿಯಾಗಿ ನಿರ್ವಹಿಪಲು ಮತ್ತು ಅವುಗಳ ಮುಂದೆ ಉಧ್ಯವಿಸುವ 
ಪ್ರಕರಣದಳನ್ನು ತೃಷ್ಟಿಕರವಾಣಿ ನಿರ್ಧಲಿಪಲು ಎಲಪಿದಳದೆ 
ಅನುಕೂಲವಾದುವಂಡೆ,. ಏಕರೂಪದ ಭೂ ಮಂಜೂರಾತಿ ವಿಯಮದಳಗೆ 
ಮುಂಚಿತವಾಗಿ ಜಾಲಿಯಲ್ಲಿದ್ದ ಭೂ ಮಂಜೂರಾತಿ ನಿಯಮಗಳು ಮತ್ತು 


1 ವಿಲ್ಲಾ ಸ್ಟೇನಿ ವಿ. ಮಧ್ಯಪ್ರದೇಶ ರಾಜ್ಯ 195ರ (2) ಎಸ್‌.ಪಿ.ಆರ್‌ 140 


ಈ ಲಕ್ಷ್ಮಮ್ಮ ವಿ. ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯ - 1983 (1) ಕರ್‌.ಎಲ್‌.ಜೆ 417 ಡಿ.ಆ) 
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ಆದೇಶಗಳ ಸ೦ಯುಕ್ತವನ್ನು ಹೊರತರುವುದು ಪರ್ಕಾರಕ್ಷೆ ಸೂಕ್ತವಾಗಿದೆ. 
ಎಲ್ಲರ ಅಮಹಕೂಲಕ್ಷಾಗಿ ಪ್ರಕಟಪಬೇಕರುತ್ತದೆ. ಅಂತಹ ಸಂಯುಕ್ತ 
ಪುಸ್ತಕವನ್ನು ಸರ್ಕಾರವು ಶೀಘ್ರವಾಗಿ ಹೊರಡರುತ್ತದೆ. ಎಂದು ನಾವು 
ಮನಃಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಆಶಿಸುತ್ತೇವೆ." 

ದ್ರಾಂಟ್‌ ಆದ ತಾಲೀಜನಲ್ಲ ಯಾವ ಕಾನೂನು ಜಾಲಿಯಲ್ಲ ಇತ್ತು 
ಎಂಬುದು ಬಹಳ ಹಿಂದಿನ ದ್ರಾಂಬ್‌ ದಳಲ್ಲ ಮುಖ್ಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಮರಿಯಪ್ಪ 
(2೦೦4) ನವರ ಕೆಂಪಿನಲ್ಲಿ 1929 ರಲ್ಲ ಇದ್ದ ಸರ್ಕಾರಿ ಆದೇಶವನ್ನು 
ಕಾನೂನು ಎಂದು ಪರಿರಣಿಖಿರುವುದಿಲ್ಲ ಹಾದಾಗಿ ಆ ಸರ್ಕಾರಿ ಆದೇಶದ 
ಅವದಿಯಲ್ಲ ನೋ ರೂಲ್‌ ಫೀಲಿಯೆಡ್‌ (ಕಾನೂನು ಇಲ್ಲದ ಅವದಿ) 
ಬರುವುದಲಿಂದ ದ್ರಾಂಬ್‌ ಯಾವುದೇ ಕಂಡೀಷನ್‌ ಉಲ್ಲಂಘನೆ ಮಾಡಿರುವುದಿಲ್ಲ 
ಎ೦ದು ತೀರ್ಪು ನಿಂಡಲಾಗರುತ್ತೆ. ಪದರಿ ಅಂತದ್ದೇ ದೋವಿಂದರಾಜು ರವರ 
ಕೆಂಪಿನಲ್ಲಿ (201೦) ಜಸ್ಟೀಸ್‌ ಅನಂದ ಬೈರರೆಡ್ಡಿ ರವರು ನೀಡಿರುವ ತೀರ್ಪಿನಲ್ಲಿ 
ಈ ಅ೦ಶವನ್ನು ಎತ್ಡಿ ತೊಂದಿದ್ದಾರೆ. ಇಲ್ಲ ಸದರಿ ದ್ರಾಂಟ್‌ ಕಂಡೀಷನ್‌ 
ಉಲ್ಲಂಘನೆ ವಿಚಾರಕ್ಕೆ ಬಂದರೆ ೦1-೦1-1975 ರ ನಂತರ ಮಾಡುವ 
ಪರಭಾರೆದಳದೆ ಇದು ಮುಖ್ಯವಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಇಲ್ಲಿ ಸರ್ಕಾಲಿ ಪೂರ್ವಾನುಮತಿ 
ಪಡೆಯದೆ ಮಾಡುವ ವ್ಯವಹಾರವು ಅನೂರ್ಜತವಾದುತ್ತದೆ. 

೦1-೦1-1979 ರ ನಂತರ ಎಸ್‌.ಪಿ/ಎಸ್‌.ಟ ರವರ ದ್ರಾಂಬ್‌ 
ಜಮೀನು ಪರಭಾರೆ ಆಗಿದ್ದರೆ. ಅದು ಸರ್ಕಾಲಿ ಅನುಮತಿ ಪಡೆದು ಕ್ರಯ 
ಮಾಡಿರುವುದೇ ಎಂಬ ಅಂಶ ಮುಖ್ಯವಾದುತ್ತದೆ. ಮಿ.ಟ.ಪಿ.ಎಲ್‌ 
ಪ್ರಕರಣಗಳಲ್ಲಿ ೦1-೦1-1979 ಕ್ವೆ ಮುಂಚೆ ಪರಭಾರೆ ಆಗಿದ್ದರೆ ಅಥವ ದ್ರಾಂಬ್‌ 
ಆಗಿದ್ದರೆ, ಅಂದಿವ ದ್ರಾಂಬ್‌ ನಿಯಮ ಏನಿತ್ತು ಎ೦ಬ ಬದ್ದೆ ಅನೆಕ 
ಕೇಸುಗಳಲ್ಲಿ ಉಲ್ಲೇಖವಿದೆ. 

(1) ಮೊದಲದೆ ನೊಣಫಿಕೇಷನ್‌ ನಂ. 15೦ ಏನಾ೦ಕ 22-೦7- 
18೨೦ ರಲ್ಲ ನಿಯಮದಳನ್ನು ಜಾಲಿ ಮಾಡಲಾಗಿತ್ತು. ನಂತರ ನೊಣಫಿಕೇಷನ್‌ 
ವಂ. ೭264 ದಿನಾಂಕ 10-07-19೦1 ರಲ್ಲ ೦1-೦೨-1೦೦1 ರಿ೦ದ 


ಜಾಲಿಯಾದುವಂತೆ ಮೈಪೂರು ಭೂ ಕಂದಾಯ ನಿಯಮ ಜಾಲಿ 
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ದೊಆಸಪಲಾಗಿತ್ತು. ಈ ಬದ್ದೆ ಪುಸ್ತಕದ ಕೊನೆಯಲ್ಲ ಅನುಭ೦ದ-1 ರಂಡೆ ಏವರ 
ನೀಡಲಾಗಿದೆ 

(ಐ). ದಿನಾ೦ಕ ೦1-1-1934 ಕ್ಷೆ ಇದ್ದ ಮೈಸೂರು ಭೂ ಕಂದಾಯ 
ನಯಮ ಅನುಭ೦ದ 2 ರಲ್ಲ ನೀಡಲಾಗಿದ್ದು ಅದರಂಡೆ 28-11-1931 ೦ದ 
ಆದ ತಿದ್ದುಪಡಿಯಂತೆ ನಿಯಮ 43(5) ಮತ್ತು 43(6) ಅಡಿಯಲ್ಲ ಪೆಸ್ಟ್‌ 
ಕ್ಲಾಪ್‌ ವರ್ದದವರಿದೆ ನೀಡಿದ ಅಪ್ರೆಬ್‌ ಮೌಲ್ಯದ ದ್ರಾಂಬ್‌ ಜಮೀನು 2೦ 
ವರ್ಷ ಪರಭಾರೆ ಮಾಡದಂತೆ ನಿಯಮ ಇರುತ್ತದೆ. ಮುಂದುವರಿದ ಕನ್ಸೆಷನ್‌ 
(ಮಾಫಿ) ಕಂದಾಯ ಪಾವತಿಯಲ್ಲ ಕೂಡ ಒದಿಪಲಾಂದೆ. ಈ ಬಗ್ದೆ 
ಪುಸ್ತಕದ ಕೊನೆಯಲ್ಲ ಅನುಭ೦ದ-2೨ ರಂಡೆ ವಿವರ ನೀಡಲಾಣಿದೆ 

(3) ಏಪ್ರಿಲ್‌ 1956 ಕ್ಷೆ ಅನ್ವಯುಪುವಂತೆ ಇದ್ದ ಕಾನೂನಿನಲ್ಲಿ ಉಚಿತ 
ದ್ರಾಂಟ್‌ ಜಮೀನು 15 ವರ್ಷ ಪರಭಾರೆ ಮಾಡಬಾರದು ಅಪ್ಪೆಬ್‌ ಮೌಲ್ಯದ 
ದ್ರಾಂಟ್‌ ಜಮೀನು 1೦ ವರ್ಷ ಪರಭಾರೆ ಮಾಡದಂತೆ ನಿಯಮ ಇರುತ್ತದೆ. ಈ 
ಬದ್ದೆ ಪುಸ್ತಕದ ಕೊನೆಯಲ್ಲ ಅನುಭ೦ದ-3 ರಂಡೆ ವಿವರ ನೀಡಲಾಗಿದೆ. 

(4) ಮೈಸೂರು ಭೂ ಕಂದಾಯ ಕೊಂಡ್‌, 1888 ರ ನಿಯಮದಳ 


ನಿಯಮ 435 (8), 31-12-1936 ರ ದಿನಾಂಕದ ನಂ. ಎಲ್‌ಆರ್‌ 89- 








38-1೦ ರಲ್ಲನ ಸರ್ಕಾರಿ ಅಧಿಸೂಚನೆಯಲ್ಲಿ ಸೂಚಿಸಲಾ೦ದೆ; ಈ ದಿಂತಿಯ 
ಭೂಮಿಯು ಎಲ್ಲ ಸಮಯದಲ್ಲೂ ಪರಭಾರೆ ಮಾಡುವಹಾಗಿಲ್ಲ ಎ೦ಬ ಷರತ್ತಿದೆ 
ಒಳಪಟ್ಟತ್ತು.' ಇದು ಮಾನ್ಯ ಇಜಲ್ಲೀಸ್‌ ಡಿ.ವಿ. ಶೈಲೇಂದ್ರ ಹುಮಾರ್‌ ರವರು 
ಬರೆದಂಡಾ ತಿೀರ್ಪೀವ ಪ್ರಕರಣವಾಗಿದ್ದು ಇದೆ ನ್ಯಾಯಮೂರ್ತಿದಳು ಬರೆದ 
ಇನ್ನೊಂದು ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಸದರಿ ನೋೊಂಟಂಫಿಕೆಂಷನ್‌ ನಂಬರ್‌ ವ್ಯತ್ಯಾಸ 
ಇರುತ್ತದೆ "ಮೈಸೂರು ಭೂ ಕಂದಾಯ ಕೋಡ್‌, 1888 ನಿಯಮದಳ 43 


(8) ರನ್ನು 27-6-1938 ರ ವಿನಾಂಕದ ಸರ್ಕಾರಿ ಅಧಿಸೂಚನೆ ಸಂಖ್ಯೆ 





ಅರ್‌.5682.ಎಲ್‌.ಆರ್‌. 389೨-37.9 ಮತ್ತು ಜ.ಓ.ಆರ್‌ ವಂ. 1623. 





ಎಲ್‌ಆರ್‌ 55-43-9. ಬಿವಾಂಕ 1-೨-1943 ನಿಂದ ತಿದ್ದುಪಡಿ 





' ಪ್ರಕಾಶ್‌ ವಿ. ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯ - 2೦೦5 (1) ಕರ್‌.ಎಲ್‌.ಜೆ 390 
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ಮಾಡಲಾರದೆ, ಭೂಮಿಯನ್ನು ಯಾವುದೊ ಲೀತಿಯಲ್ಲಿ ಪರಭಾರೆ 
ಮಾಡಬಾರದು ಒಂದು ವಿನಾಯತಿ ಎಂದರೆ ಮಂಜೂರು ಮಾಡಿದ 
ಭೂಮಿಯನ್ನು ಸರ್ಕಾರ ಅಥವಾ ಸಹಕಾರ ಸಂಘಕ್ಕೆ ಅವರು ಕೃಷಿ ಉದ್ದೇಶದ 
ಯಾವುದೇ ಪಾಲಕ್ಷೆ ಭದತೆಯಾಗಿ ನೀಡಬಹುದು. 

(ರ) ಇನ್ನೊಂದು ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲ" ಜಲ್ಲೀಪಸ್‌ ರಾಮಮೋಹನ ರೆಡ್ಡಿ 
ರವರು ಉಲ್ಲೇಕಿಿರುವ ನೋಂಟಫಿಕೆಂಷನ್‌ ವ್ಯಾತ್ಕಾಪದಿಂದ ಕೂಡಿದೆ, 
"ಪಂಬಂಧಿತ ಸಮಯದಲ್ಲ ಅಸ್ತಿಶ್ಚದಲ್ಲದ್ದ೦ತೆ ನಿಯಮ 43 ಅನ್ನು 


ಪುನರುತ್ತಾದಿಪುವ ಅವಶ್ಯಕತೆಂಖದೆ, ಅ೦ದರೆ, ಉಲ್ಲೇಖದ ಸೌಲಭ್ಯಕ್ಷಾಗಿ 





1931 ರ ನವೆಂಬರ್‌ ೭8 ರಂದು ಪರ್ಕಾಲಿ ಆದೇಶ ಸಂಖ್ಯೆ ಆರ್‌.೦433- 


ಎಲ್‌.ಆರ್‌ 104 -30೦-7 ಲಿಂದ ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡಲಾಣದೆ ಎಂದಿದ್ದಾರೆ. ಅದೆ 





ಲೀತಿಯಲ್ಲಿ ಇದೇ ನೋಟಪಿಕೇಷನ್‌ ನಂಬರ್‌ ಉಲ್ಲೇಕಿಪಿ ಇನ್ನೊಂದು 
ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲ ಹೀದೆಂದಿದೆ, "ಈ ಸಮಕಾಅಂನ ದಾಖಲೆಗಳ ಬಲದ ಮೇಲೆ, 
ಮತ್ತು ಮೈಸೂರು ಭೂ ಕಂದಾಯ ಸಂಹಿತೆ 1888 ರ ನಿಯಮ 43 (8) ರ 
ದೃಷ್ಟಿಂಬ೦ದ (13.೦2.1೨4೦ ರವರೆದೆ ಪಲಿಷ್ಠಲಿಪಲಾಗಿದೆ). ಅನುದಾನವು 
ಶಾಶ್ವತವಾಗಿ ಪರಭಾರೆಯಾದದಂತೆ ಆದೇಶಿಪಿದೆ ಮತ್ತು ಕಡ್ಡಾಯದೊಳಲವಿದೆ 
ಎಂದು ಅಭಪ್ರಾಯಪಣ್ಣದೆ.” — ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಉಲ್ಲೇಂಕಿಪಿರುವ ನಿಯಮರಳು 
ಇಂತಿವೆ, ನಿಯಮ 45(ರ) ಇಲ್ಲ ಹೇಆರುವ  ಹೊರಡಾಉಯೂ, 
ಜಲ್ಲಾಧಿಕಾಲಿಗಳು ತಮ್ಮ ಏವೊಚನೆಂಖಬ೦ದ, ಅನ್ನತೆದೆ ಒಳದಾದ ವರ್ದರಳದೆ 
(ಔಿಪ್ರೆಸ್ಡ್‌ ಕ್ಲಾಸಸ್‌) ಸಪೇಲಿದ ಅರ್ಜದಾರಲಿಗೆ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕ ಕೃಷಿಕಲಿದೆ ಅಥವಾ 
ಭೂಮಿಯನ್ನು ಸ್ವತಃ ಕೃಷಿ ಮಾಡಲು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಬಹುದು. ಅರ್ಧದಷ್ಟು 
ಅಸಮಾಧಾನದ ಮೌಲ್ಯದಲ್ಲಿ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಪಡೆದು ಕೊಳ್ಳಬಹುದು, ಐದು 
ವಾರ್ಷಿಕ ಕ೦ತುದಆ೧೦ಡ ಹೆಚ್ಚಿಲ್ಲದ೦ತೆ ವಸೂಅ ಮಾಡಬಹುದು. ಅರ್ಧದಷ್ಟು 
ಅಸಮಾಧಾನದೊ೦ಡ ಬೆಲೆ. `75 ಶ್ವಿಂತ ಕಡಿಮೆಂದ್ದರೆ, ಅನುದಾನ 


' ನಾರಾಯಣಪ್ಪ ಬಿ. ವಿಶೊಷ ಜಲ್ಲಾಧಿಕಾಲಿ - ಐ.ಎಲ್‌.ಆರ್‌ 2೦೦೮ ಕರ್‌ 2೮೦೮6 
೨ ಪಿಳ್ಛವರಪಿ೦ಹಯ್ಯ - ಲಿಟ್‌.ನಂ. 31162/2೦14 - 1೦-೦7-2೦14 


3 ವೆಂಕಟರೆಡ್ಡಿ ಬಿ. ಜಲ್ಲಾಧಿಕಾಲಿದಳು - ಐ.ಎಲ್‌.ಆರ್‌ 2೦1೭ ಕರ್‌ 3168 
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ಪಡೆದವಲಿ೦ದ ವಸೂಅ ಮಾಡಬೇಕಾದ ಬೆಲೆ' 75 ಕ್ವಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ ಭೂಮಿಯ 
ಅಂದಾಜು ಮೌಲ್ಯದ ಹೆಚ್ಚುವರಿ ಮೊತ್ತಕ್ಷೆ ಪಿಂಮಿತವಾರರುತ್ತದೆ. 
ಅಪಮಾಧಾನದೊಂಡ ಮೌಲ್ಯವು 5 ಮೀರದಿದ್ದರೆ, ಅವನು ಬೆಲೆಯನ್ನು 
ಸಂಪೂಣರ೯ವಾಗಿ ಮಾಫಿ ಮಾಡಬಹುದು. ..... ನಿಯಮ 43(6) ಅನ್ನತೆದೆ 
ಒಳದಾದ ವರ್ದದಳ್ಮ ಅರ್ಜದಾರರಿದೆ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಮುಂದನ 
ಲಿಯಾಯತಿಯಾಗಿ ಈ ಕೆಳಗಿನ ಶ್ರಯಾ ದರದಳಲ್ಲ ನೀಡಬಹುದು. ಮೊದಲ 
ವಷ೯ .. ಅಸೆಸ್ಯೆ೦ಟ್‌ ಮುಕ್ತ ಎರಡನೇ ವರ್ಷ... ನಾಲ್ದನೆೇ ಒಂದು ಮೂರನೆ 
ವರ್ಷ .. ಅರ್ಧದಷ್ಟು ನಾಲ್ವನೆ€ ವರ್ಷ .. ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಮಾಡಿ... ನಿಯಮ 
43(7) ಯಾವುದೊ ಬಬ್ಬ ಅರ್ಜದಾರ ಅಥವಾ ಹುಟುಂಬಕ್ಟೆ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ 
ಐದು ಎಕರೆ ಮೀಲಿದ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಅಥವಾ ೦೦ ಮೌಲ್ಯ, ಆದರೆ ಹೆಚ್ಚಿನ 
ಮಾಣದಲ ಅಥವಾ ಹೆಚ್ಚಿನ ಮೌಲ್ಯದ ಜಮೀನುಗಳನ್ನು ನೀಡಲು 


ಡ್‌ 
ಪ್ರ ಲ್ಲ 
ಡ್‌ 
ಪ್ರಸ್ತಾ 


೬ 


ಪಿಪಿದಲ್ಲ. ಇತರ ಪಂದರ್ಭದಕಲ್ಲ ಅಸಮಾಧಾನದ ಬೆಲೆದೆ ನೀಡಲಾದ 
ಇಮಿಂನುದಳಂಡೆ ಕಂದಾಯ ಆಯುಕ್ತರ ಅಥವಾ ಸರ್ಕಾರದ 
ಅನುಮತಿಯನ್ನು ಪಡೆಯಲಾಡುತ್ತದೆ..... ಎನ್‌. ಅಟ - ನಿಯಮದಲ್ಲಿ 
ಆಲೋಂಚಿಖಿದ ಲಯಾಲುತಿಗಳನ್ನು ಹಿ೦ದೂರಲೆಂದು ಪರಿದಣಿಸಲ್ಪಟ್ಟ ಅನ್ನತೆದೆ 
ಒಳದಾದ ವರ್ದದ ಸದಸ್ಯರಿಗೆ ಮಾತ್ರ ನಿಂಡಬೇೆಕು. ... ನೋಟ್‌ (ದಮನಿಪಿ) 
- ಮೇಲವ ಪ್ಯಾರಾದಳಲ್ಲ ಅನ್ನತೆದೆ ಒಳದಾದ ವರ್ದದಳಲ್ಲ ಆದಏಿಕರ್ನಾಟಕರು, 
ಆವಿದ್ರಾನಿಡಾರು, ಬನಜಾರಸ್‌, ವೊಡಾರ್ಸ್‌, ಹೊರಚಾರ್ಸ್‌, ಹೋರಮಾರ್ಫ್‌, 
ಬೆಟ್ಟದ ಬುಡಕಟ್ಟು ಜನಾಂಗದವರು, ಆನಿಮಿಸ್ಟ್‌ಗಳು ಮತ್ತು ಪಿಶಾರಿ, ಮೋಚಿ, 
ಇರುಅದಾ,  ಡೊಂಬಾರ್‌. ಹಂಡಿಜೋರಿ ಮತ್ತು ಮುಡುಬುಡೈಕ್‌ 


ಪಮುದಾಯದಳ ಸದಸ್ಯರು ಸೇಲಿದ್ದಾರೆ. ಧೀರಾ 43(8). ಿಪ್ರೆಸ್ಟ್‌ ಕ್ಲಾಸಸ್‌ 





(ಐನ್ನತೆದೆ ಬಳದಾದ ವರ್ದದ) ಅರ್ಜದಾರಲಿದೆ ನಿಯಮ 43(ರ) ರಲ್ಲ 





ನೀಡಲಾದ ದ್ರಾಂಬ್‌ ಸ್ತ್ವಾಧಿಂವಡೆಯು, ಪಕಾಣರವಿಂದ ಉಚಿತವಾರಿಯಾದಅ6 


ಇನೆ 





ಅಥವ ಅಪ್ಪೆಬ್‌ ಮೌಲ್ಯಕ್ಕೆ ಆದಅಂ ಅಥವ ಕಡಿಮೆದೊಆವಏದ ಅಫ್ಟೆಟ್‌ ಮೌಲ್ಯಕ್ಕೆ 





ಆರಲೀ ಬಡ ಮತ್ತು ಭೂರಹಿತ ಇತರೆ ವರ್ಣದ ಜನದಿದೆ ಅಥವ ಧಾರ್ಮಿಕ 








ಅಥವ ಧರ್ಮದತ್ತಿ ಪಂಫ್ಲೆದಳದೆ ನೀಡಿರುವ ದ್ರಾಂಬ್‌ ಜಮೀನನ್ನು 
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ಪರಭಾರೆಮಾಡಬಾರದು ಮತ್ತು ಅನುದಾನ ಪಡೆದವರು ಸರ್ಕಾರವು ಪೂಜಿಏದ 





ರೂಪದಲ್ಲಿ ಮಚ್ಚಆಕೆರಳನ್ನು ಬರೆದುಹೊಡಬೇಹು. ಆದಾದ್ಯೂ, ನಿಯಮ 43 








(ರ) ರ ಅಡಿಯಲ್ಲ ಅನ್ನತೆದೆ ಒಬಳದಾದ ವರ್ದದರಳದೆ ಭೂಮಿಯನ್ನು 


ಸುಧಾಲಿಪುವ ಉತ್ತಮ ಉದ್ದೇಶದಳದಾಣ ಅವರು ಪಕಾಣರದಿಂದ ಅಥವಾ 





ಸಹಕಾರಿ ಸಂಘದಿಂದ ಪಡೆಯಲು ಬಯಸುವ ಯಾವುದೇ ಸಾಲಕ್ಷೆ 








ಭದ್ರತೆಯಾಣ ಸ್ವೀಕರಿಸುವುದನ್ನು ಇದು ತಡೆಯುವುದಿಲ್ಲ.” - ಲ್ಲ 
ದಮನಿಸಬೇಕಾದ ಅಂಶವೆಂದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲಿಯೂ ಯಾವತ್ತು (ಫಾರ್‌ ಎವರ್‌) 
ಪರಭಾರೆ ಮಾಡಬಾರದು ಎಂದು ಹೇಳಲಾಗಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅನೇಹ ಮಾನ್ಯ 
ನ್ಯಾಯಾಲಯದಳ ತೀರ್ಪುದಳಲ್ಲಿ ಇದನ್ನು ಯಾವತ್ತೂ ಪರಭಾರೆ 
ಮಾಡಬಾರದು ಎಂದು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಲಾಗಿದೆ. ಇಲ್ಲ ಎಲ್ಲವರೆದೆ ಪರಭಾರೆ 
ಮಾಡಬಾರದು ಎ೦ಬುದನ್ನು ತಿಆಯಲು ಸರ್ಕಾರದ ಬಳ ಇರುವ ಮುಚ್ಚಳಕೆ 
ಪತ್ರ ಅವಶ್ಯ ದಾಖಲೆ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಅಂತಹ ಮುಚ್ಚಆಕೆಗಳನ್ನು ಸರ್ಕಾರ 
ಹಾಜರು ಮಾಡಿದ ಪಲಿಶೀಲನೆಯಾದ ಯಾವುದೇ ಕೆಂಪಿನ ವಿವರ ನನದೆ 
ಇಲ್ಲವರೆದೆ ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗಿಲ್ಲ. ಅದರಲ್ಲಿ ಯಾವತ್ತೂ ಪರಭಾರೆ 
ಮಾಡುವದಿಲ್ಲ/ಮಾಡಬಾರದು ಎಂದು ನಿಯಮವಿದ್ದರೆ ಅನ್ವಂಖಸುತ್ತದೆ. 
ಅದಿಲ್ಲದೆ ಹೆಂದೆ ಇಂತಹ ನಿರ್ಣಯಕ್ತೆ ಬರಲು ಸಾಧ್ಯ, ಕೇವಲ ಇದು 
ರಕ್ಷಣಾತ್ಮಕ ಕಾಯ್ದೆ ಎ೦ದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಸಂವಿಧಾನದ ಆಶಯರದಳದೆ ಪೂರಕ 
ಕಾಯ್ದೆ ಎಂದ ಮಾತಕ್ತೆ ಈದಾದಲೇ ಪ್ರಾಪ್ತವಾದ ಮತ್ತು ಅಂತಹ 
ಪ್ರಾಪ್ತತೆಯನ್ನು ಬಹಳ ಕಾಲ ಪ್ರಶ್ನಿಸದೆ. ಉಳದಿರುವ ಹಕ್ಷುಗಳನ್ನು 
ಅಲುದಾಡಿಪಲು ಮಾತ್ರಕ್ಟೆ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು ಹೇಗೆಂದರೆ ಹಾಗೆ 
ಕೊಡಲಾಥಿೀಡೆ?* 

(6) ಇನ್ನೊಂದು ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಜಲ್ಲಾಧಿಕಾಲಿದಳು ನೋೊಂಟಫಿಕೆಷನ್‌ 


ತಪ್ಪಾಗಿ ಉಲ್ಲೇಶಿಪಿದ್ದಾರೆ ಎ೦ದು ಜಲ್ಲೀಸ್‌ ಜ.ಎಸ್‌. ಪಾಟೀಲ್‌ ರವರು್‌ 


'ಈ ನಿಯಮವನ್ನು ಚಿತ್ತಕುಳ್ಳೇದೌಡ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲೂ ಉಲ್ಲೇಕಪಲಾಣಿದೆ - ಪ್ಯಾರಾ 15 
> ಲೇಖಕರ ಅಭಪ್ರಾಯ 


5 ಅಪ್ಪಾಜಪ್ಪ ವಿ. ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯ - 2೦15 (4) ಷೆ.ಲ.ಪ.ಆರ್‌ 3410 
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ಕೇಪೊಂದರಲ್ಲ ಹಿಂದೆ ಉಲ್ಲೇಕಿಪಿ ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ '31-1-1936 ರ ಅಥಿಸೂಚನೆ 





ಸಂಖ್ಯೆ ಆರ್‌.45೦೨-ಎಲ್‌.ಆರ್‌.೨8-35ರ-63 ರ ಪ್ರಕಾರ, 18586 ರ 





ಮೈಸೂರು ಭೂ ಕಂದಾಯ ಸಂಹಿಡೆಯ ನಿಯಮ 483 (8) ಅನ್ನು 
ಪರಿಚಂಖಸಲಾರದೆ, ಇದು ಪರಭಾರೆಯನ್ನು ನಿರ್ಬಂಧಿಸಲು ಒದರಿಸುತ್ತದೆ 


ಎ೦ದು ಜಲ್ಲಾಧಿಕಾಲಿ ತಪ್ಪಾಗಿ ಕಂಡುಹಿಡಿದಿದ್ದಾರೆ. ನಯಮ 43 (8) ಅನ್ನು 








13-12-1936 ರಂದು ಅಧಿಸೂಚನೆ ಸಂಖ್ಯೆ ಆರ್‌.2828-ಎಲ್‌.ಆರ್‌.89- 
38 ಪಲಿಚಲಯುವಿದೆ." ಇವೆಲ್ಲಾ ಟೈಪ್‌ ವ್ಯತ್ಯಾಪದಳೊಂ ಅಥವ ಹಾದೆ ಇರಲು 
ಸಾಧ್ಯವೆ.? ಪ್ರಜ್ಞಾವಂತ ವಶಿಲರಲ್ಲಿ, ಕಂದಾಯ ಇಲಾಖೆಯ ಅಧಿಕಾಲಿದಳಲ್ಲಿ 
ಘನವೆತ್ತ ನ್ಯಾಯಾಧೀಶರಲ್ಲಯೆೇ ವಿಢನ್ನತೆಯ ಉಲ್ಲೇಜಕಿತ ಜ್ಞಾನವಿರುವಾದ 
ಜನಪಾಮಾನ್ಯ ಈ ಕಾನೂನು ವಿಚಾರವನ್ನು ಎಲ್ಲ೦ದ ಅ೦ತಾನು.? 


(7) ಇನ್ನೊಂದು ತಿಂರ್ಪಿನ ಉಲ್ಲೇಕ ದಮನಿಪಿ. ಆದೇಶ ಪಂ. ಆರ್‌. 





2೨1೨೨ - 81 / ಎಲ್‌.ಆರ್‌. 366 - ೦8-5 ದಿವಾಂಕ 12-9-1929 - 





ದ್ರಾಂಟ್‌ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಯಾವಾದಲೂ ಶರತ್ತಿದೆ ಒಳದಾಗಿದ್ದು ಪರಭಾರೆ 
ಅವಧಿಯು ಕಾಲವಿಂದ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಬದಲಾರಿದೆ, - ಅನುದಾನದ ಓನಾ೦ಂಕವಾದ 
27-1೦-1937 ರಂದು ದಿನಾ೦ಕ 12-೨-1೨೦೨ ರಲ್ಲ ಪರಭಾರೆ 
ಮಾಡಬಾರದ ಅವಧಿಯು ೭2೦ ವರ್ಷದಳು' ಇದೆ ಕೇಸನ್ನು ಮತ್ತು 
ನೋಂಟಫಿಕೆಂಷನ್‌ ಉಲ್ಲೇಕಿಪಿ. ಇನ್ನೊಂದು ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲ. ಅಂತಹ 
ನೋಣಫಿಕೇಷನ್‌ 1೦ ಲಿಂದ 2೦ ವರ್ಷ ನಿರ್ಬಂದ ಹೇರಿತ್ತು, ಎಂದು 
ಹೇಆರುವ ದ್ವಿಸದಸ್ಯ ನ್ಯಾಯಪೀಠ, ಸದರಿ ವೊಳೆಯಲ್ಲ ಪಹಾಣಲಿ ಆದೇಶ 
ಮಾತ್ರ ಇತ್ತು ಅಂತಹ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ನಿಯಮ ಇರಲಲ್ಲ ಅ೦ತಣ ನಿರ್ಬಂದ 
ವಿಧಿಸಲು ಕೋಡ್ಸ ಕಲಂ 36 ರಲ್ಲ ಅಧಿಕೃತವಾಗಿರಬೇಕರುತ್ತದೆ ಎಂದಿದೆ. 
(8) ಇಲ್ಲೊಂದು ತೀರ್ಪಿನಲ್ಲಿ ಉಲ್ಲೇಶಿತ ನೊಂಟಫಿಕೆಂಷನ್‌ ನಂಬರ್‌ 
ಮತ್ತು ತಾರೀಖು ದಮನಿಫಿ, ಮೈಸೂರು ಭೂ ಕಂದಾಯ ಪಂ&ಿಡೆ, 1888, 
ಅನ್ನತೆದೆ ಒಳದಾದ ವರ್ದದವರ (ಗಿಪ್ರೆಸ್ಟ್‌ ಕ್ಲಾಸಸ್‌) ಪರವಾಗಿ ಭೂಮಿಯನ್ನು 


1 ಬ೦ಡ್ಯಮ್ಮ ವಿ. ಉಪವಿಭಾದಾಧಿಕಾಲಿ - ಐ.ಎಲ್‌.ಆರ್‌ 1993 ಕರ್‌ 2೮694 


* ಮಲಿಯಪ್ಪ ನ. ತಿಮ್ಮರಾಯಪ್ಪ - 2೦೦4 (3) ಕೆ.ಪಿ.ಪಿ.ಆರ್‌ 1471 (ಡಿ.ಟಿ) 
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ಉಚಿತವಾಣ ನೀಡುವುದಕ್ಷಾ೧ಿ ಒದಗಿಸಲಾಕಿತ್ತು ಮತ್ತು ಅವರು 
ಇಂವನೊಂಪಾಯವನ್ನು ದಳಸುವುದನ್ನು ಖಚಿತಪಡಿಪಿಕೊಳ್ಳಲು 
ಉದ್ದೇಶಿಸಲಾಗಿತ್ತು ಮತ್ತು ಬಅಪಶುದಳಾದದ ಹಾದೆ ಮೋಹಕ್ತೆ ಒಳಪಡದ 
ಹಾದೆ ಅಥವಾ ಒಪ್ಪ೦ದದಳದೆ ಎಜೆಯಲಾದದಂಡೆ, ಅವರು ದುರಾಸೆಬುಂದ 
ಅ೦ತಹ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಮಹತ್ವಾಕಾ೦ಕ್ಷೆಯ ಭೂಮಾಲೀಕರು 
ಕಪಿದುಹೊಳ್ಳದಂತೆ ಉದ್ದೇಶಿಸಲಾಗಿತ್ತು. ಅ೦ತಹ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳದೆ ಸರ್ಕಾಲಿ 
ಭೂಮಿಯನ್ನು ನೀಡುವಾಗ, ಅಂತಹ ಮಂಜೂರು ಭೂಮಿಯನ್ನು ಎಂದಿರೂ 
ಅನುದಾನ ಪಡೆದವಲಿಂದ ಪರಭಾರೆ ಮಾಡಬಾರದು ಎಂಬ ಷರತ್ತು 
ವಿಧಿಪಲಾದುತ್ತಿತ್ತು ಮತ್ತು ಅ೦ತಹ ಷರತ್ತು ಕರ್ನಾಟಕ ಭೂ ಕಂದಾಯ 
ನಿಯಮದಳ ನಿಯಮ 43 (8) ರಲ್ಲ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ (ಪ೦ಕ್ಷಿಪ್ತವಾಗಿ 
'ನಿಯಮದಳು' ) 1888 ರ ಮೈಸೂರು ಭೂ ಕಂದಾಯ ಸಂಹಿತೆಯ 





ನಿಯಮ 233 ರ ಪ್ರಕಾರ. 29-7-1938 ರ ದಿವಾಂಕದ ಮೈಸೂರು 








ಅಥಛಿಸೂಚನೆ ಸಂಖ್ಯೆ ಆರ್‌.452-ಎಲ್‌.ಆರ್‌.45೦-373 ರ ಪ್ರಕಾರ, ಈ 
ಷರತ್ತನ್ನು ಉಲ್ಲಂಘಿಪಿ ಅಂತಹ ಅನುದಾನ ಪಡೆದವಲಿದೆ ಅಥವಾ ಅವರ 
ಕಾನೂನು ಉತ್ತರಾಧಿಕಾಲಿದಆದೆ ಹಾನಿಮಾಡಿದಾದ, ಕರ್ನಾಟಕ ಪಲಿಶಿಷ್ಠ ಜಾತಿ 
ಮತ್ತು ಪಲಿಶಿಷ್ಟ ಪಂಗಡ (ಕೆಲವು ಜಮೀನುಗಳ ವರ್ದಾವಣೆಯ ನಿಷೇಧ) 
ಕಾಯ್ದೆ. 1೨78 ರ ನ೦ತರ, ರಾಜ್ಯದ ಪರವಾಗಿ ಭೂಮಿಯನ್ನು ವಾಪಪ್‌ 
ಪಡೆಯಲು ಕಾರಣವಾಗುತ್ತದೆ. ಸಕಾರಾತ್ಮಕ ಕ್ರಮ ತೆರೆದುಕೊಳ್ಳಲು ಕಠಿಣ 
ನಿಬಂಧನೆಗಳನ್ನು ಮಾಡಲಾಗಿದೆ ಅಂತಹ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಪರವಾ ಮಂಜೂರು 
ಮಾಡಲ್ಪಟ್ಟ ಜಮೀನಮುದಆದೆ ಪಂಬಂಧಿವಿದಂಡೆ, ಅವರು ಅನುದಾನದ 
ಷರತ್ತುದಳನ್ನು ಉಲ್ಲ೦ಘಿಪಿ ಪರಭಾರೆಯಾಗಿದ್ದರೆ ಅಥವಾ ವರ್ಗಾವಣೆ 
ಮಾಣಿದ್ದರೆ, ರಾಜ್ಯದ ಪರವಾಗಿ ಮುಟ್ಣುದೋಲುಹಾಕಿಹೊಂಡು. ಮೂಲ 
ಅನುದಾನ ಪಡೆದವಲಿದೆ ಅಥವಾ ಅವರ ಕಾನೂನು ಉತ್ತರಾಧಿಕಾಲಿದಳದೆ 
ಮರಜಆಸಪಲಾರುವುದು." 
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(೨) ಇನ್ನೊಂದು ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ 1938 ಏ೦ದ 1953 ರವರೆದೆ ಇದ್ದ 
ನಿಯಮ ಶಾಶ್ವತ ಪರಭಾರೆ ವಿಧಿಸುವ ನಿಯಮವಾಕಿತ್ತು ಎಂದಿದೆ, "ಮೈಸೂರು 
ಭೂ ಕಂದಾಯ ಪಂಹಿತೆ, 1888 ಅನುದಾನದ ಪಮಯದಲ್ಲ ಜಾಲಿಯಲ್ಲತ್ತು. 
ಈ ಸಂಹಿತೆಯ ನಿಯಮ 495 (8) ರ ಪ್ರಕಾರ, 1938 ಲಿಂದ 1೨538 ರ 
ನಡುವಿನ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಶಾಶ್ವತವಾಗಿ ಪರಭಾರೆ ನಿಷೇದಕ್ಟೆ 
ಒಳಪಡಿಪಲಾದುತ್ತದೆ. ಹಾಅ ಕೆಂಪಿನಲ್ಲ. 28-4-1044 ರಂದು 
ಭೂಮಿಯನ್ನು ದ್ರಾಂಬ್‌ ನೀಡಲಾಗಿತ್ತು ಮತ್ತು 1938 ರ ನಿಯಮಗಳು 
ಅನ್ವಯವಾದುತ್ತದೆ. ಅದ್ದರಿಂದ. ಮಂಜೂರು ಮಾಡಿದ ಭೂಮಿಯನ್ನು 
ಶಾಶ್ವತವಾಗಿ ಪರಭಾರೆ ಮಾಡಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ.” 

(1೦). ಇನ್ನೊಂದು ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲ "ಡಿಪ್ರೆಸ್ಸ್‌ ಕ್ಲಾಪ್‌ ದರ್ಬಾಸ್ತ್‌ 
ಪ್ರೊಪಿಂಡಿ೦ದ್‌ ರೂಲ್ಸ್‌" ಎಂದು ಮಾನ್ಯ ನ್ಯಾಯಾಲಯ ಉಲ್ಲೇಕಸಪುತಡ್ತದೆ, 
ಅದೆ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲ "ಪರಾಲಿ ನೊಂಣಫಿಕೆಂಷನ್‌ ನಂಬರ್‌ ನಂ. ಎ.ಕೆ.ಡಿ.ಆರ್‌ 
38/41-42 ನಿಯಮ 43(8) ರಂಡೆ ಖಾಯಂ ಪರಭಾರೆ ಮಾಡಬಾರದು" 
ಎಂದು ಜಲ್ಲಾಧಿಕಾಲಿಗಳು ಉಲ್ಲೇಜಿಲ ಬರೆದಿರುವ ತೀರ್ಪು ಎತ್ತಿ 
ಹಿಣಯಲಾಗರುತ್ತದೆ.* ಇನ್ನೊಂದು ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಡಿಪ್ರೆಸ್ಡ್‌ ಕ್ಲಾಸ್‌ ರೂಲ್ಸ್‌ 
ಇಲ್ಲವೆ ಇಲ್ಲ ಎಂಬ ವಾದಕ್ತೆ ಉತ್ಡರಿಖಿದ ನ್ಯಾಯಾಲಯ" ಹಿಂದೆ೦ದಿದೆ, 
"ಅನ್ನತೆದೆ ಒಳದಾದ ವರ್ದದ (ಗಿಪ್ರೆಸ್ಟ್‌ ಕ್ಲಾಪ್‌) ವ್ಯಕ್ತಿದಆದೆ ಭೂ 
ಮಂಜೂರಾತಿಯನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುವ ನಿಬಂಧನೆಗಳನ್ನು ಕೊಡ್‌ ಅಥವಾ 
ನಿಯಮದಕಲ್ಲ ಒಳದರೊಂಡಿರುವಂತೆ ಜವನ್ಗುತೆದೆ ಒಳದಾದ ವರ್ದ 
ನಿಯಮದಳು ಎಂದು ಕರೆಯಲಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ನಾಮಕರಣದ ಪ್ರತ್ಯೇಕ 
ನಿಯಮದಳಲ್ಲ. ಆದರೆ ಇದು ಅನ್ನತೆದೆ ಒಳದಾದ ವರ್ದದಳದೆ ಸೇಲಿದ 


ಮೊಹಮ್ಮದ್‌... ವಿ. ವಿಶೇಷ ಜಲ್ಲಾಧಿಕಾಲಿದಳು- 2೦1 (6) ಕರ್‌.ಎಲ್‌.ಜೆ 38 
ಪ್ರಭುದೇವರು ಎ. ತಿಮ್ಮಮ್ಮ - ಮನು/ ಕೆ.ಎ/ ೦5೨೭2/ 2೦11 - (ಡಿ.ಎ) 
3 ಲಂತಾರಾಮಚಾಲಿ ವಿ. ಜಲ್ಲಾಧಿಕಾಲಿಗಳು - 2೦೦5 (ವ) ಕೆ.ಖಿ.ಿ.ಆರ್‌ 772 


7 ಮುಂದಪ್ಪ ವಿ. ವಿಶೇಷ ಜಲ್ಲಾಧಿಕಾಲಿಗಳು - ಐ.ಎಲ್‌.ಆರ್‌ 2೦೦೮ ಕರ್‌ 4174 
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ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಪರವಾಣ ಭೂ ಮಂಜೂರಾತಿಯನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಪುವ ಕೊಂಡ್ಸ 
ಒಂದು ಭಾದವಾಣದೆ, ಅಂದರೆ 1888 ರ ಮೈಸೂರು ಭೂ ಕಂದಾಯ ಕೊಂಡ್ಸ 
ಭಾರವಾಗಿದ್ದ ಸಂಬಂಧಿತ ನಿಯಮರದಳು” 

(11). ವಿವಾಂಕ 4-8-1953 ರಲ್ಲ ಪ್ರಕಟಣೆಯಾದ ಮೆಂಅನ 
ನಿಯಮ ತಿದ್ದುಪಡಿಯಂತೆ. ಅಧಿಸೂಚನೆ. ನಂ. ಆರ್‌.7594-604- 
ಎಲ್‌.ಆರ್‌. 2೮66-53-೭2 ರಂತೆ ಖನ್ನತೆದೆ. ಒಳದಾದ ವರ್ದದಳದೆ (ಡಿಪೆಸ್ಟ್‌ 
ಕ್ಲಾಸಸ್‌) ಪೇಲಿದ ಭೂರಹಿತ ಬಡ ಜನರಿದೆ. ಪರ್ಕಾರವು ನಿರಾಸೆ ಮೂಡಿಸುವ 
ಬೆಲೆಯಿಂದ (ಅಪ್ಪೆಬ್‌ ಪೈಸ್‌) ಅಥವ ಕಡಿಮೆಮಾಡಿದ ನಿರಾಸೆ ಮೂಡಿಸುವ 
ಬೆಲೆಯಿಂದ ಭೂ ಮಂಜೂರಾತಿಯನ್ನು ಮಾಡುವಾಗ ಅದನ್ನು ದ್ರಾಂಬ್‌ 
ವಿವಾಂಕವಿಂದ 2೦ ವರ್ಷ ಪರಭಾರೆ ಮಾಡಬಾರದು, ಈ ಬಗ್ದೆ ಪಡೆದವರು 
ಸರ್ಕಾರ ಪೂಜಪುವ ನಮೂನೆಯಲ್ಲ ಮುಚ್ಚಳಕೆ ಬರೆದು ಕೊಡಬೇಕು. 

(12) 2೦-೦1-1958 ಲಿಂದ ಅಧಿಸೂಚನೆ ಸಂಖ್ಯೆ ಆರ್‌.ಡಿ 2೮೨ 
ಎಲ್‌.ಜ.ಬ ೮7 ರಂಡೆ ನಿಯಮ 43ಎ ಜಾಲಿದೆ ತರಲಾಯುಡು "ಹೆಚ್ಚಿನ 
ಆಹಾರವನ್ನು ಬೆಕೆಬಲಿ" (ದ್ರೋ ಮೋರ್‌ ಫಘುಡ್‌- ಇ.ಎಂ.ಎಫ್‌) 
ಯೋಜನೆಯಡಿ ಯಾವುದೇ ಭೂಮಿಯನ್ನು ದುತ್ತಿದೆದೆ ಪಡೆವಿರುವಲ್ಲ. ಪಲಿಶಿಷ್ಠ 
ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಪ೦ದಡಕ್ಟೆ ಸೆರಿದ ಬಡವರು ಮತ್ತು ದುತ್ತಿದೆದಾರರು 
ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು, ಅಪಮಾಧಾನದೊಂಡ ಬೆಲೆಯನ್ನು (ಅಪ್ಪೆಬ್‌ ಪೈಸ್‌) ಪಾವತಿ 
ಭೂಮಿಯನ್ನು ದೃಡೀಕರಣಕ್ತೆ ಅರ್ಹರಾಗಿರುತ್ತಾರೆ. ಉಪ-ನಿಯಮ (2) ಕ್ತ 
ಅನುದುಣವಾಗಿ ದುತ್ತಿದೆದಾರಲಿಂದ ಯಾವುದೆ ಅರ್ಜಯನ್ನು ನಂದರೆ, 
ನಿಯಮ 43 ರ ಉಪ-ನಿಯಮ (6) ರ ನಿಬಂಧನೆದಳದೆ ಒಳಪಟ್ಟು. ನಿರಾಸೆ 
ಮೂಡಿಸುವ ಬೆಲೆದೆ (ಅಪ್ಪೆಬ್‌ ಪೈಸ್‌). ಬಾತಿ ಮೊತ್ತವನ್ನು ವಾರ್ಷಿಕ 
ಕಂತುದಳಲ್ಲ ಮೂರು ಮೀರದಂತೆ, ಜಲ್ಲಾಧಿಕಾಲಿ ಅವನಿಗೆ ಭೂಮಿಯನ್ನು 
ನೀಡಬಹುದು. ನಿಯಮ 43(6)(ಎ) ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ಕೊಟ್ಟರುವಂತೆ ಈ ಮೇಲೆ 


ಹೇಆದ ದ್ರಾಂಬ್‌ ಉಚಿತವಾಗಿ ಕೊಣ್ಲದಲ, ದ್ರಾಂಬ್‌ ಆದ ಡಾಲೀಣನಿಂದ, 
ಜಟ ಎಣ 


L ಚಿ್ಷಕುಳ್ಳೇದೌಡ ವಿ. ರಾಜ್ಯ - ಐ.ಎಲ್‌.ಆರ್‌ 1991 ಈರ್‌ 4557 
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ದ್ರಾಂಟ 15 ವರ್ಷ ಪರಭಾರೆ ಮಾಡಬಾರದು ಎಂಬ ಶರತ್ತಿನಿಂದ ಹೂಡಿದ್ದು. 
ಹಾದೆಯೇ ದ್ರಾಂಬ್‌ ನಿರಾಸೆ ಮೂಡಿಸುವ ಬೆಲೆಬಂದ (ಅಪ್ಪೆಬ್‌ ಪೈಸ್‌) ಅಥವ 
ಕಣಮೆಮಾಡಿದ ನಿರಾಪೆ ಮೂಡಿಪುವ ಬೆಲೆಯಿಂದ ಕೂಡಿದ್ದರೆ, ಗ್ರಾಂಟ್‌ ಆದ 
ತಾಲೀಣವಿಂದ ಅದನ್ನು 10 ವರ್ಷ ಪರಭಾರೆ ಮಾಡಬಾರದು ಎಂಬ 
ಶರತ್ತಿನಿಂದ ಕೂಡಿರುತ್ತದೆ. (ಚಿಕ್ಷಕುಳ್ಳೇದೌಡ ಕೆಂಪಿನಲ್ಲಿ ಉಲ್ಲೇಕಿತ). 

(13) ಇದೊ ಚಿಕ್ತಕುಳ್ಳೇದೌಡ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಇನ್ನೊಂದು ಕಾಯ್ದೆ ಐದ್ದೆ 
ಉಲ್ಲೇಕಿಸಲಾಣದೆ ಮೈಸೂರು ಕಲ್ಲವೆೇಷನ್‌ ಅಫ್‌ ಫಾಲೋ ಲ್ಯಾಂಡ್ಸ್‌ ಆಕ್ಟ್‌, 
1೨51 (ಮೈಸೂರು ಬರಡು ಭೂಮಿ ಉಳಮೆ ಕಾಯ್ದೆ 1551). ಕಾಯ್ದೆಯ 
ಮುನ್ನುಣಿಯ ಪಲಿಶೀಲನೆಯ ಮೂಲಕ, ಬಳ್ಳಾ ಜಲ್ಲೆಯನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಲ 
ಮೈಸೂರು ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿ ಪಾಳು ಭೂಮಿ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಪಾದುವಆ ಮಾಡುವ 
ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಇದು ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ, ಭೂರಹಿಡದಿದೆ ಕೆಲವು 
ಜಮೀನುಗಳನ್ನು ಕೃಷಿ ಮಾಡಲು ಅನುವು ಮಾಡಿಕೊಡುತ್ತದೆ. ಅದರ ಸೆಕ್ಷನ್‌ 
1 ರ ಉಪವಿಭಾದ (4) ಪ್ರಕಾರ ಕಾಯ್ದೆಯು ಐದು ವರ್ಷದಳ ಅವಧಿಗೆ 
ಜಾಲಿಯಲ್ಲರುತ್ತದೆ ಎಂದು ಪ್ರಷ್ಣಪಡಿಸುತ್ತದೆ, ಮತ್ತು ಅದರ ಅವಧಿ ಮುಗಿದ 
ನಂತರ, ಮೈಸೂರು ಜನರಲ್‌ ಕ್ಲಾಪ್‌ ಆಕ್ಟ್‌, 189೨ ರ ಸೆಕ್ಷನ್‌ 6 ರ 
ನಿಬಂಧನೆದಳು ಅನ್ವಯವಾಗುತ್ತವೆ ಅದನ್ನು ಮೈಸೂರು ಕಾಯ್ದೆಂಬಂದ 
ರದ್ದುಪಣಿಪಿದ್ದರೆ. ಬೇರೆ ಲೀತಿಯಲ್ಲ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಈ ಕಾಂಖದೆಯಣಿ 
ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಸಪೇಲಿದ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಕೃಷಿ ಮಾಡುವುದನ್ನು 
ಮುಂದುವರೆಖಿದವರು. ಐದು ವರ್ಷದಳ ಅವಧಿ ಮುಗಿದ ನಂತರವೂ 
ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯದ ಅಡಿಯಲ್ಲ ದುತ್ತಿದೆದಾರರಾಗಿ ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತಾರೆ. 
ಆದ್ದರಿ೦ದ, ಐದು ವರ್ಷದಳ ಅವಧಿ ಮುರದ ನಂತರವೂ, ಈ ಕಾಯ್ದೆಯ 
ಪ್ರಕಾರ ಅಂತಹ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಲ್ಲ ಪಡೆದ ಹಕ್ತು ಅಥವಾ ಆಸಕ್ತಿಯನ್ನು ಕಾನೂನಿನ 
ಸರಿಯಾದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಬಲ್ಲದೆ ತೆದೆದುಕೊಳ್ಳಲಾದುವುದಿಲ್ಲ.” 
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(14). ಹಿಂದೆ ಮದ್ರಾಸ್‌ ಪ್ರಾಂತ್ಯವಾದ ಬಳ್ಳಾರಿಯಲ್ಲಿ ಇದ್ದ 
ನಿಯಮದಳ ಬದ್ದೆ ಹೈಕೊಂರ್ಟನ ಪ್ರಕರಣವೊ೦ದರಲ್ಲ' ಉಲ್ಲೇಕವಾಣದೆ. 
"ಹಿ೦ಓನ ಮದ್ರಾಸ್‌ ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿ, ಭೂ ಮಂಜೂರಾತಿಯನ್ನು ಕಂದಾಯ 
ಮಂಡಳಆಯ ಸ್ಥಾ ಆದೇಶರಆಂದ (ಪ್ಲಾಂಡಿಂದ್‌ ಆರ್ಡರ್‌) 
ನಿಯಂತ್ರಿಸಲಾದುತ್ತದೆ. ಆ ಆದೇಶದಳ ಪ್ಯಾರಾ -41, ಇತರೆಯ ನಡುವೆ 
ಒದಗಿಸಲ್ಪಟ್ಟದೆ. 'ಪಲಿಶಿಷ್ಠ ಜಾತಿ ಅಥವಾ ಪಲಿಶಿಷ್ಟ ಪಂದಡಕ್ತೆ ಸೇರಿದ 
ವ್ಯಕ್ತಿದಆದೆ ಭೂಮಿಯನ್ನು ನಿಯೊಂಜಸುವುದು ಮಂಜೂರಾತಿ ವಿವಾಂಕದಿಂದ 
10 ವರ್ಷದಳ ಅವಧಿ ಮುರಿಯುವ ಮೊದಲು ಮಂಜೂರು ಮಾಡಿದ 
ಭೂಮಿಯನ್ನು ದೂರವಿಡಬಾರದು ಎಂಬ ಷರತ್ತಿದೆ. ಒಳಪಣ್ಣರುತ್ತದೆ. 
ಮಂಡಳಆಯ ಸ್ಥಾಂಖ ಆದೇಶಗಳು ಮದ್ರಾಸ್‌ ಪ್ರದೇಶ ಮತ್ತು ಹೊಸ ರಾಜ್ಯ 
ಮೈಸೂರು (1 ನವೆಂಬರ್‌, 1556 ರ ನಂತರ ಕರ್ನಾಟಕ) ದ ಬಳ್ಜಾಲಿ 
ಜಲ್ಲೆಯಲ್ಲ ಜಾಲಿಯಲ್ಲವೆ." ಸ ಆದ್ದರಿ೦ದ, ಮೇಅನದನ್ನು 
ದಮನದಲ್ಲಟ್ಟುಕೊ೦ಡು, ನಿಸ್ಸಂದೇಹವಾಗಿ 1೦೨೮3 ರಲ್ಲ ಐಳ್ಳಾರಿ ಪ್ರದೇಶವನ್ನು 
ಮೈಸೂರು ರಾಜ್ಯವು ಸ್ವಾಧಿಂವಪಣಪಿಕೊ೦ಡಿದ್ದರೂ, ಕಂದಾಯ ಮಂಡಆಯ 
ಸ್ಥಾಂಖ ಆದೇಶದಡಿಯಲ್ಲ ಮಾಡಿದ ಜಮಿಂನುದಳ ಅನುದಾನದಣಿಯಲ್ಲ 
ವಿಧಿಸಲಾದ ಷರತ್ತುಗಳನ್ನು ಪ್ರಷ್ಠಪಡಿಪಲಾಗಿದೆ. 196೦ ರಲ್ಲ ಭೂ 
ಮಂಜೂರಾತಿ (ಮದ್ರಾಸ್‌ ಪ್ರದೇಶ ಮತ್ತು ಬಳ್ಳಾರಿ ಜಲ್ಲೆ) ನಿಯಮದಳ 
ನಿಯಮ 17 ರ ಪ್ರಕಾರ ಕರ್ನಾಟಕ ಸರ್ಕಾರವು ಬಳ್ಳಾರಿ ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿನ 
ಜಮೀನುಗಳನ್ನು ನೀಡುವ ನಿಯಮದಳನ್ನು ರೂಪಿಪಿದ ನಂತರವೂ ಮದ್ರಾಸ್‌ 
ಆದೇಶವನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸಲಾಯಿತು. . ..... ಆದ್ದರಿಂದ. ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ 
ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಕಾಪಾಡಲು ಸೆಕ್ಷನ್‌ 2೦೫ ರ ಅಡಿಯಲ್ಲ ಸಹ ಸಾಕಷ್ಟು 
ಸುರಕ್ಷತೆದಳನ್ನು ಒದರಿಸಲಾಗದೆ, ಅವರು ಮದ್ರಾಸ್ನ ಕಂದಾಯ ಮಂಡಆಯ 
ಸಾಂ ಆದೇಶರಆಂದ ನೀಡಲ್ಪಟ್ಟ ಅನುದಾನದ ಪ್ರಕಾರ, ದಿನಾಂಕದಂದು 


ಛಿ 
ನೀಡಲಾದ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಅನುಭವಿಸುತ್ತಿದ್ದರೆ. ಈ ಕಾಯ್ದೆಯ ಪ್ರಾರಂಭ. 


1 ವೀರಣ್ಣ ಬಿ. ವಿಶೇಷ ಜಲ್ಲಾಧಿಕಾಲಿದಳು - ಐ.ಎಲ್‌.ಆರ್‌ 1991 ಕರ್‌ 39೦ರ 
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ಮತ್ತು ಅನುದಾನವನ್ನು ನೀಡಿದ ಷರತ್ಮುಗಳು ಈ ಕಾಯ್ದೆಯ ಏಬಂಧನೆದಳದೆ 
ಉಲ್ಲಂಘಕರವೆಂದು ಕಂಡುಬಂದಲ್ಲಿ ಹೊರಡು, ಆ ಷರಡ್ಡುಗಳು ಚಾಲ್ರಯಲ್ಲಿವೆ. 
ಮೇಲ್ಡಂಡ ದೃಷ್ಟಿಂ೦ದ, ಅರ್ಜದಾರಲಿದೆ ಕಲತ ವಕೀಲರಾದ ಶ್ರಿ 
ರಂದಬಿಟ್ಟಲಾಚಾರ್‌ ಅವರ ವಾದದಲ್ಲ ಸಾಕಷ್ಟು ಬಲವಿದೆ, ಮಂಡಳಆಯ ಸ್ಥಾಂಬ 
ಆದೇಶಗಳ ಅಡಿಯಲ್ಲ ವಿಧಿಸಲಾದ ಷರತ್ತುರಳನ್ನು ಮಾರ್ಪಣಿಸುವ 
ಉದ್ದೇಶದಿಂದ 1-೨-೨55ರ ವಿವಾಂಕದ ಸರ್ಕಾಲಿ ಆದೇಶ ಹೊರಡಿಖಿದರೂ 
ಸಹ ಕಂದಾಯ, ಮದ್ರಾಸ್‌, ಪ್ರಸ್ತುತ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಮಂಜೂರು 
ಮಾಡಿದ ನಿಯಮಗಳು ಕಾರ್ಯನಿರ್ವಹಪುತ್ಡಲೇ ಇದ್ದವು ಮತ್ತು ಆದ್ದರಿ೦ದ 
ಪ್ರಶ್ನಾರ್ಹವಾದ ಸರ್ಕಾಲಿ ಆದೇಶವನ್ನು ಈ ಲೀತಿಯ ಪ್ರಕರಣಕ್ಷೆ ಜಾರಿದೆ 
ತರಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ... ಮೆಂಅನದದಿ೦ದ ಅನುಸರಿಸುವ ಅಂಶವೆಂದರೆ, 
ಸರ್ಕಾರದ ಆದೇಶದ ಮೇಲೆ ಕ್ರಮ ಕೈದೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಮತ್ತು 
ಅನುದಾನದ ಸ್ಥಿತಿದೆ ಯಾವುದೇ ಉಲ್ಲಂಘನೆ ಇದೆಯೇ ಎಂದು 
ಕಂಡುಹಿಡಿಯುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ತ್ವರಿತ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲ. ಪ್ರಶ್ನಾರ್ಹ 
ಭೂಮಿಯನ್ನು ದೂರವಿಡುವಲ್ಲ. ಪ್ರಶ್ನಾಹ್ಹ್‌ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಯಾವ 
ನಿಯಮಗಳ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ನೀಡಲಾಣಿದೆ, ಎ೦ಬ ನಿಯಮದಳನ್ನು 
ಅನಮುಪರಿಪಬೇಕಾದುತ್ತದೆ. 

(15). ಕರ್ನಾಟಕ ಹೈಹೋರ್ಣನ ದ್ವಿಸದಸ್ಯ ಹಿಂಠದ ಮುಂದೆ ಬಂದ 
ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲ 12-೦8-1948 ರಲ್ಲ ದರಖ್ಯಾಸ್ಟ್‌ ಆಗಿರುವ ಜಮೀನಿದೆ 2೦ 
ವರ್ಷ ಪರಭಾರೆ ಮಾಡಬಾರದು ಎಂಬ ಶರತ್ತಿಗೆ ಒಳಪಟ್ಣದೆ ಎಂದು 
ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ." 
ಅಮುಭಂದಗಳಲ್ಲವ ದಾಖಲಾತಿ ಮಾಹಿತಿ ಬಗ್ಗೆ 

ಮೈಸೂರು ಲ್ಯಾಂಡ್‌ ರೆನಿನ್ಯೂ ಮ್ಯಾನ್ಯುಯಲ್‌, ರೂಲ್ಸ್‌ ಅಂಡರ್‌ 
ಮೈಸೂರು ಲ್ಯಾಂಡ್‌ ರೆವಿನ್ಯೂ ಹೊಂಡ್‌ ಈ ಬದ್ದೆ ಅನೆಕ ಕಡೆ ಹುಡುಕಲಾ 
ಅ೦ತಹ ಪುಪ್ನಕಗದಳು ಶಿಥಿಲಾವಸ್ಥೆಯಲ್ಲರುವುದು, ಲಭ್ಯವಿಲ್ಲದಿರುವುದು 


| ದ್ಯಾಮಪ್ಪ ನಿ. ಅಪಣ್ಣಾ ಭೋವಿ - ಐ.ಎಲ್‌.ಆರ್‌ 1997 ಕರ್‌ 1283 (ಡಿ.ಬ) 
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ದಮನಿಲಿರುತ್ತೇನೆ. ನನ್ನು ದುರುದಕಾದ ಎಸ್‌.ಎಂ. ಸೋಮಶೇಖರಪ್ಪ ರವರ 
ಕಚೇಲಿಯಲ್ಲ 1934 ರಲ್ಲ ದೌರ್ಮೆಂಬ್‌ ಪ್ರೆಸ್‌ ನಲ್ಲಿ ಮುದ್ರಿಪಲಾದ ರೂಲ್ಸ್‌ 
ಅಂಡರ್‌ ಮೈಸೂರು ಲ್ಯಾಂಡ್‌ ರೆವಿನ್ಯೂ ಕೊಡ್‌, 1956 ರಲ್ಲ ಮುದ್ರಿತವಾದ 
ಅದೇ ಪುಸ್ತಕ ಲಭ್ಯವಾಗಿದ್ದು ನನ್ನು ಸೌಭಾಗ್ಯ. ಅದೆ ಮೈಸೂರು ಲ್ಯಾಂಡ್‌ 
ರೆವಿನ್ಯೂ ಮ್ಯಾನ್ಯುಯಲ್‌ 1967 ರಲ್ಲ ಮುದ್ರಿತವಾದ ಸರ್ಕಾಲಿ ಪ್ರೆಶ್‌ 
ಮುದ್ರಣದ ಪುಸ್ತಕವೂ ಲಭ್ಯವಿತ್ತು. ಅದೂ ಶಿಥಲಾವಸ್ಥೆಯಲ್ಲರುವ ಕಾರಣ, 
ಅದರ ಸ್ಟ್ಯಾನ್‌ ಪ್ರತಿಯನ್ನು ಇಟ್ಟಿದ್ದೇನೆ. ತರಲೂ ಅಭ್ಯೆನ್‌ ನಲ್ಲಿ ಲಭ್ಯವಿಡುವ 
ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಣಿದ್ದೇನೆ. ಇದು ಇಂದಿನ ಪಿ.ಏ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಬಹಳ 
ಮಹತ್ವದ ನ್ಯಾಯ ನಿರ್ಣಯಕ್ತೆ ಪೂರಕ ದಾಖಲೆಗಳಾಗಿವೆ. ಆದರೆ ನನ್ನ 
ಕಕ್ಷಿದಾರರೊಬ್ಬರು ಈ ಪುಸ್ತಕವನ್ನು ಅನೇಕ ಪರಾಂ ಲೈಬ್ರಲಿರಳಲ್ಲ 
ಹುಡುಕಿದ್ದಾರೆ, ಲಭ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆ ಈ ಪುಸ್ತಕದಳು ಮಾಯವಾದವು, ಇದು 
ಯಾರ ಹಿಡಕ್ತಾಗಿ ಮಾಯವಾದವು. ಹಿ೦ದೆ ಕರ್ನಾಟಕ ಪರ್ಕಾರದ ರೆವಿನ್ಯೂ 
ಪಾರ್ಟಮೆ೦ಬ್‌ ವೆಬ್‌ ತಾಣವೊಂದಿತ್ತು ಅದರಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಉಪಯುಕ್ತ 
ಸರ್ಕ್ಯುಲರ್‌ ದಳ ಮಾಹಾ ಪೂರವೆ€ ಇತ್ತು ಆದರೆ ಆ ವೆಬ್‌ ತಾಣ ಇದ್ದಕ್ತಿದ್ದಂತೆ 
ಮಾಯವಾಯಖಡು. ಚೆನ್ನರಾಯಪಟ್ಟಣದ ತಹಶೀಲ್ದಾರ್‌ ಕಚೇಲಿಯ ವೆಬ್‌ 
ತಾಣದಲ್ಲಿ ಸರ್ಕಾರಿ ಸರ್ಕ್ಯುಲರ್‌ ಹಾಕಲಾಗಿತ್ತು. ಅದನ್ನೂ ಈದ 
ಬಲ್ಲವಾಗಿವಿದ್ದಾರೆ. ಕೆ.ಎ.ಎಸ್‌. ಅಛಿಕಾಲಿರಳ ಸ೦ಘದ ವೆಬ್‌ ತಾಣದಲ್ಲಿ ಇಂತಹ 
ಮಾಹಿತಿ ಲಭ್ಯವಿತ್ತು ಅದನ್ನೂ ಇಲ್ಲವಾಗಿವಿದ್ದಾರೆ. ಹಿಂದೆ ಸಾರ್ವಜನಿಕರಿದೆ 
ನ್ಯಾಯ ಹೊಡುವಂತಾ ಅನೆಕ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಿ ದಾಖಲೆಗಳು 
ಮಾಯವಾಗುತ್ತಿರುವ ಬದ್ದೆ ಯಾರ ಕೈವಾಡ ಅಡಣಿದೆ.? ಜನರನ್ನು 
ಅ೦ದಕಾರದಲ್ಲ ಇಟ್ಟು ದುಡಿಮೆದೆ ಇಆಯುವ ಆ ಕೈವಾಡ ಯಾವುದು.? ಇರುವ 
ಕಾನೂನು ಸೂತ್ರದಳನ್ನು ಮುಚ್ಚುವ ಮಟಣ್ಣಕ್ಕೆ ಇಆಯಖತೆ ವೈಟ್‌ ಕಾಲರ್‌ ಕ್ರೈಮ್‌ 
ಪಡೆ.? ನಾನು ನನ್ನ ಬ್ಲಾಗ್‌ ದಳಲ್ಲ ಈ ಬದ್ದೆ ಅನೆಕ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ಜನರಿಗೆ 
ತಲುಪುವ ಹಾಗೆ ಮಾಣಿದ್ದೇನೆ. ಇದು ಹೀಗೆ ಇಟ್ಟರೆ, ಸರಿಯಲ್ಲಾ ಎ೦ಬ 
ಮನಸಫ್ಸಿನಿ೦ದ ಪುಸ್ತಕದ ರೂಪದಲ್ಲ ಅಂತಹ ಮಾಹಿತಿಗಳನ್ನು ಪಿ.ಟ.ಪಿ.ಎಲ್‌ 
ವ್ಯಾಜ್ಯಕಾರರ ದಮನಕ್ಕೆ ತರುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಣಿದ್ದೇನೆ. ನ್ಯಾಷನಲ್‌ 
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ಡಿಜಟಲ್‌ ಲೈಬ್ರರಿ ವೆಬ್‌ ತಾಣದಲ್ಲಿ ಈ ಬದ್ದೆ ಕೆಲವು ಪುಪ್ಪಕಗದಳು ಇದ್ದು. 
ಆಜರೀವ್‌ ಡಾಟ್‌ ಆಜ್‌ ಎಂಬ ಅಂತರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ವೆಬ್‌ ತಾಣದಲ್ಲೂ ಕೆಲವು 
ಪುಪ್ಪಕದಳು ಲಭ್ಯವಿದೆ. ಇದು ಕರ್ನಾಟಕದ ಹೊರಗೆ ಶೇಖಲಿಪಲಾದ 
ಮಾಹಿತಿದಳಾಗಿದ್ದು ಅದು ಸಾಮಾನ್ಯ ಜನ೦ದೆ. ದೊರೆಯಂಅ ಎಂಬ 
ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಈ ಸಣ್ಣ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಣಿದ್ದೇನೆ. 

ಅನುಭ೦ದ-1 :- ಇದರಲ್ಲಿ ಮೈಸೂರು ಲ್ಯಾಂಡ್‌ ರೆವಿನ್ಯೂ ಹೊಂಡ್‌ ಕೆಲಗೆ 
ನಿಯಮದಳು 189೦ ಲಿಂದಲ್ಲೂ ಇದ್ದವು ಎನ್ನುವ ಮಾಹಿತಿ ಇದೆ. ಇದರ 
ಜೊತೆಯಲ್ಲ ವಲೇಜ್‌ ಅಫಿಂಪರ್ಸ್‌ ಮ್ಯಾನ್ಯುಯಲ್‌ (ದ್ರಾಮ ಅಧಿಕಾಲಿದಆ 
ಕೈಪಿಡಿ) ಮೋಡಬೇಹು ಎಂಬ ಉಲ್ಲೇಕವನ್ನು ದಮನಿಸುವುದು. 
ಅನುಭ೦ದ-2:- ಇದರಲ್ಲಿ ೦1-11-1934 ರವರೆದೆ ಪಲಿಷ್ಠಲಿಪಲಾಗಿರುವ 
ಲ್ಯಾಂಡ್‌ ರೆವಿನ್ಯೂ ಹೊಂಡ್‌ ಶಕೆಳದೆ ನಿಯಮರಳು, ಇದರಲ್ಲ ಅಂದಿನ ಭೂ 
ಮಂಜೂರಾತಿ ನಿಯಮವನ್ನು ನೀಡಲಾಗಿದೆ. 

ಅನಮುಭಂದ-ಡ:- ಇದರಲ್ಲಿ ಏಪ್ರಿಲ್‌ 1956 ರವರೆದೆ ಪರಿಷ್ಠರಿಸಲಾಗಿರುವ 
ಲ್ಯಾಂಡ್‌ ರೆವಿನ್ಯೂ ಹಕೊಂಡ್‌ ಕೆಳದೆ ನಿಯಮರಳು, ಇದರಲ್ಲಿ ಅಂದಿನ ಭೂ 
ಮಂಜೂರಾತಿ ನಿಯಮವನ್ನು ನೀಡಲಾಗಿದೆ. 

ಅನುಭಂದ-4:- ಓನಾ೦ಕ 18-11-1975 ರಲ್ಲಿ ಹೊರಡಿಸಲಾದ ಸರ್ಕ್ಯುಲರ್‌ 
ಲೀತ್ಯ್‌ ಅಂದೇ ಬಡ ಪಶೋಷಿಪ ವರ೯ಕ್ಷೆ ಗ್ರಾಂಟ್‌ ಮಾಡಲಾದ ಜಮೀನನ್ನು 
ದ್ರಾಂಬ್‌ ಶರತ್ತು ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ಪರಭಾರೆ ಮಾಡುವುದು ಮತ್ತು ಜ.ಪಿ.ಎ 
ಮುಖಾಂತರ ಪರಭಾರೆ ಮಾಡುವುದು ನಿರ್ಬಂದಿಪಲಾಗಿರುವುದನ್ನು ತಕ್ಕಣವೆ 
ಕ್ರಮ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲು ಪಸೂಚಿಪಲಾಗಿತ್ತು. ಇ೦ತಹ ಸೂಚನೆ ನಡುವೆಯೂ, 
ಅಥಿಕಾ೦ಿರಳ ಸಕಾರಣ ಬದ್ದತೆ ಇಲ್ಲದ ಏಆಳಂಬ ಮನ್ನಿಸಬಹುದೆ? ಎ೦ಬ ಬದ್ದೆ 
ನ್ಯಾಯಾಲಯ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ನೀಡಬೇಹು. 

ಅನುಭ೦ದ-5:- ಪಿ.ಟ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆ ಜಾಲಿಯಾದ ನಂತರ 13-12-1983 
ರಲ್ಲ ಕರ್ನಾಟಕ ಪರ್ಕಾರ ತುರ್ತು ಮತ್ತು ಅವಶ್ಯ ಎ೦ದು ಪಲಿದಣಿಖ ದ್ರಾಂಬ್‌ 
ಜಮೀನುಗಳ ಪಟ್ಣ ತಯಾರಿಸುವಂಡೆ ಈ ಹಿಂದೆ 1981 ರಲ್ಲ ನೀಡಲಾಗಿದ್ದ 


ಸರ್ಕ್ಯುಲರ್‌ ಉಲ್ಲೇಶಿಸಿ ವಿಭಾದಾಧಿಕಾ೦ಿಗಳನ್ನು ಹೊಣೆಯಾ€ ತುರ್ತು ೦1- 
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೦1-1956 ಲಿಂದ ಆರಿರುವ ದ್ರಾ೦ಟ್‌ ಜಮೀನುಗಳ ಪಟ್ಟ ತಯಾಲಿಪುವಂತೆ 
ತಿಆವಿದೆ. ಇದು ಏನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. 1956 ಕ್ಷೆ ಹಿ೦ದಿನ ದ್ರಾಂಬ್‌ ವಿವರ 
ಲಭ್ಯವಿಲ್ಲವೆಂದೇ, 1956 ರ ನಂತರ ಆದ ದ್ರಾಂಬ್‌ ವಿವರ ಕಲೆಹಾಶಿದ 
ಮೇಲೂ ಅಥಿಕಾರಿದಳು ಇಲ್ಲವರೆದೆ ಸುಮ್ಮನಿದ್ದು ಕ್ರಮ ಇರುರಿಸದೆ ಈರಲೂ 
19795 ರ ಹಿಂದಿನ ದ್ರಾಂಟ್‌ ವ್ಯಾಜ್ಯಗಳು ಉದಯವಾಡುತ್ತಿರುವುದಕ್ಕೆ 
ಕಾರಣವಾಗಿರುವುದು ಸಕಾರಣಬದ್ದ ವಆಂಬರಲೆ? 

ಅನುಭಂದ-6 ಮತ್ತು 7:- ಪಿ.ಣ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ಜಮೀನು ಪರಭಾರೆ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ 
ಆದುತ್ತಿರುವ ಲೋಪಗಳ ಬದ್ಗೆ 19೦8 ರಲ್ಲೆ ಸಪರ್ಕುಲರ್‌ ಮುಖಾಂತರ ಯಾವ 
ಲೀತಿಯ ಎಚ್ಚರಿಕೆ ವಹಿಪಬೇಕು. ಕಾಲಮಿತಿಯೊಳದೆ ಕ್ರಮ ಜರುಗಿಪಬೇಕು 
ಎ೦ಬ ಸೂಚನೆ ಎಲ್ಲಾ ಕಂದಾಯ ಅಥಿಕಾರಿದಳದೆ ನೀಡಲಾಗದೆ, ಆದರೂ ಈ 
ಬದ್ದೆ ಎಚ್ಚಲಿಕೆ ವಹಿಸದೆ ಒ೦ದು ಕಡೆ ಖಲೀದಿದಾರರನ್ನೂ ಯಾಮಾಲಿಪಲು 
ಇಟ್ಟು ಒ೦ದು ಕಡೆ ದಅತರನ್ನೂ ಶೊಂಷಣೆದೆ ಒಳದಾದಲು ಇಟ್ಟು. ತರಲೂ 
1908 ಜ್ವಿ೦ತ ಹಳೇ ಮತ್ತು ನಂತರದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕರಣದಳು ನೊಂದಾವಣಿ 
ಆದುತ್ತಿರುವುದಕ್ತೆ ಕಾರಣರಾರು.? 

ಅನುಭ೦ದ-8:- ಸೂಕ್ತ ವಿಚಾರಣೆ ಮಾಣಿ ಎಂದು 19895 ರಲ್ಲೇ 
ತಿಆಪಲಾಗಿದ್ದರೂ., ಇಂವಿರೂ ವಿಚಾರಣೆ ನ್ಯೂನ್ಯತೆದಳದೆ ರಿಮ್ಯಾಂಡ್‌ 
ಆದುತ್ತಿರುವುದು ಶೋಚನೀಯ. 

ಅನುಭ೦ದ-9:;- ವಾರ್ಷಿಕವಾ೧ ದ್ರಾಮದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ಲೆಕ್ಟ 
ಪ೦ಿಶೊಧನೆಯಲ್ಲ ದರಖಾಸ್ತು ಜಮೀನು ದ್ರಾಂಟ ಬಳಯಲ್ಲೆ9 ಇದೆಯೇ ಎಂದು 
ಪರಿಂಕ್ಷಿಸುವ ಕರ್ತವ್ಯ 1971 ರಲ್ಲೇ ತಿಆ ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. ಜಮಾಬಂದಿ 
ಕಾರ್ಯದಲ್ಲೂ ಹೇದೆ ನಿವ್ವಹಿಪಬೇಹು ಎ೦ದು ಕನ್ನಡದಲ್ಲೇ 1೦೨5 ರಲ್ಲೆ 
ತಿಆಹೇಳಲಾಗಿದೆ, ಆದರೂ ಈ ಬದ್ದೆ ಇಲಾಖಾ ಕರ್ತವ್ಯಲೊಂಪಕ್ತೆ 
ಅಮಾಯಕರನ್ನು ಬಲ ಹಾಕುವುದು ಎಸ್ಟು ಮಾತ್ರ ಸೂಕ್ತ ಎಂಬುವ ಚಿ೦ತನೆ 
ವಡೆಯಚಬೆೇ ಆದೆ. ಇಲ್ಲ ಅಧಿಕಾಲಿರಆದೆ ದಲತರ ಹಕ್ತನ್ನು ರಕ್ಷಿಸಲು ಮಾನ್ಯ 
ಮಾಡಲು ಅಸ್ತಿ ಇಲ್ಲವೆ ಅಥವ ಮೊಂಸದ ವ್ಯವಹಾರದಳನ್ನು ತಡೆಯುವ 


ಒಲವಿಲವೆ.? 
ಊ 
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ಅನುಭ೦ದ-10೦:- ದರ್ಯಾಸ್ಟ್‌ ಇಮಿಂನುದಲಳ ಬರ್ದೆ ತನಿಖೆ. ಮಾಡಿ 
ಭೂಮಿದಳನ್ನು ದುರುತಿಸುವಂತೆ. ಅಸ್ಟ್‌ ತಯಾರಿಸುವಂತೆ 1979 ರಲ್ಲೇ 
ಆದೇೆಶಿಪಲಾ೧ದೆ. ಆದರೂ ಇಲ್ಲವರೆದೆ ಅ೦ಡಹ ಪ್ರಕರಣಗಳನ್ನು ಶೋಧಿಖ 
ದಪ್ಪಾವೇಜನಲ್ಲಿ ಬರೆಯಲಾಂಿಲ್ಲವೆ. ಇಂಡಹ ಕಾಲ ವ್ಯಯ ಮಾಡಿದ ಪರಿಣಾಮ 
ಯಾರ ಮೇಲೆ ಆದುತ್ತಿದೆ. ಅಂತಹ ದಸ್ತಾವೊಜು ನಿರ್ವಹಿಸಿದ್ದರೆ ಕೊಳ್ಳುವವರು 
ಅಂತಹ ದಸ್ತಾವೆಜು ಪಲಿಶಿಂಅಸುತ್ತಿರಲಲ್ಲವೆ. ಅಧಿಕಾಲಿದಆ ಘೋರ ನಿರಾಸಕ್ತಿ 


ಮತ್ತು ನಿರ್ಲಕ್ಷ ಕ್ಡೆ ವಿಳಂಬವಾಣ ಸಪಲ್ಲಪಲಾದುವ ಅರ್ಜದಳನ್ನು ಪುರಸ್ಪರಿಸಲು 


ಳೆ 
ಕೇವಲ ಅರ್ಜದಾರನು ಕಾರಣ ಕೊಟ್ಟರೆ ಆದುತ್ತದೆಯೆಂ, ಅಧಿಕಾಲಿರಳಲ್ಲೂ 
ಹಾರಣ ಬೆಂಡವೆ.? ಈ ಬಗ್ದೆ ಗ್ರಾಂಟ್‌ ಇಮಿಂನು ನೊಂದಾವಣಿ ಆದುವದನ್ನು 
ತಡೆಯಲು ಸಬ್‌ ಲಿಜಸ್ಟ್ರಾರ್‌ ರವಲಿಗೆ ಅಂತಹ ದ್ರಾಂಬ್‌ ಇಮಿಂನುದಳ 
ಪಟ್ಟಿಯನ್ನು ರಾವಾನಿಸಲು 1979 ರಲ್ಲೇ ತಿಅಸಲಾಣದೆ ಈ ಬದ್ದೆ ವಿಆಂಬಹ್ತೆ 
ನ್ಯೂನ್ಯತೆದೆ ಯಾರು ಸಕಾರಣವನ್ನು ನೀಡಬೇಹು.? 

ಅನುಭ೦ದ-11:- ಶ್ರಿಮಿನಲ್‌ ಪ್ರಕರಣ ನೊಂದಾಲುಪಲು ದ್ರಾಂಣದಳದೆ 
ಅವಕಾಶವಿದೆ. ಬಂತಹ 1989೨ ಲಿಂದ ಇಂತಹ ರಕ್ಷಣೆ ನೀಡಿದ ಮೇಲೂ ಈ 
ಬದ್ದೆ ದಾಖಲಾದ ಪ್ರಕರಣ, ನಿರ್ಲಕ್ಕತ ಅಧಿಕಾಲಿಗಆ ಮೇಲೆ ದಾಖಲಾದ 
ಪ್ರಕರಣ ಮಾಹಿತಿ ಪರ್ಕಾರದಲ್ಲಿ ಲಭ್ಯವಿದೆಯೇ.? ಕಾನೂಮು ಮಾಡಿಯೂ 
ಜಾಲಿ ಮಾಡದೆ ಭ್ರಷ್ಟಡೆಯಲ್ಲಿ ನಿರತರಾದುವ ಅಧಿಕಾರ ವರ್ದ ಇರುವವರೆದೆ 
ಯಾವ ಕಾನೂನು ಇದ್ದೂ ಪ್ರಯೋಜನವಾದದು. 

ಅನುಭ೦ದ-12:- 193೦ ಡಠಏ೦ದಲೂ ಜಾಲಿಯಲ್ಲರುವಂತೆ ಗ್ರಾಂಟ್‌ 


ಪ್ರಮಾಣಪತ್ರ ನೀಡುವ ಮಾದರಿ ಇರುತ್ತದೆ. ಇದರಲ್ಲಿ ಅಪೆಂಡಿಕ್ಸ್‌ ಇ-1 ರಲ್ಲ 


[5 


ಮಾನ್ಯಲಿದೆ ನೀಡುವ ದ್ರಾಂಬ್‌ ಪ್ರಮಾಣಪತ್ರವಾಗಿದ್ದು. ಅಪೆಂಡಿಕ್ಸ್‌ ಇ-2 


[ol 


ಲ್ಲ ಪೆಸ್ಟ್‌ ಕ್ಲಾಸಸ್‌ ರವಲಿದೆ ವಿನಾಂಬ್ದ ಲೀತಿಯಲ್ಲ ನೀಡಲಾಗುವ ದ್ರಾಂಬ್‌ 


@ 
ಮಾಣಪತ್ರವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಇಂಡಹ ವಾದವನ್ನು ಮಂಡಿಪಿದ್ದರೂ ಈ ಬದ್ದೆ 


ಜ. (4. 


ವಿದಣಿಪಿರುವ ವಿಮರ್ಶಿಸದೆ ಆದೇಶ ಮಾಡಿರುವ ಉದಾಹರಣೆ ಇದೆ. ನಿಯಮ 
ವ್ಯಾಖ್ಯಾನದಲ್ಲ ಇಂಡಹ ವಿಚಾರ ಯಾಕೆ ಕಡೆದಾಣಿಪಬೇಹು. 
ಅನಮುಭಂದ-13:- ಮೈಸೂರು ಲ್ಯಾಂಡ್‌ ರೆವಿನ್ಯೂ ಮ್ಯಾಮಯಲ್‌ ಭಾರದಳು 
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ಅಧಿಕಾಲಿಗದಳು ತಮ್ಮ ಜಮಾಬಂದಿ ಕಾರ್ಯದಲ್ಲ ದಅತರ ಬಗ್ದೆ ಕಾಳಜಿ 
ವಹಿಸಲು 1929 ರಲ್ಲೇ ಸೂಚನೆ ಇದೆ. ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಹಿಪ್ರೆನ್ಲ್‌ ಕ್ಲಾಪ್‌ ದರ್ಬಾನ್ತ್‌ 
ಲಿಜಫ್ಸರ್‌ ನಿರ್ವಹಿಪಲು ಸೂಚನೆ ಇದೆ. ದರ್ಬಾಪ್ತ್‌ ನಿರ್ವಹಣೆಯ ರೀತಿ 
ಮಾರ್ದದರ್ಶನದಳು ಇದೆ. ದರಾಪ್ತ್‌ ಮಾರಾಟದಳ ಬದ್ದೆ ಸರ್ಕಾರಿ 
ಆದೇಶದಲು ಇವೆ. ಅಪ್ರೆಬ್‌ ಪೈಸ್‌ ಬಗ್ದೆ ಮಾರ್ದದರ್ಶನದಳು ಇವೆ. ಇದಲ್ಲದೆ 
ಅಫ್ಪೆಟ್‌ ದರದ ಬದ್ದೆ 1962 ರ ಸರ್ಕ್ಯುಲರ್‌ ಕೂಡ ಇದೆ. ಹೆಚ್ಚು ಆಹಾರ 
ಬೆಳೆಯುವ ಬಗ್ದೆ ಭೂ ಮಂಜೂರಾತಿದಳ ಬಗ್ದೆ ಸೂಕ್ತ ಮಾರ್ದದರ್ಶನ ಇದೆ. 
ದರ್ಯಾಸ್ಟ್‌ ಮಾರಾಟದಳ ಬಗ್ದೆ ಮಾರ್ದದಶ£ನ ಇದೆ. 1913 ರಲ್ಲ ಇದ್ದ ಸರ್ಕಾಲಿ 
ಆದೇಶದಂತೆ ಪಾರುವಆ ಚಜಿಂಟ ಪಡೆದು ಒಂದು ವರ್ಷಕ್ತೆ ಮೇಲ್ಪಟ್ಟು 
ಸ್ವಾಧೀವದಲ್ಲರುವವರ ಪಾರುವಆ ಜಂಟ ರದ್ದು ಮಾಡಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬ 
ಆದೇಶವಿದೆ. ಇಂಡೆಕ್ಸ್‌ ಆಫ್‌ ಲ್ಯಾಂಡ್ಸ್‌ ನಮೂನೆ 5 ಮತ್ತು 6 ಮಹತ್ವದ ಬದ್ದೆ 
ಮಾರ್ದದರ್ಶನವಿದೆ. ಇ೦ತಹ ಪುಸ್ತಕವನ್ನು ಮಾಯ ಮಾಡಿದವರು ಯಾರು 
ಆದರಲ್ಲನ ನಿಯಮರಳು ಅನ್ರಂಖಸುವದಿಲ್ಲವೆ.? ಇಷ್ಟೆಲ್ಲಾ ಅ೦ಥಿನಿಂದ ಇದ್ದರೂ 
ಆರುವ ಸರ್ಕಾರದ ನ್ಯೂನ್ಯತೆದಳದೆ ನಾದಲೀಕರನ್ನು ವಿಆಂಬವಾ೧ 
ಬಲಹಾಹುವುದು ಸೂಕ್ತವೆ.? 

ಅನುಭ೦ದ-14:- 1953 ಕ್ಷೆ ಮುಂಚೆ ಮತ್ತು ನಂತರ ಜಮೀನುಗಳ 


ಷೆ 
ವಿಚಾರವಾಗಿ ಸಕಾರಣರಿ ಶುಲ್ತ ಪಟ್ಟಯನ್ನು ದಮನಿಪಿದರೆ ಅಂದು ವಿಧಿಸಲಾಗಿದ್ದ 
ಮಾರುಕಟ್ಟೆ ಬೆಲೆ ಬದ್ದೆ ಬಂದು ಅಂದಾಜು ಪಿದುತ್ತದೆ. 

ಅನುಭ೦ದ-15:- ಖ.ಟ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ನಿಯಮದಳು 1979 ಆಂಧ್ರದಲ್ಲಿ. ಇದರಲ್ಲಿ 
ನಮೂನೆ-1 ರಲ್ಲ ಅರ್ಜ ಹಾಕುವ ವಿಧಾನವನ್ನು ಪೂಜಿಪಲಾಗಿದೆ. ದ್ರಾಂಣ 
ಪಡೆವಿರುವ ದ್ರಾಂಬ್‌ ಸ್ವರೂಪದ ವಿವರಣೆ ಕೇಆಲಾಗಿದೆ. ಆದೇಶದ ನಂಬರ್‌ 
ಮತ್ತು ದ್ರಾಂಟ್‌ ಆದೇಶದ ಓನಾ೦ಕವನ್ನು ಕೇಳಲಾಗಿದೆ. ಯಾವ ಮೊತ್ತಕ್ಟೆ 
ಜಮೀನು ಮಾರಾಟ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ ಎಂಬ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ಹೆಂಆಲಾದಔದೆ. 
ಇದು ಮೋಪದ ಬೆಲೆದೆ. ಮಾರಾಟವಾರಿರುವುದು ನಿರ್ದರಿಸಅಕ್ವಾಣಯೆಂ.? 
ಯಾವ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಮಾರಾಟ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ ಎಂದು ಕೇಳಲಾಗಿದೆ. ಕ್ಷೇಮಿದೆ 


ಪೂರಕವಾಗಿ ಇತರೆ ಸೂಕ್ತ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ಕೆೇೇಆಲಾಿದೆ. ಅರ್ಜಯಲ್ಲ 
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ಸತ್ಯಾಪನೆಯನ್ನು ಸೂಚಿಸಲಾಗಿದೆ. ಈದಲೂ ಇಂತಹ ಕನಿಷ್ಠ ವಿವರ ಇಲ್ಲದೆ 
ಪಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಅರ್ಜದಳು ಸೂಕ್ತವೇ.? ಕೊಡಬೇಕಾದ ನೋಟೀಸ್‌ 
ನಮೂನೆಯಲ್ಲ "ಭೂಮಿಯನ್ನು ಯಾವ ಕಾನೂನು ಅಥವ ನಿಯಮದಲ್ಲಿ 
ದ್ರಾಂಬ್‌ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ" ಎಂದು ತಿಆಸುವ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಇದೆ. 
ವಿಪರ್ಯಾಪವೆಂದರೆ ಈದಲೂ ಅಂತಹ ನಿಯಮ ಎಸ್ಟೋ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ 
ಅನುಸಲಿಸಲಾಣಲ್ಲ. 

ಅನುಭ೦ದ-16:- ದ್ರಾಮ ಸೇವೆಗಳಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ಐದು ಸೇವೆಗಳನ್ನು 1912 
ಅಂದ ವಂಶಪಾರಂಪರ್ಯ ಸೌವೆದಳು ಎಂದು ಪಲಿದಣಿಪಲಾಗಿದೆ. ಇದು 
ಮಿ.ಟ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆ ಅವ್ರಂಖಸುವಿಕೆ ಬದ್ದೆ ಬುನಾದಿಯಾಗಿದೆ. 
ಅನುಭ೦ದ-17:- ಬದರ್‌ ಹುಹು೦ ಪಾರುವಆ ಹಿ೦ಓನ ಅನುಭವದ 
ಆಧಾರದಲ್ಲ ಅಕ್ಯುಪೆನ್ಸಿ ಮೌಲ್ಯವನ್ನು ಪಡೆದು ಹೊಡಲಾದುವುದಲಿಂದ ಈ ಐದ್ದೆ 
ಮಿ.ಟ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ಕಾಯ್ದೆ ಅನ್ವಂಖಸುವುದೇ ಎ೦ಬ ಚರ್ಚೆಗೆ ಹಿಂದೆ ಇದ್ದ 
ಕಾನೂನು ಮತ್ತು ನಿಯಮದಳ ಸಂಗ್ರಹ ಚರ್ಚೆದೆ ಅನುಕೂಲವಾದಲದೆ. 
ಅನುಭ೦ದ-18:- ಹಿಂದೆ ಇದ್ದ ದರ್ಯಾಸ್ಟ್‌ ನಿಯಮದಳು ಮೈಸೂರು ಲ್ಯಾಂಡ್‌ 
ರೆವಿನ್ಯೂ ಮ್ಯಾನ್ಯುಯಲ್‌ ನಲ್ಲನ ಪಂದ್ರಹ ದ್ರಾಂಬ್‌ ದಿಿಶಿಯ ದೊಂದಲಕ್ತೆ 
ತೆರೆ ಎಳೆಯಲು ಪಹಕಾಲಿಯಾದಗಬಹುದು. ನಮಂರುವ ಪ್ರಶ್ನೆ ಒಂದೆ, ಈ ಬದ್ದೆ 
ನಾವೊ ಇಷ್ಟು ಮಾಹಿತಿ ಕಲೆ ಹಾಕಲು ಅನೇಕ ವರ್ಷರಳವರೆದೆ 
ಶ್ರಮವಹಿಸಿರುವಾದ, ಸರ್ಕಾರ ಎಲ್ಲಾ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ಕ್ರೊಂಥಿಂಕಲಿಖಿ 
ಪ್ರಕಣನಿಲ್ಲವೇಕೆ. ಎಲ್ಲಾ ಹಂತದಲ್ಲೂ ಮಾಹಿತಿ ಮುಚ್ಚಿರುವುದೇಕೆ.? 
ಅನುಭ೦ದ-19:- ಇನಾಂ ಇಮಿಂನು ಪಿ.ಐ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ವ್ಯಾಪ್ತಿದೆ ಬರುವುದೇ 
ಎ೦ದು ನಿರ್ದರಿಸಲು ಇನಾಂ ಬಗ್ದೆ ಇರುವ ಮೈಸೂರು ಲ್ಯಾಂಡ್‌ ರೆವಿನ್ಯೂ 
ಮ್ಯಾನ್ಯುಯಲ್‌ ನಲ್ಲನ ಪಂದ್ರಹ ಉಪಯೊಂದಕ್ಕೆ ಬರಬಹುದು. 
ಅನುಭ೦ದ-2೦:- 2೦1೦ ರಲ್ಲ ಪರ್ಕಾರದಿಂದ ಹೊರಡಿಸಲ್ಪಟ್ಟ ಸರ್ಕ್ಯುಲರ್‌ 
ಪ್ರಕಾರ ಸುಳ್ಳು ಜಾತಿ ನೀಡಲ್ಲಡುತ್ತಿರುವುದು ಸರ್ಕಾರದ ದಮನಕ್ಕೆ ಬಂದಿದೆ 
ಎ೦ದು ದೊಡ್ತಾದುತ್ತದೆ. ಇದು ಕೆಲಸ ಪಡೆಯಲು ಪಡೆದಿದ್ದಾದರೆ ಅದನ್ನು 
ಪ್ರಶ್ನಿಸಲು ವಂಚಿತ ಅದೇ ಅಸಲು ವರ್ದದ ಅಭ್ಯರ್ಥಿಗಳು ಇರುತ್ತಾರೆ, ಆದರೆ 
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ಅಂತಹ ಜಾತಿ ಪ್ರಮಾಣಪತ್ರವನ್ನು ಪಿ.ಟ.ಪಿ.ಎಲ್‌  ಕಾಯ್ದೆಯಲ್ಲ 
ಉಪಯೋಗಿಪಿರುವುದಕ್ತೆ ಇಲ್ಲವರೆದೆ ಉತ್ತರ ಕಂಡುಹೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆಯೇ?. 
ಅಮಳಭಂದ-21:- 195೦ ರಲ್ಲ ಪಲಿಶಿಷ್ಠ ಜಾತಿ ಅಸಲು ಪಟ್ಟಯನ್ನು 
ದಮನಿಸುವುದು. ಇಲ್ಲ ಮಡ್ರಾಸ್‌ ಪ್ರಾಂತ್ಯ, ಹೈದರಾಬಾದ್‌ ಪ್ರಾ೦ತ್ಯು, ಕೂರ್ದ್‌ 
ಪ್ರಾಂತ್ಯ, ಮೈಸೂರು ಪ್ರಾಂತ್ಯ, ಬಾಂಬೆ ಪ್ರಾಂತ್ಯಕ್ಕೆ ವಿವಿದ ಜಾತಿಗಳನ್ನು 
ದುರುತಿಪಲಾಗಿದೆ. ಇದು 25-೦1-195೦ ಏ೦ದ ೦1-1-1956 ರವರೆದೆ 
ಜಾ೦ಿಯಲ್ಲರುವದಾಣದೆ. ಇದು 2೮-೦1-195೦ ಕ್ಷೆ ಮುಂಚೆ ಮತ್ತು ೦1-11- 
1956 ಕ್ಲೆ ಮುಂಚೆ ದ್ರಾಂಟ್‌ ಆದ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಅಂತಹ ಜಾತಿ ಪಟ್ಟಿಯಲ್ಲ 
ಲಭ್ಯವೇ ಎನ್ನುವುದಕ್ಕೆ ಪಲಿವಿಂಕ್ಷಿಪಲು ಮಹತ್ತರ ಸಾಕ್ಷಿಯಾಣದೆ. 
ಅನುಭ೦ದ-22- 195೦ ಮತ್ತು 1951 ರಲ್ಲ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಪ೦ದಡ ಅಸಲು 
ಪಟ್ಟಯನ್ನು ದಮನಿಸುವುದು. ಇಲ್ಲ ಮಡ್ರಾಸ್‌ ಪ್ರಾಂತ್ಯ, ಹೈದರಾಬಾದ್‌ 
ಪ್ರಾಂತ್ಯ, ಕೂರ್ದ್‌ ಪ್ರಾಂತ್ಯ, ಮೈಸೂರು ಪ್ರಾಂತ್ಯ, ಬಾಂಬೆ ಪ್ರಾಂತ್ಯಕ್ಕೆ ವಿವಿದ 
ಪ೦ದಡದಳನ್ನು ದುರುತಿಪಲಾಗಿದೆ. ಇದು 2೮-೦1-195೦ ದಿ೦ದ ೦1-1- 
1956 ರವರೆಗೆ ಜಾಲಿಯಲ್ಲರುವುದಾಗಿದೆ. ಇದು 2೮-೦1-195೦ ಕ್ಷೆ ಮುಂಚೆ 
ಮತ್ತು ೦1-11-1956 ಕ್ಲೆ ಮುಂಚೆ ದ್ರಾಂಟ್‌ ಆದ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಅಂತಹ 


ಪಂಗಡ ಪಟ್ಟಿಯಲ್ಲ ಲಭ್ಯವೇ ಎನ್ನುವುದಕ್ಕೆ ಪಲಿವಿಂಕ್ಷಿಸಲು ಮಹತ್ತರ 


ಅನುಭ೦ದ-23:- 195೦ ಮತ್ತು 1951 ರ ಪಟ್ಟಯನ್ನು ಸಂಸತ್ತು ಮೊದಲದೆ 
1956 ರಲ್ಲ ತಿದ್ದುಪಡಿ ಕಾಯ್ದೆ ಮುಖೇನ ಬದಲಸುತ್ತೆ. ಪದಲಿ 23/1956 
ಕಾಯ್ದೆಯನ್ನು 2೮-೦೨-1೨56 ರಲ್ಲ ಜಾರಿ ಮಾಡಲಾಗಿರುತ್ತದೆ. 01-—11-— 
1956 ರಲ್ಲ ರಾಜ್ಯಗಳ ವಿಭಜನೆಯ ನ೦ತರ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಪರಿಶಿಷ್ಟ 
ಪಂಗಡದ ಬಗ್ದೆ ಆ ಆ ರಾಜ್ಯಕ್ಕೆ ಸ೦ಬಂದಿಪಿದ೦ಂಡೆ ಅನ್ವಂಖಸುವ ಹಾದೆ 2೨- 
10-1056 ರಲ್ಲ ಅಧ್ಯಕ್ಷರ ಆದೇಶದಂತೆ ಮಾರ್ಪಾಡು ಮಾಡಿದ ಪಟ್ಟಯನ್ನು 
ತಯಾರಿಸಲಾಗಿದೆ ಇದರಲ್ಲಿ ಮೈಸೂರು ರಾಜ್ಯಕ್ಷೆ ಸ೦ಬಂದಿಪಿದ೦ಂಡೆ ಎಂಟು 
(ಎಸ್‌.ಪಿ) ಏಳು (ಎಸ್‌.ಟ) ವಿವಿದ ಪ್ರಾಂತ್ಯದಳನ್ನು ತೋರಿ ಆ ಪ್ರಾಂತ್ಯದಲ್ಲಿ 


ಬರುವ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಪಂಗಡಗಳನ್ನು ನಮುದಿಸಲಾಣದೆ. ಇದು 
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ಮಾರ್ಪಾಡು ಮಾಡಿದ ಪಟ್ಟಯಾಗಿದ್ದು ಇದರಲ್ಲಿನ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಪಂಗದಡದಳ 
ಪೇರ್ಪಡೆಯು ತಿದ್ದುಪಡಿ ಕಾಯ್ದೆ ಮುಖೇನ ಆರಿದೆ ಎನ್ನಲಾಗಿದೆ. ಪದಲಿ ಪಟ್ಟ 
ಏವಿದ ಪ್ರಾಂತ್ಯದಳದೆ ನೀಮಿತವಾ೧ಿರುವುದಲಿಂದ ಇದು 26-07-1977 
ರವರೆಗೆ ಜಾಲಿಯಲ್ಲಿ ಇದ್ದರಿಂದ ಇದರ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಮಹತ್ವವನ್ನು ಇಲ್ಲವರೆದೆ 
ಯಾವ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲೂ ಕಾಣಲಾಗಿಲ್ಲ.' 1976 ರ ತಿದ್ದುಪಡಿ ಕಾಯ್ದೆಯನ್ನು 
ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿದಾದ ಅದರಲ್ಲಿ ಹೇಆರುವಂಡೆ 1971 ರ ಸೆನ್ಸೆಸ್‌ ಪ್ರಕಾರ 
ಪ್ರಾಂತ್ಯಾವಾರು ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಪಂಗಡದ ಪಟ್ಟ ವಿ೦ದಡಿಸಿ ಪ್ರಕಣಸದ ಹೊರತು 
ಈರಲೂ ಇದೆ ಪಟ್ಟ ಜಾ೦ಿಯಲ್ಲದೆ ಎ೦ದು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಬಹುದು. 

ಅನುಭ೦ದ-24:- 27-೦7-1977 ೦ದ ಜಾರಿದೆ ಬರುವ ಹಾದೆ ಎಸ್‌.ಪಿ/ 
ಎಸ್‌.ಟ ಪಟ್ಟ ಪ್ರಕಟವಾದುತ್ತದೆ. ಇದರಲ್ಲ ಕರ್ನಾಟಕಕ್ಕೆ ಏಶಹಿ€ಬವಿಖಿ 101 
ಎಸ್‌.ಪಿ. ಜಾತಿ ವರ್ದದಳ, ಉಪವರ್ದದಳ ಮತ್ತು 49 ಪಂಗಡ, 
ಉಪಪ೦ದಡದಳ ಪಟ್ಟ ಪ್ರಕಟಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಇದನ್ನು ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಅಧಿಸೂಚನೆ 
ಮುಖಾಂತರ 27-೦7-1977 ಲ೦ದ ಜಾರಿದೆ ತರಲಾಗಿದೆ. ಹಿಂದೆ ಜಾಲ 
ಥನಾಂಕ  ವಮೂವಿವಿದರೂ ಕೂಡ ಹಂ೦ಥಿನಿಂದ ಅದನ್ನು ಹೆಂದೆ 
ಅನ್ವಯುಪುವುದು. ಇದೇ ತಿದ್ದುಪಡಿ ಕಾಯ್ದೆ ಕಲಂ ೮5 (4) ರ ರೀತ್ಯ 
ಮತ್ತೊಂದು ದೆಜೆಟ್‌ ಪ್ರಕಟಣೆ ಮಾಡಿ ಪ್ರಾಂತ್ಯಾವಾರು ಪ್ರಕಟಸುವ ಅವಶ್ಯಕತೆ 
ಇರುತ್ತದೆ. ಇದಿಲ್ಲದೆ ಹೆಂದೆ ಕಾನ್ಸ್ಪಿಟ್ಯೂಯೆನ್ಸಿ ಐಂದಡನೆದಾಣ ತಯಾರಾದ 
ಪಟ್ಟಯನ್ನು ಅಳವಡಿಪಿಹೊಳ್ಳುವುದು. ಹಿ೦ದೆ ಪ್ರಾಂತ್ಯಾವಾರು ಜಾತಿ ಮತ್ತು 
ಪಂದಡದಳನ್ನು ದುರುತಿಪಲಾಗಿರುತ್ತದಲ್ಲಾ. ಈ ಬದ್ದೆ ಏಕೆ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿತ 


11956 ರ ಅಧ್ಯಕ್ಷರ ಆದೇಶದ ಮಾರ್ಪಡಿತ ಪಟ್ಟಿಯನ್ನು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುವುದಾದರೆ. 19566 ರ 
ತಿದ್ದುಪಡಿ ಕಾಯ್ದೆಯಂತೆ ಸೆನ್ಸಸ್‌ ಆಧಾರದಲ್ಲಿ ರಾಜ್ಯದ ದಡಿ ರೇಖೆ ವಂಗದಹಿಖಿದ ನಂತರ 
ಜಲ್ಲೆಗಳನ್ನು ಉಲ್ಲೇಕಿಪಿ ವಲ್ಲಿ ವಾಸುಸುವ ಜಾತಿಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಎಸ್‌.ಪಿ/ಎಸ್‌.ಟ ಪಟ್ಟಿಯಲ್ಲ 
ದುರುತಿಪಲಾಗಿದೆ. ಅದರಂತೆ 1976 ರ ತಿದ್ದುಪಡಿಯಲ್ಲಿ ಮಾರ್ಗದರ್ಶನದಂತೆ ಮತ್ತೊಂದು 
ಮಾರ್ಪಡಿತ ಪಟ್ಟಿಯನ್ನು 1971 ರ ಸೆನ್ಸಸ್‌ ಆಧಾರದಲ್ಲಿ ಪಾರಲಮೆಂಬ್‌ ಮತ್ತು ವಿಧಾನಸಬಾ 
ಕಾನ್ಸ್ಪಿಟ್ಯೂಯೆನ್ಸಿ ಆಧಾರದಲ್ಲಿ ಹೊರ ತರಬೇಕರುತ್ತದೆ ಅಂತಹ ಪಟ್ಟ ಇಲ್ಲದೆ 1976 ರಲ್ಲ 
ಫೊಂಷಿಪಿದ ಪಟ್ಟ ಖಾಯಂ ಆದಲಕ್ಟೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಹೆಂದೆ ಈ ಅಂಶ ಇನ್ನೂ ಚರ್ಚೆ ಯಾಣಲ್ಲ 
ಎಂಬುದೇ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಮೂಡುವ ಕಟ್ಟ ಕಡೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆ.? 
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ತೀರ್ಪು ಇಲ್ಲವರೆದೆ ಇಲ್ಲ. ಅಥವ ನನ್ನ ದಮನಕ್ಕೆ ಬಂಬಿಲ್ಲವೆ. ಈ ಪಟ್ಣಯನ್ನು 
ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಅ೦ದು ಇದ್ದ ಹಿ೦ದುಆದ ಪಮುದಾಯ 
(ಬ್ಯಾಕ್ಟರ್ಡ್‌ ಕಮುನಿಣೀಪ್‌) ಹಿಂದುಆದ ಜಾಡಿ (ಬ್ಯಾಕ್ಟರ್ಡ್‌ ಕ್ಯಾಸ್ಟ್‌) 
ಹಿ೦ದುಆದ ಬುಡಕಟ್ಟು ಜನಾಂದ (ಬ್ಯಾಕ್ಟರ್ಡ್‌ ಟೈಬ್ಸ್‌). ಏವಿದ 
ಸಮುದಾಯದಳ ಪಟ್ಣಯ ಪಂದ್ರಹವನ್ನು ಇದರ ಜೊತೆಯಲ್ಲ ನಿೀಡಲಾಣಿದೆ. 
ಇದರಲ್ಲಿ ನೂರಾರು ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಬೈಬ್‌ ದಳು ಇನ್ನು ಓ.ಟ.ಪಿ ಪಟ್ಟಯಲ್ಲ 
ಇದ್ದಾರೆ. ಅಂದು ಅವರು ಓ.ಒ.ಪಿ ಪಟ್ಟಯಲ್ಲದ್ದವರನ್ನು ಮುಂದೆ ಪೇರ್ಪಡೆ 
ಮಾಣಿದಾದ ಹೇಗೆ ಹಿಂದಿನಿಂದ ಅವರನ್ಸ್‌ ಎಪ್‌.ಪಿ/ಎಪ್‌.ಏಟ ಎಂದು 
ಪಲಿದಣಿಪುವುದು ಎ೦ಬ ವಿಮರ್ಶಾ ಜಿಂಡನೆ ಆಗಿಲ್ಲ. 

ಅನುಭ೦ದ-25:- 19೦1 ರಲ್ಲ ಪಲಿಶಿಷ್ಟ ಪಂದಡಕ್ತೆ ಸೇರ್ಪಡೆ ಮಾಡಲಾಗುತ್ತದೆ, 
ಐಟಮ್‌ ನಂಬರ್‌ 38 ರಲ್ಲ ನಾಯ್ದ್‌,(Naik) ನಾಯಕ್‌,(Nayak) 
'ಬೇಡ,(ಔೀdೊ) 'ಬೇಡರ್‌',(ಔೀd೩r) ಮತ್ತು 'ವಾಲ್ಕೀಂಕಿ (Valmiki) ಎಂಬ 
ಸಮುದಾಯಗಳನ್ನು ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ಸೇರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಈ ತಿದ್ದುಪಡಿಯ 
ಉದ್ದೇಶ ಮತ್ತು ಕಾರಣಗಳನ್ನು ಹಿಂದೆ ಹೊಡಲಾಂಿದೆ, "ಕನಾಟಕ ರಾಜ್ಯದ 
ನಾಯ್ಕ್‌. ನಾಯಕ್‌, ಬೇಡ, ಬೇಡರ್‌ ಮತ್ತು ವಾಲ್ಕಂಕಯ ಬುಡಕಟ್ಟು 
ಸಮುದಾಯಗಳನ್ನು ಆ ರಾಜ್ಯದ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಪಂಗಡಗಳ ಪಟ್ಟಯಲ್ಲ 
ಸೇಲಿಪಲಾಗಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ಅದರ ಪ್ರಕಾರ ಈ ಬುಡಕಟ್ಟು ಸಮುದಾಯಗಳು 
ಪಲಿಶಿಷ್ಠ ಪಂದಡದಳದೆ ಒದನಿಪಲಾದ ಐವಿಧ ಸುರಕ್ಷತೆದಳ 
ಪ್ರಯೊಂಜನದಳನ್ನು ಸಂವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಪಡೆಯಲಾಗಲಿಲ್ಲ. ಇದಕ್ಕೆ 
ಸಂಬಂಧಿದಂತೆ ಈ ಸಮುದಾಯರಳನ್ನು ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಪಂದಡದಳ ಪಟ್ಟಯಲ್ಲ 
ಪೇಲಿಪಲು ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರ ಶಿಫಾರಸು ಮಾಡಿತ್ತು. ಈ 
ಸಮುದಾಯದಳನ್ನು ಆ ರಾಜ್ಯದ ಪಲಿಶಿಷ್ಟ ಪಂದಡದಳ ಪಟ್ಟದೆ ಪೇಲಿಪಲು 
ನಿರಂತರ ಬೇಡಿಕೆ ಇತ್ತು. 1991 ರ ಏಪ್ರಿಲ್‌ 19೨ ರಂದು ಘೋಷಿಸಲ್ಪಟ್ಟ 
ಸಂವಿಧಾನ (ಪಲಿಶಿಷ್ಠ ಪಂದಡ) ಆದೇಶಗಳು (ತಿದ್ದುಪಡಿ) ಸುಗ್ರೀವಾಜ್ಞೆ. 1೨೨1 
ಆ ಬುಡಕಟ್ಟು ಜನಾಂಗವನ್ನು ಸೇಲಿಪಲಾಗಿದ್ದಲಿಂದ, ಈ ಶಾಸನವನ್ನು ಆ 


ದಿನಾಂಕದಿಂದ ಜಾರಿದೆ. ತರಲು ಪ್ರಪ್ತಾಪಿಪಲಾಗಿದೆ." ಇದು 19-೦4-199 


278 


ಲಂದ ಜಾರಿದೆ ತರಲಾಗಿದೆ. ಹಿಂದೆ ಶಾಪಕಾಂದ ಹೆೇಆದಾದ್ಯೂ ಕೂಡ ಈ 
ಹಿ೦ದೆ ಆಗಿರುವ ತೀರ್ಪಿನ ಆಧಾರ ಮುಂದುವರಿದಿದೆಯೆಂ, ಈ ಕಾನೂನು 
ವಿಚಾರ ದಮನಕ್ಕೆ ತೆದೆದುಕೊಳ್ಳದೆ ಆಗಿರುವ ತಿಂರ್ಪುಗಳು "ಪರ್‌ 
ಇನ್ಫ್ಯೂಲಿಯಮ್‌" ಆದುವುಬಿಲ್ಲವೆ.? ಈ ಹಿಂದೆ ಇದೇ ಜಾತಿಗಳನ್ನು ಓ.ಇ. 
ಎಂದು ಸರ್ಕಾರ ಆದೇಶದಂ೦ಂಡೆ ಪರಿದಣಿಪಿರುವಾದ ಅವರನ್ನು ಹಿ೦ಥಿನಿಂದ 
ಎಪ್‌.ಪಿ/ಎಪ್‌.ಣ ವರ್ದಕ್ಷೆ ಪೇಲಿಪಬಹುದೆ. 

ಅನುಭ೦ದ-26:- ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಪಂಗಡದ ಪಟ್ಟಯಲ್ಲ ಕೆಲವು ಸಮಾನಾರ್ಥಕ 
ಹೆಸ೦ಿನ ಪಂದಡ ಮತ್ತು ಸಮುದಾಯಗಳನ್ನು ಈದಾದಲೇ ಇರುವ 
ಪಂದಡದಳ ಹೆಪಲಿವ ಪರ್ಯಾಯ ಹೆಸರುಳ್ಹದ್ದಾ೧ದ್ದು, ಪ್ರಾಂತ್ಯಕ್ಕೆ 
ಮೀಪಲಾಗಿಪಲು ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ ಎಂದು ಕರಾರುವಕ್ತಾಗಿ 
ಶಾಸಕಾ೦ದ ತಆಲ ಐದು ಪಲಿಶಿಷ್ಠ ಪಂಗಡದ ಹೆಪರನ್ನು ವಮೂವಿಪಲಾಗಣಿದೆ. 
ಈ ಕಾಯ್ದೆ ನಂ. 1೦ /2೦೦3 ದೆಜೆಟ್‌ ಪ್ರಕಟಣೆ ಆಗಿರುವುದು ೦8-೦1- 
೨೦೦3, ಇದು ಹ೦ಥದಿನಿ೦ಂದ ಜಾಲಿಯಾದುವುದೆೇ ಎ೦ಬುದನ್ನು ದಮನಿಖದಾದ 
ಎಂದಿನಿಂದ ಜಾದಿಯಾದಬೇೆಕು ಎ೦ಬುದನ್ನು ನೀಡಲಾಗಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಇದು 
ಸಮಾನಾರ್ಥಕ ಹೆಪಲಿವ ಜಾತಿದಳು ಎಂದು ತಿಆವಿರುವುದಲಿಂದ ಇದನ್ನು 
ಹಿ೦ಥಿನಿಂದ ಜಾಲಿದೊಆಪಬಹುದೇ. ಆದರೆ ಇದನ್ನು 195೦ ಅಥವ 1956 
ಲಿ೦ದ ಜಾಲಿದೊಆಪಲು ಅಂದು ಇದ್ದ ಪ್ರಾಂತ್ಯವಾರು ವಿ೦ದಡಣೆ ಪರಿವೀಕ್ಷಣೆ 
ಅದತ್ಯವಿರುತ್ತದೆ. ಈ ಬದ್ದೆ ವಿವರಣೆ ಇರುವ ಕರ್ನಾಟಕ ಸರ್ಹಾರದ ಆದೇಶ 
ಪ್ರತಿಯನ್ನು ಇದರೊಂವಿಗೆ ನಿೀೀಡಲಾಣಿದೆ. 

ಅನುಭ೦ದ-27:- ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿಯ ಪಟ್ಟಿಯಲ್ಲ 2೦೦೨ ರಲ್ಲ ತಿದ್ದುಪಡಿ 
ಮಾಡಿ, ಈದಣಾದಲೇ ನಂಬರ್‌ 17 ರಲ್ಲ ಇರುವ ಬಂಜಾರ, ಲಂಬಾಣಿ ಜೊಡೆದೆ 
ಲಂಬಾಡ, ಲಂಬಾಡಿ, ಲಮಾಣಿ, ಸುದಾಅ, ಸುಕಾಅ ಜಾತಿಗಳನ್ನು 
ಸೇಲಿಪಲಾಗಿದೆ. ನಂಬರ್‌ 23 ರಲ್ಲ ಇರುವ ಭೋವಿ ಜೊಡೆದೆ , ಓಡ್‌, ಓಡ್ಡೆ. 
ಬಡ್ಡರ್‌, ವಡ್ಡರ್‌, ಓಡ್ಡರ್‌, ವೊಡ್ಡರ್‌ ಸಮುದಾಯವನ್ನು ಸೇಲಿಪಲಾಣಿದೆ. 
ನಂಬರ್‌ 53 ರಲ್ಲ ಇರುವ ಕೊರಚ ಜೊತೆಯಲ್ಲ ಹೊರಚರ್‌ ಪೇಲಿಪಲಾಣಿದೆ. 
ನಂಬರ್‌ 54 ರಲ್ಲ ಇರುವ ಕೊರಮ ಜೊತೆಯಲ್ಲ ಕೊರವ, ಕೊರವರ್‌ 
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ಸಮುದಾಯವನ್ನು ಪೇಲಿಪಲಾಣಿದೆ. ಕಾಯ್ದೆಯಲ್ಲಿ ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಣಿ ಹಿಂಬಿವ 


ಆ ವಂಬಲಿವ ಪಟ್ಟಯನ್ನು ಕೈಣಟ್ಟು ಹಿ೦ದೆ ಇದ್ದ ನಮೂದನ್ನೂ ಒಳಗೊಂಡಂತೆ 





ಹಲವು ಸಮುದಾಯಗಳನ್ನು ಪೇಲಿಪಲಾಣಿದೆ. ಇಲ್ಲ ಪಮಾನಾಂತರ ಪದದಳ 


ಸಮುದಾಯರಳು ಎಂದು ಉಲ್ಲೇಕವಾದಿಲ್ಲ. ಇದೆ ತಾಲಿಂಐನಲ್ಲ ಪ್ರಕಣಪಲಾದ 





ಕಾಯ್ದೆ ನಂ. 1೦ /2003 ರಲ್ಲ ಈ ಮೇಲೆ ಹೇಆದಂಡೆ ಸಮಾನಾಂತರ ಪದ 
ಎಂದು ಸ್ವಷ್ಟವಾಗಿ ಉಲ್ಲೇಂಕಿಸಲಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಈ ಕಾಯ್ದೆ ನಂ. 61/2೦೦2 
ರಲ್ಲ ಆ ಲೀತಿಯ ಉಲ್ಲೇಕ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ದೆಜೆಟ್‌ ಪ್ರಕಟಣೆ ಆಗಿರುವುದು ೦8- 
೦1-2೦೦3, ಇದು ಹಿಂದಿನಿಂದ ಜಾಲಿಯಾಗುವುದೆೇ ಎ೦ಬುದನ್ನು 
ದಮನಿಪಿದಾದ ಎ೦ದಿನಿ೦ಂದ ಜಾಲಿಯಾದಬೇಹು ಎ೦ಬುದನ್ನು ನೀಡಲಾಗಿಲ್ಲ. 
ಆದರೆ ಕರ್ನಾಟಕ ಪರ್ಹಾರ 1988 ರಲ್ಲೇ ಕೆಲವು ಜಾತಿಗಳನ್ನು ಸಮಾನಾರ್ಥಕ 
ಜಾತಿದಳೆಂದು ಪಲಿದಣಿಪಿ ಸ೦ವಿಧಾನ ತಿದ್ದುಪಡಿಗೆ ಮುನ್ನವೊ ಜಾತಿ ಪ್ರಮಾಣ 
ಪತ್ರ ನೀಡಲಾಗಿದೆ. ಇದರ ಪರಿಣಾಮ ಪಿ.ಅ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ಪ್ರಕರಣದಳ ಮೇಲೆ 
ಹೆಂದೆ.? ಸಂಪತ್ತಿನಲ್ಲಿ ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡುವವರೆದೆ ಅಂತಹ ಜಾತಿಗಳನ್ನು 
ಪೇರ್ಪಡೆ ಮಾಡುವ ಹಾಗಿಲ್ಲ ಎ೦ಬುದು ಕಾನೂನು, ಆದರೆ ಇ೦ತಹ 
ಅಚಾತುರ್ಯ ಮಾಡಿರುವ ಸಪರ್ಕಾಲಿ ಆದೇಶಗಳು ಸದರಿ ಜಾತಿದಳದೆ 
ಸೇವೆಗಳನ್ನು ನಿಂಡಲಾಗಿದ್ದರೆ ಯಾರದ್ದೂ ತಕರಾಲಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಇದಲಿಂದ 
ಆಗಲೇ ವರ್ದಾವಣೆ ಆರಿ ಮೂರನೇ ವ್ಯಕ್ತಿದಆದೆ ಹಕ್ತು ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗಿದ್ದರೆ 
ಅನ್ವಯ ಆದದು ಎ೦ಬ ಸುಪಿಂಮ್‌ ತೀರ್ಪನ್ನು ಕಡೆರಾಣಿಲದಂತೆ ಅಲ್ಲವೆ.? 
ಹೆ.ಎಲ್‌.ಜೆ ಪಣ್ಣಕೆಂಷನ್‌ ರವರು ಕರ್ನಾಟಕ ಸರ್ಕಾರದ ಸಮಾಜ ಕಲ್ಯಾಣ 
ಇಲಾಖೆದೆ ಅಧಿಕೃತವಾಗಿ ಅವಲಿರಾ೧ಗಿ ಎಂದು ಒಂದು ಪುಸ್ತಕವನ್ನು 2೦17 
ರಲ್ಲ ಹೊರಡರುತ್ತಾರೆ. ಅದರಲ್ಲಿ 1977 ರಲ್ಲ ಎಸ್‌.ಪಿ ಮತ್ತು ಎಸ್‌.ಟ ಪಟ್ಟ 
ಎಂದು ಮುದ್ರಿಲಿ ಅಂದು ಇರದೇ ಇದ್ದ ಹೆಲವು ಜಾತಿಗಳನ್ನು ಪೇಲಿಪಿರುವುದೂ 
ಅಲ್ಲದೆ ಕೆಲವು ಜಾತಿಗಳನ್ನು ಸಮಾನಾ೦ಡರ ಜಾತ ಎಂದು ಪೇಲಿಪಲಾಣಿದೆ. 
2೦14 ಮತ್ತು ೭೦17 ರಲ್ಲಿ ಎರಡು ಸುತ್ತೋಲೆಗಳನ್ನು ಹೊರಡಿಸಲಾಗಿದೆ, 


ಅದರಲ್ಲ 1977 ರ ತಿದ್ದುಪಡಿ ಕಾಯ್ದೆಯನ್ನು ತಪ್ಪಾಗಿ ಅರ್ಥೈಸಲಾಗಿದೆ. ಅದಕ್ಕೆ 
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ಅಧಿಕೃತ ಇಂಬು ಕೊಡಲು ಅಧಿಕೃತ ಪುಸ್ತಕವನ್ನು ಖಾಸ೧ಯವರಿ೦ದ 
ಮುದಿಪಲಾಣಿದೆ. 

ಅನುಭ೦ದ-28:- ಬಹಳ ವರ್ಷದಳ ಕಾಲದಿಂದ ಇದ್ದ ಬೇಡಿಕೆಯಂತೆ 
ಮೇದಾರ ಸಮುದಾಯವನ್ನು ಎಸ್‌.ಟ ವರ್ದಕ್ಷೆ ಪೇಲಿಪಲು ಪಂವಿಧಾನ 
ತಿದ್ದುಪಡಿ ತರಲಾಗಿದೆ. ನಂಬರ್‌ 37 ರಲ್ಲನ ಮೇದ ಸಮುದಾಯದ ನಂತರ 
ಮೇದಾರ ಸಪೇಲಿಪಲು ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಕಾಯ್ದೆ ವಂ. 24/2೦12 
ರಂತೆ 31-೦5-2೦1೭ ರಲ್ಲ ದೆಜೆಟ್‌ ಪ್ರಕಟಣೆ ಅಗಿರುತ್ತದೆ. ಯಾವ 
ತಾಲೀಣವಿಂದ ಜಾಲಿಯಾದಬೆೇಹು ಎ೦ದು ನಮೂದಿಪಲಾಗಿಲ್ಲ. ಆದರೆ 1987 
ರಲ್ಲಯೆೇ ಕರ್ನಾಟಕ ಸರ್ಕಾರ ಸುತ್ತೋಲೆ ಹೊರಡಿಪಿ ಪಂವಿಧಾವ ತಿದ್ದುಪಣ 
ಮುಂಚೆಯೇ ಜಾತಿ ಪ್ರಮಾಣಪತ್ರ ನೀಡಲು ಆದೇಶಿಿದೆ. ಇದರ ಪದಿಣಾಮ 
ಹಿ.೧..ಎಲ್‌ ಪ್ರಕರಣಗಳ ಮೇಲೆ ಹೇದೆ.? 

ಅನುಭ೦ದ-29:- ಕಾಯ್ದೆ ನಂ. 4 /2015 ರಂತೆ ದಿನಾಂಕ 23-೦3-2೦15 
ರ ದೆಜೆಟ್‌ ಪ್ರಕಟಣೆಯಂಡೆ ಪಲಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಪಟ್ಟಯಲ್ಲನ ನಂಬರ್‌ 23 ರಲ್ಲನ 
ಅಂಶವನ್ನು ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಹಿಂದೆ ಇದ್ದ ಭೋವಿ. ಓಡ್‌, ಓಡ್ಡೆ. 
ಒಡ್ಡರ್‌, ವಡ್ಡರ್‌, ಓಡ್ಡರ್‌. ವೊಡ್ಡರ್‌ ಸಮುದಾಯದ ನಮೂದನ್ನು ತೆದೆದು 
ಹಾಕ ಅದೇ ಸಮುದಾಯದ ಜೊತೆದೆ ಬೋವಿ (ಬೆಸ್ತರಲ್ಲದವರು), (0011 
(non-besta)) ಕಲ್ಲುಒಡ್ಡರ್‌. ಮಣ್ಣುಒಡ್ಡರ್‌, ಸಮುದಾಯವನ್ನು 
ಪೇಲಿಪಲಾಗಿದೆ. ಇದರಲ್ಲ ಅಸ್ಟ್‌ ನಲ್ಲ ಕೆಲವು ಮಾರ್ಪಾಡು ತಂದು ಕೆಲವು 
ಸಮುದಾಯವನ್ನು ಪೇಲಿಪಲು ಕೊಂದಿದ ಮೇಂರೆದೆ ತಿದ್ದುಪಡಿ ತರಲಾಗಿದೆ 
ಎಂದು ಉಲ್ಲೇಕಪಲಾಣಿದೆ. ಯಾವ ತಾಲೀಣವಿಂದ ಜಾಲಿಯಾದಬೇಹು ಎಂದು 
ನಮೂದಿಸಲಾಣಲ್ಲ. 

ಅನುಭ೦ದ-30:- ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರ ಏನಾ೦ಕ 2೨-11-1977 ರಲ್ಲ 
ಸರ್ಕ್ಯುಲರ್‌ ಒ೦ದನ್ನು ಹೊರಡಿಪಿ' ಎಸ್‌.ಪಿ ಮತ್ತು ಎಸ್‌.ಐ ಸಮುದಾಯದಳ 
ಸಮಾನಾರ್ಥಕ ಪದದಳು ಎಂದು ಹಲವು ಹೊಸ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಪಂಗಡವನ್ನು 


' ಇ೦ತಹ ಸರ್ಕ್ಯುಲರ್‌ ಹೊರಡಿಪಲು ಕಾನೂನಿನಲ್ಲ ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರಕ್ಷೆ ಅಧಿಕಾರವಿಲ್ಲ. 
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ಉಲ್ಲೆೇ&ಿಲ ಅಧಿಕಾಲಿರಆದೆ ಆದೇಶಿಿ. ಅ೦ತಹ ಜಾತಿ ಪತ್ರವನ್ನು ನೀಡುವಂತೆ 
ಆದೇಶಿಸಿರುತ್ತದೆ. ಈ ಬದ್ದೆ ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರ ಸಮನಾರ್ಥಕ ಪದಗಳ 
ಪ್ರಶ್ನೆಯು ಪರಿಶಿಲನೆ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಇದೆ ಅದನ್ನು ಮುಂದೆ ತಿಆಪುವುದಾ೧ 
ಹೇಆದ ಮೇಲೆ ಸದರಿ ಸರ್ಕ್ಯುಲರ್‌ 2೦-೦4-1978 ಲಿಂದ ಜಾಲಿಗೆ 
ಬರುವಂತೆ ಮುಂದಿನ ಆದೇಶದವರೆದೆ ವಾಪಸ್‌ ಪಡೆದಿರುತ್ತದೆ. ಈ ಮದ್ಯೆ 
ಜಾತಿ ಪತ್ರ ಪಡೆದವರಿ೦ದ ಪಿ.ಟ.ಪ.ಎಲ್‌ ಪ್ರಕರಣ ನೊಂದಾವಣಿ ಆಗಿದ್ದರೆ ಏನು 
ಪಲಿಣಾಮ.? ಮುಂದೆ ಇಂಡಹ ಜಾತಿಗಳನ್ನು ಪೇರ್ಪಡೆ ಮಾಡುವಾದಲೂ 
ಅನುಭ೦ದ-26 ರಲ್ಲ ಉಲ್ಲೇಜಕಿತ ಜಾತಿಗಳನ್ನು ಸಮಾನಾರ್ಥಕ ಪದರಗಳು 
ಎ೦ದು ಸಪೇಲಿರುವುದು ಇಟ್ಟರೆ ಬೇರೆ ಯಾವ ತಿದ್ದುಪಣಿಯಲ್ಲೂ ಹಾದೆ 
ಸೇಲಿಪಲಾಗಿಲ್ಲ. ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರದ ಇಂತಹ ಅಚಾತುರ್ಯದಿಂದ 
ಉಂಬಾಗಿರುವ ಪಿ.ಟ.ಪ.ಎಲ್‌ ಕೆೇಪುದಕಲ್ಲನ ದೊ೦ದಲದಳ ಬದ್ದೆ ಚರ್ಚೆ 
ಆದಬೊಕದೆ. 

ಅನುಭ೦ದ-31:- ಹಾಅ 2೦19೨ ರಲ್ಲ ಒ೦ದು ಜಲ್‌ ಪ್ರಸ್ತಾವನೆ ಬಾಕ ಇದೆ. 
ಇದರಲ್ಲಿ ಪಮಾನಾಂತರ ಪದನಾಮ ಉಳ್ಳ ಎಸ್‌.ಟ. ಸಮುದಾಯರದಳು ಎಂದು 
ನಂಬರ್‌ 38 ರಲ್ಲ ನಾಯಕ ನಂತರ ಬ್ರಾಕೆಟ್‌ ನಲ್ಲ ಪಲಿವಾರ ಮತ್ತು 
ತಳವಾರ ಒಳಗೊಂಡು ಎಂದು ಪೇಲಿಪಲು ಪ್ರಸ್ತಾವನೆ ಇದೆ. ನಂಬರ್‌ 5೦ 
ರಲ್ಲ ಹಿಂದೆ 2೦೦2೨ ರಲ್ಲ ನಿದ್ದಿ ಜನಾಂಗವನ್ನು ಉತ್ತರಕನ್ನುಡಕ್ತೆ ನೀಮಿತವಾಉ 
ಸೇಲಿಪಲಾಗಿತ್ತು ಈದ ಅದನ್ನು ಬೆಳದಾವಿ ದಾರವಾಡದ ನಿದ್ದಿ ಇಜನಾ೦ದಕ್ಕೂ 
ಅನವ್ವಯುಪುವಂತೆ ಪ್ರಸ್ತಾವನೆ ಇದೆ. 

ಅನುಭ೦ದ-32:- ಬೋವಿ (ಬೆಪ್ತರಲ್ಲದವರು) (bovi (non-besta)) 
ಮಾತ್ರ ಎಸ್‌.ಪಿ ಪಟ್ಣಯಲ್ಲ 2೦15 ರಲ್ಲ ಸೇರ್ಪಡೆ ಮಾಡಲಾಗಿದ್ದು ಕೇಂದ್ರ 
ಸರ್ಕಾರದ ಓ.ಬ.ಿ ಪಟ್ಟಿಯಂತೆ ಅದರಲ್ಲಿ ಇತರೆ ಬೋವಿ ಜನರನ್ನು 
ಉಳಪಿಹೊಂಡು (bovi (non-besta)) ರನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಪಿ ಎಂದು 


ತಿದುಪಣಿ ಮಾಡಿದಾರೆ. ಆದರೆ ಈಗಲೂ ಹಲ್ಲುಒಡಾರ್‌ ಮಡು ಮಣ್ಣು ಒಡಾರ್‌ 
೧ಎ ೧ಎ ೧೧ ಸಿ ಎ ಣ ಸಿ 
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ಓ.ಇ.ಪಿ ಅಸ್ಟ್‌ 192 ನೇ ನಂಬರಿನ ಮುಂದುವರಿದಿದ್ದರೆ.' ಅವರನ್ನು 2೦15 


ತು 
ಸ 
ಪ 


ರ ತಿದ್ದುಪಡಿಯಲ್ಲಿ ಎಸ್‌.ಪಿ ಟ್ಹಿಯಲ್ಲ ಪೇಲಿಪಲಾಗಿದೆ. ಇಂಡಹ 


ಭ್ರ 
ಅವಾ೦ತರದಳ. ಪದಿಣಾಮ ಪಿ.ಏ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ಪ್ರಕರಣದಳ ಮೇಲೆ ಹೇಗೆ 
ಅರ್ಥೈಸುವುದು.? 

ಅನುಭ೦ದ-33:- 1986 ಮತ್ತು 1987 ರಲ್ಲ ಕರ್ನಾಟಕ ಸರ್ಕಾರದ 
ಸುತ್ತೋಲೆಯನ್ನು ಹೊರಡಿಖ ಬೇಡ, ನಾಯಕ ವಾಲ್ಕಂಕಿ, ಪಲಿವಾರ, ತಳವಾರ, 
ಕುರುಬ ಇತರೆ ಪಮುದಾಯದಳನ್ನು ನಾಯಕ ಜಾತಿಯ ಸಮಾನಾಂತರ 
ಜಾತಿರಲೆಂದು ಘೋಷಣೆಯ ನಿಲಿಂಕ್ಷೆಯಲ್ಲ ಜಾತಿ ಪ್ರಮಾಣಪತ್ರದಳನ್ನು 
ನೀಡಲು ಆದೇಶಿಸಲಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಅನುಭ೦ದ ೨೮ ರಲ್ಲ ಪದಲಿ ಜಾತಿಗಳನ್ನು 
ಪಮಾನಾಂತರ ಜಾತಿ ಎಂದು ಪಂವಿಧಾವ ತಿದ್ದುಪಡಿ ಆಗಿಲ್ಲ. ಅದನ್ನು 19- 
೦4-19೦೫ ವಿಂದ ಜಾಲಿದೆ ತರಲಾಗಿದೆ. ಇಂಡಹ ಸರ್ಕ್ಯುಲರ್‌ ನಿಂದ 
ಕೊಟ್ಟಂತಹ ಜಾತಿ ಪ್ರಮಾಣಪತ್ರಗಳನ್ನು ಸೌಲಭ್ಯ ಪಡೆಯುವುದಕ್ತೆ 
ವಿನಿಯೋದವಾಗಿದ್ದರೆ ಯಾರ ತಕರಾರು ಇರುವದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ 19೦1 ಕ್ಷೆ ಮುಂಚೆ 
ಕ್ರಯ ಆಗಿರುವ ಪ್ರಕರಣದಳದೂ ಇದು ಅನ್ವಯಿಸಿ ನಡೆಲಿರುವ ಪ್ರಕರಣದಳ 
ಕತೆ ಹೇಗೆ? ಇಂತಹ ಸುತ್ತೋಲೆ ಲೋಪವನ್ನು ಹಿಂಪಡೆದಿರುವ 
ಸುತ್ತೊಂಲೆಯೂ ಲದತ್ವಿಲದೆ. 

ಅನುಭ೦ದ-34:- 1971 ರಲ್ಲ ಇದ್ದ ಎಸ್‌.ಟಿ ಜನಸಂಖ್ಯೆದೂ 1981 ರಲ್ಲ ಇದ್ದ 
ಜನಸಂಖ್ಯೆಗೂ ಅತಿಂವವಾಗಿ ಹೆಚ್ಚಾಗಿರುವ ಬಗ್ದೆ ಕಳವಳ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಪಿ 
ಕರ್ನಾಟಕ ಸರ್ಹಾರ ಸುತ್ತೋಲೆಯನ್ನು ಹೊರಡಿ ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ 
ಪ್ರಾಂತ್ಯಾವಾರು 1056 ರಲ್ಲ ಇದ್ದ ಎಪ್‌.ಟ ಪಟ್ಟಯನ್ನು 1976 ರಲ್ಲ 
ಮಾರ್ಪಡಿಸಿರುವುದಕ್ಕೆ ಎಂದು ಹೇಳುಡ್ಡ 1956 ರಲ್ಲ ಎಪ್‌.ಟ ಅಲ್ಲದವರು 
1976 ರ ನಂತರ ಎಪ್‌.ಏ ಜಾತಿ ಪತ್ರವನ್ನು ಪಡೆಯಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ 


ಎಂದಿದ್ದಾರೆ. 1981 ರಲ್ಲೇ ಸರ್ಕ್ಯುಲರ್‌ ಹೊರಡಿ ಪಲಿಶಿಷ್ಟ ಪಂಗಡದ ಸುಳ್ಳು 


(೬ 


ಮಾಣಪತ್ರದಳ ಬಗ್ದೆ ಕಳವಳ ವ್ಯಕ್ತವಾಗಿದೆ. ಕೆಲವು ಜಾತಿದಳು ಪ್ರಾಂತ್ಯಕ್ಕೆ 


1 http://www.ncbc.nic.in/User-Panel/CentralListStateView.aspx 
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ಪಿಂಮಿತತೆ ಬದ್ದೆ ಸರ್ಕ್ಯುಲರ್‌ ಒ೦ದು ಸ್ವಷ್ಟಪಡಿವದೆ. ಇಂತಹ 
ನ್ಯೂನ್ಯತೆಯಿಂದ ಹೊರ ಬಂದ ಜಾತಿ ಪ್ರಮಾಣಪತ್ರದಳ೦ದ ಪಿ.ಟ.ಪಿ.ಎಲ್‌ 
ಪ್ರಕರಣದಳ ಕತೆ ಹೆಂದೆ.? 

ಅಮುಭಂದ-3ರ:- ಜಾತಿ ಪ್ರಮಾಣಪತ್ರಗಳನ್ನು ಅನೇಕ ನ್ಯೂನ್ಯತೆದಆ೦ದ 
ನೀಡಲಾಗಿದೆ ಎಂದು 1987 ಲಿಂದ 2೦೦1 ರವರೆಗೆ ಕಳವಳ ವ್ಯಕ್ತವಾಣದೆ. 
ಇಂತಹ ನ್ಯೂನ್ಯತೆಯಿಂದ ಹೊರ ಬಂದ ಜಾತಿ ಪ್ರಮಾಣಪತ್ರಗಆಂದ 
ಪಿ.ಐಿ.ಪಿ.ಎಲ್‌ ಪ್ರಕರಣಗಳ ಕಡೆ ಹೇಂದೆ.? 

ಅನುಭ೦ದ-36:- ವಿಚಾರಣೆಯನ್ನು ಹೆಂದೆ ಪಾರದರ್ಶಕವಾರಿ ನಡೆಸಬೊತು 
ಎ೦ಬ ಬದ್ದೆ ಕರ್ನಾಟಕ ಹೈಕೊಂರ್ಟ್‌ ನಿರ್ದರ್ಶನದ ಮೇರೆಗೆ ಸರ್ಕ್ಯುಲರ್‌ 
ಹೊರಣಔಿವಿದ್ದು ಅದನ್ನು ಮಾನ್ಯ ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ಪ್ರಕರಣವೊಂದರಲ್ಲಿ 


ಉಲ್ಲೇಕಸಲಾಣಿದೆ.' 


1 ಲಕ್ಷ್ಮಿ6ವನ್‌ ವಿ. ಜಲ್ಲಾಧಿಕಾಲಿದಳು - ಐ.ಎಲ್‌.ಆರ್‌ 2೦15 ಕರ್‌ 31೦5 


ತಿಆದದ್ದನ್ನು ಇನ್ನೊಬ್ಬಲಿದೆ 
ಹಂಚುವುದು ಭವದವಂದವಿಗೆ 
ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರಿಯ. ಇನ್ನೊಬ್ಬಲಿದೆ 
ಹ೦ಂಚುವುದಲಿಂದ ಹೆಚ್ಚಾದುವ 
ಏಕಮೇವ ಸ೦ಪತ್ತು ಎಂದರೆ 


ಅದು ಜ್ಞಾನ. 
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